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Efektywnos¢ wykorzystania funduszy unijnych
jako instrumentu rozwoju regionalnego

Streszczenie. W artykule poruszono problem wykorzystywania bezzwrotnej pomocy finanso-
wej z funduszy unijnych, stanowigcej instrument polityki rozwoju regionalnego, i braku jednolitej
metody pomiaru efektywnosci wydatkowanych srodkow. Wykazano, ze dotychczasowa praktyka
w ocenie skutecznosci realizowanych projektow jest dos¢ uboga, nie potrafi na przyktad oszaco-
wac rezultatow inwestycji o charakterze niekomercyjnym. W konkluzji podkreslono koniecznosé
opracowania i wdrozenia jednolitej i precyzyjnej metodologii obliczania efektywnosci inwestycji
realizowanych przez samorzqdy w ramach funduszy Unii Europejskiej.

Stowa kluczowe: projekt unijny, efektywnosé srodkoéw publicznych, rozwdj regionalny, kie-
runki alokacji funduszy strukturalnych

1. Wprowadzenie

Przyzwyczailismy si¢ juz do widoku flag Unii Europejskiej (UE) i informacji
zawartych na tablicach informacyjnych §wiadczacych o realizacji réznorodnych
inwestycji przy dofinansowaniu §rodkami z bezzwrotnej pomocy. Chyba kazdy
potrafitby wskazac jakas inwestycje dofinansowang ze $rodkéw europejskich.
Dotychczas w Polsce zmodernizowano lub wybudowano wiele kilometréw drog
gminnych, powiatowych czy wojewodzkich, wodociagow, sieci sanitarnych, wy-
remontowano wiele szkol, szpitali 1 innych instytucji infrastruktury spoteczne;j.
Zaopatrzono takze wiele roznych placowek w niezbedny sprzet i urzadzenia
umozliwiajace §wiadczenie ustug na odpowiednim poziomie.
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Polska od momentu wstapienia do Wspolnoty Europejskiej (WE) stata si¢ naj-
wigkszym biorcg bezzwrotnej pomocy unijnej. Zaniedbania rozwojowe naszego
kraju spowodowaty, ze w poczatkowym okresie korzystania z pomocy podejmo-
wano gléwnie inwestycje stuzace likwidacji istniejacej luki infrastrukturalne;.
Wdrazano zwlaszcza projekty zwigzane z poprawa dostepnosci (ilosci i jakosci)
do podstawowych urzadzen infrastrukturalnych. Obecnie jednak rodzi si¢ pyta-
nie: czy inwestycje wspotfinansowane srodkami unijnymi beda stanowity im-
puls rozwojowy dla polskich regionéw w chwili, kiedy te $rodki przestang pty-
na¢ szerokim strumieniem do naszego kraju? Dzi§ bowiem polskie wojewddztwa
(i mniejsze samorzady) podejmujac inwestycje rozwojowe, positkuja si¢ gtownie
srodkami z bezzwrotnych dotacji unijnych. Perspektywy zmniejszenia bezzwrot-
nej pomocy powoduja, ze coraz czgsciej podejmowana jest dyskusja na temat efek-
tywnosci wydatkowanych §rodkow oraz osiaganych dzigki nim produktéw rzeczo-
wych i rezultatow oraz dtugotrwatych skutkéow oddziatywania. Dyskusja ta jest
tym bardziej zasadna, ze w przededniu kolejnego okresu programowania, w samej
Unii pojawit si¢ pomyst wprowadzenia dodatkowej zasady wydatkowania §rodkow,
tj. zasady warunkowosci. Dotyczy ona przekazywania srodkow krajom cztonkow-
skim w zalezno$ci od efektow osiagnietych dzigki ich wykorzystaniu.

W zwigzku z pojawiajacymi si¢ nowymi koncepcjami dotyczacymi wydat-
kowania §rodkow z funduszy unijnych, w artykule zaprezentowano i oceniono
dotychczasowe traktowanie kwestii efektywno$ci inwestycji realizowanych ze
srodkow europejskich, stanowigcych najistotniejszy instrument finansowy roz-
woju regionalnego.

2. Fundusze europejskie
jako instrument rozwoju regionalnego

Fundusze europejskie, do ktorych nalezy zaliczy¢ dwa obecnie funkcjonujace
fundusze strukturalne, tj. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)
i Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) oraz Fundusz Spdjnosci (FS), stanowia
podstawowe instrumenty wspolnotowej polityki spojnosci (wezesniej struktural-
nej) — w Polsce utozsamianej z polityka regionalna. Uogodlniajac mozna stwier-
dzi¢, ze sg one zorientowane na zwigkszenie spojnosci ekonomicznej i spotecznej
w UE, co oznacza, ze ich podstawowym zadaniem jest pomoc finansowa dla
regionow.

Niski poziom rozwoju polskich wojewodztw (ktore sg tozsame z regionami
typu NUTS II, do ktorych kierowana jest gtownie pomoc UE) umozliwit obje-
cie terytorium catego naszego kraju pomoca unijng w ramach celu 1. (w latach
2004-2006) oraz celu konwergencji (w latach 2007-2013). Udostepnione $rodki



®

Efektywnosé wykorzystania funduszy unijnych jako instrumentu rozwoju regionalnego 265

majg przyczynic¢ si¢ do ograniczenia dystansu rozwojowego w odniesieniu do
lepiej rozwinigtych regiondw panstw cztonkowskich Wspoélnoty. Fundusze te po-
winny sprzyja¢ zmniejszaniu luki infrastrukturalnej oraz poprawie poziomu in-
nowacyjnos$ci i konkurencyjnosci podmiotow oraz gospodarek regionalnych.

Dotychczasowa pomoc nalezatoby podzieli¢ na dwa okresy programowania,
tj. 2004-2006 oraz 2007-2013. W pierwszej ze wskazanych perspektyw finanso-
wych dominowaty inwestycje drogowe i kolejowe oraz zwigzane z oczyszcza-
niem $ciekéw i udostepnianiem wody pitnej. Ze srodkéw unijnych wybudowano
lub zmodernizowano ogoétem 3692 km droég i 203 km autostrad. Biorac pod uwa-
ge, ze w 2007 r. w Polsce byto blisko 260 tys. km drég publicznych o twardej na-
wierzchni (w tym 663 km autostrad), to wsparciem zostato objetych blisko 1,5%
drog i ponad 30% autostrad. W ramach projektéw kolejowych zakonczono mo-
dernizacje ponad 350 km torow, ponad 460 km sieci trakcyjnej oraz 262 rozjaz-
dow i 69 przejazdow kolejowych. Ponadto przebudowano 65,4 km linii kolejowe;.
W sumie zmodernizowano ok. 2% istniejacego w Polsce zasobu linii kolejowych.
W zakresie infrastruktury ochrony srodowiska wybudowano 5834 km kanaliza-
cji 12830 km wodociagdw, zmodernizowano blisko 130 km sieci kanalizacji oraz
140 km sieci wodociggowej. Odnoszac to do srednich wielkosci rocznej rozbudo-
wy sieci w latach 2003-2006, nalezy stwierdzi¢, ze inwestycje wspierane srodka-
mi unijnymi przyczynity si¢ do powstania blisko 17% sieci wodociggowej i nieco
ponad 33% sieci kanalizacyjnej'.

Nauwagg zastuguje fakt stosunkowo niewielkiego udziatu wsparcia przedsig-
biorstw (7%). Nalezy przypuszczaé, ze wynikato to gtéwnie z duzych potrzeb sa-
morzaddéw w uzupetnieniu podstawowej infrastruktury technicznej, stanowiacej
o warunkach zycia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Warto podkreslic,
ze mimo iz inwestycje byty realizowane w poszczegolnych regionach, ich podziat
i zarzadzanie odbywato si¢ zasadniczo na szczeblu krajowym. Stad tez nie miaty
one takiego znaczenia w rozwoju wojewodztw, jak w okresie kolejnym.

Z poczatkiem 2007 r. polityka spojnosci nabrata wigkszego znaczenia, co
znalazto odzwierciedlenie w wielko$ci srodkow przeznaczonych na jej realizacjg.
Jej budzet na lata 2007-2013 ustalono na poziomie 974 mld euro?. Zgodnie z przy-
jetymi zasadami podziatu, Polska stata si¢ ponownie najwickszym beneficjentem
pomocy. Jednoczesnie Unia pozostawita krajom cztonkowskim znaczng swobode
w ksztaltowaniu regut i kierunkéw wykorzystania przyznanych srodkow. Wyso-
ko$¢ wsparcia dla Polski w trwajacej perspektywie finansowej wyniesie ponad
67 mld euro (wraz ze srodkami krajowymi — ponad 85 mld euro) oraz dodatko-

!,,Przeglad Regionalny” 2008, nr 2, s. 17.
2 Zarzgdzanie projektami wspolfinansowanymi z funduszy Unii Europejskiej w perspektywie
finansowej 2007-2013, red. M. Poniatowicz , Wyd. WSAP w Biatymstoku, Biatystok 2010, s. 34.
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wo — 12,4 mld euro — ze srodkow Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki
Rybackie;.

Nalezy zauwazy¢, ze obecne kierunki wykorzystania $rodkéw nie ulegly
zasadniczej zmianie. Najwieckszg pule $rodkoéw przeznaczono na inwestycje
w zakresie budowy i modernizacji sieci transportowych (24,5%). Ok. 23% fun-
duszy zostanie przeznaczonych na przedsigwziecia dotyczace rozwoju zasobow
ludzkich w celu podniesienia ich konkurencyjnosci na rynku pracy. Kolejnymi
istotnymi kierunkami wykorzystania srodkéw sa wydatki na sfere badawcza,
innowacyjny rozwoj technologiczny oraz przedsigbiorczos¢ (16,9%), a takze na
ochrong srodowiska i zapobieganie zagrozeniom (15%). Wskazane rodzaje dzia-
tan doprowadza do wykorzystania blisko 80% ogoétu srodkéw przewidzianych
w Narodowych strategicznych ramach odniesienia (NSRO)’.

Swego rodzaju nowos$cia we wdrazaniu pomocy unijnej w latach 2007-2013
jestjego znaczna decentralizacja. Sposrod 67 mld euro prawie 16,6 mld euro (25%
srodkéw) zostanie rozdysponowanych w ramach regionalnych programow opera-
cyjnych. Przekazanie programowania, wyboru projektéw do realizacji oraz ich
kontroli na szczebel regionalny ma na celu lepsze dostosowanie wykorzystania
unijnego wsparcia do potrzeb okreslonych terytoridow. Uwzgledniajac to, ze po-
szczegodlne regiony charakteryzujg si¢ odmiennymi uwarunkowaniami rozwojo-
wymi, pozostawienie znacznej swobody w wykorzystaniu sSrodkéw pomocowych
powinno przyczyni¢ si¢ do wzmacniania czynnikow rozwojowych regionow lub
ograniczania wystepujacych w nich barier. Mimo zasygnalizowanej decentraliza-
cji wdrazania srodkow, polskie wojewodztwa wyznaczyly 9 kierunkow interwen-
cji, wsrod ktorych dominujg*:
transport (26,8%),
badania i rozwdj technologiczny, innowacje i przedsiebiorczos¢ (23,7%),

— inwestycje w infrastrukture ochrony zdrowia oraz spoteczng (11,2%),
srodowisko (10,7%).

Przesunigcie cigzaru wydatkowania srodkéw na wojewddztwa miato sprzy-
jac takze zwickszeniu efektywnos$ci ich wykorzystania. Kto wie bowiem lepie;j,
jakiego rodzaju interwencji najbardziej potrzeba na terenie regionu, niz samorzad
wojewodztwa, ktory obecnie odgrywa role instytucji zarzadzajacej regionalnymi
programami operacyjnymi. Srodki dzielone w ramach tych programéw powin-
ny z zalozenia stac si¢ skutecznym instrumentem rozwoju regionalnego. Nalezy
jednak podkresli¢, ze ze wzgledu na znaczne zaniedbania, zwlaszcza infrastruk-
turalne, trudno jest si¢ spodziewac, ze ich wdrozenie zapewni rozwigzanie wszel-

* A. Bak, M. Krasowska, M. Piotrowska, Bez Programu Operacyjnego Pomocy Technicznej,
,Przeglad Regionalny” 2008, nr 2, s. 59.

4 Ponadto bedg wspierane: spoteczenstwo informacyjne, rewitalizacja obszarow miejskich
i wiejskich, turystyka, kultura, inwestycje energetyczne. Ibidem, s. 22.
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kich problemow, z jakimi borykaja si¢ wojewodztwa. Powinny raczej stanowic
swego rodzaju impuls do zmobilizowania innych srodkow, ktore mogtyby zostac
zaangazowane w dziatania rozwojowe, jak choc¢by przyciagnigcie kapitatu i in-
westycji. Wydaje sig, ze bez mobilizacji srodkow wspolnotowej polityki spojnosci
sytuacja w regionach mogtaby by¢ znacznie gorsza, zwlaszcza ze najbiedniejsze
z nich nie bylyby w stanie wyasygnowac¢ funduszy na realizacj¢ inwestycji popra-
wiajacych ich sytuacje, o czym $wiadczy¢ moze chocby prawie catkowite zanie-
chanie inwestycji infrastrukturalnych w 2007 r., ktory byt rokiem przej$ciowym
migdzy starym i nowym okresem programowania (nie dokonywano podziatu
srodkow). Wazne jest jednak, aby wydatkowanie srodkéw nie stato si¢ celem sa-
mym w sobie i aby decyzje zwigzane z zaangazowaniem unijnej pomocy byly
podyktowane rachunkiem ekonomicznym, prowadzacym do wyboru projektow
charakteryzujacych si¢ najwyzszym poziomem efektywnosci.

3. Efektywnos¢ wydatkowania Srodkow pomocowych
Unii Europejskiej

W odniesieniu do dziatan podejmowanych przy wykorzystaniu srodkéw pub-
licznych, do ktorych zalicza si¢ Srodki z bezzwrotnej pomocy UE, badanie efek-
tywnosci jest bardzo trudne, bowiem dziedziny, na ktore sa one wydatkowane,
nie majg prostych i precyzyjnych narzedzi pomiaru ich ekonomicznych i spotecz-
nych korzysci, a i naktady niezbedne do ich osiagnigcia sg czgsto niejednoznacz-
ne i trudne do wydzielenia. Problemem, z ktorym borykaja si¢ osoby podejmuja-
ce trud okreslenia efektywnosci tego typu inwestycji, jest takze niedookreslony
wzorcowy poziom dostarczania dobr publicznych, ktoéry mogltby by¢ uznany za
100% efektywny przy okreslonym z gory poziomie wydatkdéw publicznych’. Z re-
guty spoteczenstwo zainteresowane jest jak najwyzszym poziomem wyposaze-
nia infrastrukturalnego, ktorego rozbudowa wymaga zaangazowania znacznych
srodkow finansowych. Jednoczesnie zwickszenie wyposazenia w tego typu urzg-
dzenia powoduje koniecznos$¢ ponoszenia przez samorzady zwigkszonych kosz-
tow jego funkcjonowania.

Jak juz zauwazono, dokonywanie oceny efektywnosci samorzadowych pro-
jektow europejskich® jest znacznie utrudnione. Stad tez dotychczas ocena ta ogra-
niczata si¢ najczesciej do obliczania wskaznikéw efektywnosci dla pojedynczych

5 G. Kozun-Cieslak, Wykorzystanie metody DEA do oceny efektywnosci w ustugach sektora
publicznego, ,,Wiadomosci Statystyczne” 2011, nr 3, s. 31.

¢ Projektem europejskim mozna okresli¢ inwestycje lub innego rodzaju inwestycje wspotfi-
nansowane ze $srodkow funduszy strukturalnych lub Funduszu Spdjnosci.
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projektéw lub programéw operacyjnych, wyznaczania i monitorowania wskazni-
kow produktow i rezultatow oraz wskazywania stopnia wykorzystania unijnych
srodkow’. Efekty wykorzystania unijnego wsparcia byly i sg nadal szacowane
w ujeciu makroekonomicznym (w tym w rozbiciu regionalnym) za pomocg skon-
struowanych lub zaadaptowanych do polskich uwarunkowan modeli ekonome-
trycznych. Instytucje zarzadzajgce réznymi programami operacyjnymi, dla oce-
ny stopnia realizacji przyjetych wskaznikow oraz efektow realizacji projektow,
zlecaty takze wykonywanie tzw. badan ewaluacyjnych (najczes$ciej majacych
charakter badan ankietowych, kierowanych do nieduzej grupy respondentow).

Analiza efektywnos$ci zaangazowania $rodkow dla poszczegoélnych projek-
tow jest dokonywana na etapie przygotowywania projektow europejskich. Nie
moga by¢ finansowane inwestycje, ktore nie spetniaja wymogu efektywnosci
okreslanej wskaznikiem ekonomicznej efektywnosci inwestycji ENPV oraz eko-
nomicznej stopy zwrotu EIRR. Wystarczy jednak, ze ENPV jest wicksze od 0,
a EIRR przewyzszy, z gory okreslony, najczgsciej 5% poziom®.

Brak jednoznacznych wytycznych w zakresie okreslania efektywnosci eko-
nomicznej, powoduje, ze osoby dokonujace jej obliczenia stosuja rozne podejscie.
Uniemozliwia to dokonywanie poréwnan miedzy projektami, a przyjmowany
najczesciej sposoéb wyboru projektow abstrahuje od dokonanych obliczen. W za-
sadzie osiggnigcie okreslonego poziomu wskaznikow jest jedynie warunkiem ko-
niecznym do procedowania o fundusze unijne, a nie kryterium wyboru projektow.
W tym przypadku mozna méwi¢ o pewnym podej$ciu projektowym do kwestii
efektywnosci ekonomicznej projektow europejskich. Elementem bedacym czesto
kryterium wyboru jest za to poziom przyjetych wskaznikdéw produktu i rezultatu.
Stopien ztozonosci zjawisk ekonomicznych uniemozliwia jednak bezposrednie
przypisanie, w przypadku rezultatow, jednoznacznego wptywu realizowanych
projektow, przy wspoifinansowaniu $rodkami europejskimi, na przyjmowane
wskazniki, np. liczby nowo powstalych podmiotow gospodarczych. Ponadto
wskazniki te czesto rowniez trudno jest jednoznacznie okresli¢, a jeszcze trud-
niej wyrazi¢ w wartosciach pieni¢znych. Jak dokona¢ bowiem wyrazenia w pie-
nigdzu dostepnosci do sprzetu medycznego czy poprawy warunkéw nauczania
w szkole? Jak oszacowac korzysci wynikajace z modernizacji kilku kilometrow
drogi gminnej czy budowy kilku kilometrow kanalizacji? Jak wyceni¢ zwigk-
szony poziom satysfakcji mieszkancow terenow, gdzie doprowadzono wodg, czy
mieszkancow gminy, w ktorej rozwigzano problemy z gospodarka odpadami?

7 Czesto zamiennie nazywana oceng efektywnosci lub skutecznosci, cho¢ definicyjnie poje-
cia te znacznie si¢ r6znig i ocena skutecznosci jest najczesciej wstepnym etapem oceny efektyw-
nosci, polegajacym jedynie na okresleniu stopnia realizacji zatozonych celow.

8 Najczesciej wykorzystywang metoda szacowania wskaznikow jest metoda CBA — analiza
kosztow i korzysci (ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych).
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Znacznie tatwiejsze do wyceny bytyby efekty z inwestycji zmierzajacych do
zwigkszenia atrakcyjnos$ci inwestycyjnej terenu, ktore polegatyby na przyktad
na uzbrojeniu terenu pod prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Jednakze tego
typu inwestycje sa podejmowane do$¢ rzadko ze wzgledu na niedostatek podsta-
wowych urzadzen infrastruktury komunalne;.

Wobec braku efektywnosciowego podejscia do projektow europejskich, nie
ma mozliwosci jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: czy dokonuje si¢ wybo-
ru najlepszych projektow?, czyli takich, ktore przy zaangazowaniu okreslonych
srodkow daja najwicksze efekty sposrod zgtoszonych w postepowaniach konkur-
sowych. Kwestig nierozstrzygnigta do konca jest takze szacowanie efektywno-
$ci w réznych regionach Polski oraz projektow realizowanych w ramach réznych
programoéw operacyjnych (ré6zne wytyczne w zakresie dokonywania obliczen
ekonomicznej efektywnosci projektow).

Wydaje si¢ zasadne wprowadzenie jednolitych standardéw oceny efektyw-
nosci ekonomicznej projektéw europejskich realizowanych przez samorzady. Po-
wyzsze stwierdzenie nie stanowi postulatu ujednolicenia catosciowych procedur
wyboru projektéw, a co wiecej — scentralizowania podziatu srodkow. Jak najbar-
dziej zasadne jest zréznicowanie wykorzystania srodkéw unijnych w zaleznoS$ci
od potrzeb regionalnych, ktére sg najltatwiejsze do rozpoznania przez samorzady
wojewodzkie. Wprowadzenie jednolitych standardéw szacowania wskaznikow
efektywnos$ci ekonomicznej miatoby na celu jedynie wyeliminowanie projektow,
w ktorych naktady przekraczatyby efekty finansowe, ekonomiczne i spoteczne.
Jednostki samorzadu terytorialnego powinny bowiem pozyskiwaé srodki na dzia-
fania, ktérych efekty powinny by¢ jak najwicksze. Nalezy jednoczesnie dgzy¢ do
wyeliminowywania dziatan samorzadéw zmierzajacych do pozyskania wsparcia
unijnego, stanowigcego ,,sukces sam w sobie”.

Instytucje zarzadzajace, zwlaszcza na poziomie centralnym, dostrzegaly po-
trzebe oceny wpltywu zaangazowania srodkéw europejskich, w sumie niematych,
na wskazniki makroekonomiczne, jak poziom PKB, naktady inwestycyjne, za-
trudnienie czy bezrobocie. Stad w zasadzie jeszcze przed uruchomieniem wdra-
zania funduszy unijnych podjeto proby opracowania modeli ekonometrycznych,
pozwalajacych na dokonanie oceny ex ante wykorzystania srodkoéw. Najbardziej
znany spo$rod tych modeli jest HERMIN. Nie mozna jednak zapomina¢, ze go-
spodarka jest duzym i bardzo zlozonym organizmem, zatem trudno jest jedno-
znacznie wskaza¢ na wzajemne zalezno$ci wystepujacych w niej pojedynczych
zjawisk. Sg one, mozna by rzec, zespotem naczyn potaczonych, w ktdorym nawet
jeden element jest w stanie spowodowac¢ nieosiagniecie przyjmowanych zatozen.
Stad wydaje sig, ze wykorzystanie tych modeli moze mie¢ jedynie znaczenie dla
celéw pogladowych, takze w sytuacji ich zastosowania w badaniach ewaluacyj-
nych, ktorych realizacja jest wymagana przepisami unijnymi.
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4. Fundusze unijne jako efektywny instrument
rozwoju regionalnego

Obecny sposob wdrazania srodkow europejskich, ze znacznym stopniem jego
decentralizacji, powoduje, Ze staty si¢ one waznym instrumentem polityki rozwo-
ju polskich samorzadéw. Zachowania wiadz lokalnych i regionalnych, zwigzane
z aplikowaniem o fundusze europejskie, sg dos¢ zroznicowane. Istniejg samorza-
dy, ktore z rozwaga podchodza do pozyskania bezzwrotnej pomocy, przygotowu-
jac skrupulatnie projekty, dla ktorych w dalszej kolejnosci sg poszukiwane zrodia
finansowania ze srodkow europejskich. Inne za§ obserwuja ogtaszane konkursy
i nierzadko na sit¢ dopasowujg do nich inwestycje, aby moc skorzysta¢ z dofinan-
sowania. Nie zastanawiajg si¢ jednak nad tym, ze same prowadza w ten sposob
do podwdjnego obcigzenia swego budzetu w przysztosci (naktady inwestycyjne,
koszty eksploatacyjne). Jezeli w ten sposob realizowany projekt europejski nie
stanowi zaspokojenia najpilniejszych i jednoczesnie najbardziej pozadanych dla
rozwoju jednostki potrzeb, to sukces jest tylko prowizoryczny. W dotychczaso-
wej praktyce mozna bylto zaobserwowac, ze niektore wtadze traktowaly pozyska-
nie srodkow jako ,,sukces sam w sobie”, zwlaszcza w okresach przedwyborczych.
Nie zastanawiaty si¢ one nad tym, co zostanie osiagnicte w wyniku realizacji
projektow unijnych, ale podkreslaty, ile srodkow uzyskaty.

Obecne tendencje w zakresie wzrostu znaczenia efektywnosci wydatkowa-
nia funduszy europejskich powinny doprowadzi¢ do zmiany tego typu zacho-
wan. Wiele samorzadéw zadluzylo si¢ w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia
wktadu wlasnego do projektow europejskich. W najblizszym czasie beda one
zmuszone do obstugi wczesniej zaciggnietych zobowigzan, co wymusi na nich
podejmowanie tylko racjonalnych wydatkow inwestycyjnych, a angazowane
srodki europejskie stang si¢ rzeczywiscie efektywnym instrumentem rozwoju
poszczegbdlnych samorzadow. Co zatem nalezy rozumie¢ przez pojecie ,,efek-
tywny instrument rozwoju regionalnego”?’ Jest to takie narzedzie, ktore bezpo-
srednio po wykorzystaniu lub po uptywie okreslonego czasu przyczynia si¢ do
realizacji wezesniej przyjetych szczegotowych celow rozwojowych, np. poprawy
warunkow funkcjonowania podmiotow gospodarczych dla zwigkszenia ich licz-
by, a zatem i miejsc pracy. Realizacja celow szczegdtowych powinna pozwoli¢ na
poprawe sytuacji regionu dzigki osiggnigciu przyspieszonego rozwoju i lepszej
pozycji konkurencyjnej. Efektywnosciowe podejscie do wydatkowania §rodkow
publicznych, w tym takze funduszy europejskich, powinno znalez¢ odzwiercied-

° Fundusze stanowig takze instrument rozwoju lokalnego na szczeblach powiatowym i gmin-
nym. Dokonane zdefiniowanie moze by¢ zatem odnoszone takze do tych jednostek.
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lenie w kryteriach wyboru projektow do dofinansowania, ktore sg ksztattowane
przez samorzady wojewodztw!’. Przyjecie tego typu kryteriow musi by¢ jednak
poprzedzone opracowaniem jednolitej metodologii okreslania poziomu efektyw-
nosci (wskaznikoéw), dostosowanej do specyfiki realizowanych przez samorzady
inwestycji.

5. Podsumowanie

W ostatnich latach fundusze unijne staty si¢ najbardziej pozadanym zrodtem
finansowania projektéw rozwoju, zwlaszcza wérod wojewodztw samorzadowych.
Wynika to z bezzwrotnego charakteru funduszy. Srodki te jednak powinny byé
wydatkowane w sposob jak najbardziej racjonalny, by pozwalaty osiggac jak naj-
wieksze korzysci (efekty ekonomiczne i spoteczne), stanowiac impuls rozwojowy
na przysztose.

Dotychczasowe do$wiadczenia w wykorzystaniu srodkéw unijnych dopro-
wadzity do dyskusji na temat efektywnosci ich wydatkowania. Problem pole-
ga jednak na tym, ze nie zostaty dotychczas wypracowane metody jej pomiaru.
Wynika to m.in. ze specyfiki realizowanych projektow europejskich. Trudno jest
bowiem wyliczy¢, a nawet oszacowac, w uj¢ciu pienigznym, efekty inwestycji
majacych charakter niekomercyjny. Stad dotychczasowa praktyka w zakresie
okreslania poziomu efektywnosci (lepszym okresleniem byloby chyba: skutecz-
nosci) projektow unijnych jest do$¢ uboga. Co prawda, dokonuje si¢ szacowania
ekonomicznej efektywnos$ci inwestycji na etapie wyboru projektéw do realizacji,
jednak nie ma zadnych precyzyjnych metod jej obliczania ani kontroli osiggania
zaktadanych w analizach celow. Jedynymi miernikami podlegajacymi monitoro-
waniu i rozliczeniu sa przyjete we wnioskach o dofinansowanie wskazniki pro-
duktow i rezultatow.

Niestety wsrod realizowanych projektow unijnych widocznych jest wiele
przejawoéw marnotrawstwa i nierentownosci, zawyzania wartosci przedsigwzig¢
w celu pozyskiwania funduszy, wydatkowania srodkow na zbedng reklame czy
rozmaite gadzety. Wszystko to wskazuje na pilng potrzebg ustalenia programu
rzeczywistej efektywnosciowej, a nie tylko formalnej oceny wykorzystywanych
srodkow. Pomoc z UE powinna by¢ traktowana jako przejsciowe, a nie trwale
zjawisko, jako wedka umozliwiajaca ,,wyjscie na prosta” oraz dtugofalowe i efek-
tywne, samodzielne funkcjonowanie podmiotdw, ktore uzyskaty wsparcie. Jako
swego rodzaju wedka, a dzigki zwrotnosci pomocy wedka taka nie bytaby zatruta

' W odniesieniu do czg$ci regionalnej pomocy unijnej rozdysponowywanej w ramach regio-
nalnych programéw operacyjnych.
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nieefektywnos$cia, mogtaby, przechodzac z rak do rak, trwale sprzyja¢ dtugofa-
lowej racjonalno$ci gospodarczej i trwatoséci rozwoju gospodarczego!!. Tym bar-
dziej podejmowana dyskusja powinna zaowocowaé proefektywnosciowym po-
dejsciem do wydatkowania $rodkéw unijnych. Niedostatki srodkoéw krajowych,
ktore moga by¢ przeznaczane na dziatania rozwojowe oraz dobiegajacy ku konco-
wi okres programowania sg wystarczajgcymi argumentami za wdrozeniem oceny
efektywnosci projektéw unijnych. Wiedza na temat efektow wykorzystania fun-
duszy wedtug kierunkéw ich wydatkowania pozwolitaby na lepsze rozdyspono-
wanie $§rodkow i osiagnigcie wiekszych efektow w przysztosci.
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