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Efektywno  wykorzystania funduszy unijnych 

jako instrumentu rozwoju regionalnego

Streszczenie. W artykule poruszono problem wykorzystywania bezzwrotnej pomocy finanso-

wej z funduszy unijnych, stanowi cej instrument polityki rozwoju regionalnego, i braku jednolitej 

metody pomiaru efektywno ci wydatkowanych rodków. Wykazano, e dotychczasowa praktyka 

w ocenie skuteczno ci realizowanych projektów jest do  uboga, nie potrafi na przyk ad oszaco-

wa  rezultatów inwestycji o charakterze niekomercyjnym. W konkluzji podkre lono konieczno  

opracowania i wdro enia jednolitej i precyzyjnej metodologii obliczania efektywno ci inwestycji 

realizowanych przez samorz dy w ramach funduszy Unii Europejskiej. 

S owa kluczowe: projekt unijny, efektywno  rodków publicznych, rozwój regionalny, kie-

runki alokacji funduszy strukturalnych 

1. Wprowadzenie

Przyzwyczaili my si  ju  do widoku flag Unii Europejskiej (UE) i informacji 

zawartych na tablicach informacyjnych wiadcz cych o realizacji ró norodnych 

inwestycji przy dofinansowaniu rodkami z bezzwrotnej pomocy. Chyba ka dy 

potrafi by wskaza  jak  inwestycj  dofinansowan  ze rodków europejskich. 

Dotychczas w Polsce zmodernizowano lub wybudowano wiele kilometrów dróg 

gminnych, powiatowych czy wojewódzkich, wodoci gów, sieci sanitarnych, wy-

remontowano wiele szkó , szpitali i innych instytucji infrastruktury spo ecznej. 

Zaopatrzono tak e wiele ró nych placówek w niezb dny sprz t i urz dzenia 

umo liwiaj ce wiadczenie us ug na odpowiednim poziomie.
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Polska od momentu wst pienia do Wspólnoty Europejskiej (WE) sta a si  naj-

wi kszym biorc  bezzwrotnej pomocy unijnej. Zaniedbania rozwojowe naszego 

kraju spowodowa y, e w pocz tkowym okresie korzystania z pomocy podejmo-

wano g ównie inwestycje s u ce likwidacji istniej cej luki infrastrukturalnej. 

Wdra ano zw aszcza projekty zwi zane z popraw  dost pno ci (ilo ci i jako ci) 

do podstawowych urz dze  infrastrukturalnych. Obecnie jednak rodzi si  pyta-

nie: czy inwestycje wspó finansowane rodkami unijnymi b d  stanowi y im-

puls rozwojowy dla polskich regionów w chwili, kiedy te rodki przestan  p y-

n  szerokim strumieniem do naszego kraju? Dzi  bowiem polskie województwa 

(i mniejsze samorz dy) podejmuj c inwestycje rozwojowe, posi kuj  si  g ównie 

rodkami z bezzwrotnych dotacji unijnych. Perspektywy zmniejszenia bezzwrot-

nej pomocy powoduj , e coraz cz ciej podejmowana jest dyskusja na temat efek-

tywno ci wydatkowanych rodków oraz osi ganych dzi ki nim produktów rzeczo-

wych i rezultatów oraz d ugotrwa ych skutków oddzia ywania. Dyskusja ta jest 

tym bardziej zasadna, e w przededniu kolejnego okresu programowania, w samej 

Unii pojawi  si  pomys  wprowadzenia dodatkowej zasady wydatkowania rodków, 

tj. zasady warunkowo ci. Dotyczy ona przekazywania rodków krajom cz onkow-

skim w zale no ci od efektów osi gni tych dzi ki ich wykorzystaniu.

W zwi zku z pojawiaj cymi si  nowymi koncepcjami dotycz cymi wydat-

kowania rodków z funduszy unijnych, w artykule zaprezentowano i oceniono 

dotychczasowe traktowanie kwestii efektywno ci inwestycji realizowanych ze 

rodków europejskich, stanowi cych najistotniejszy instrument finansowy roz-

woju regionalnego.

2. Fundusze europejskie 

jako instrument rozwoju regionalnego

Fundusze europejskie, do których nale y zaliczy  dwa obecnie funkcjonuj ce 

fundusze strukturalne, tj. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) 

i Europejski Fundusz Spo eczny (EFS) oraz Fundusz Spójno ci (FS), stanowi  

podstawowe instrumenty wspólnotowej polityki spójno ci (wcze niej struktural-

nej) – w Polsce uto samianej z polityk  regionaln . Uogólniaj c mo na stwier-

dzi , e s  one zorientowane na zwi kszenie spójno ci ekonomicznej i spo ecznej 

w UE, co oznacza, e ich podstawowym zadaniem jest pomoc finansowa dla 

regionów.

Niski poziom rozwoju polskich województw (które s  to same z regionami 

typu NUTS II, do których kierowana jest g ównie pomoc UE) umo liwi  obj -

cie terytorium ca ego naszego kraju pomoc  unijn  w ramach celu 1. (w latach 

2004-2006) oraz celu konwergencji (w latach 2007-2013). Udost pnione rodki 
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maj  przyczyni  si  do ograniczenia dystansu rozwojowego w odniesieniu do 

lepiej rozwini tych regionów pa stw cz onkowskich Wspólnoty. Fundusze te po-

winny sprzyja  zmniejszaniu luki infrastrukturalnej oraz poprawie poziomu in-

nowacyjno ci i konkurencyjno ci podmiotów oraz gospodarek regionalnych.

Dotychczasow  pomoc nale a oby podzieli  na dwa okresy programowania, 

tj. 2004-2006 oraz 2007-2013. W pierwszej ze wskazanych perspektyw finanso-

wych dominowa y inwestycje drogowe i kolejowe oraz zwi zane z oczyszcza-

niem cieków i udost pnianiem wody pitnej. Ze rodków unijnych wybudowano 

lub zmodernizowano ogó em 3692 km dróg i 203 km autostrad. Bior c pod uwa-

g , e w 2007 r. w Polsce by o blisko 260 tys. km dróg publicznych o twardej na-

wierzchni (w tym 663 km autostrad), to wsparciem zosta o obj tych blisko 1,5% 

dróg i ponad 30% autostrad. W ramach projektów kolejowych zako czono mo-

dernizacj  ponad 350 km torów, ponad 460 km sieci trakcyjnej oraz 262 rozjaz-

dów i 69 przejazdów kolejowych. Ponadto przebudowano 65,4 km linii kolejowej. 

W sumie zmodernizowano ok. 2% istniej cego w Polsce zasobu linii kolejowych. 

W zakresie infrastruktury ochrony rodowiska wybudowano 5834 km kanaliza-

cji i 2830 km wodoci gów, zmodernizowano blisko 130 km sieci kanalizacji oraz 

140 km sieci wodoci gowej. Odnosz c to do rednich wielko ci rocznej rozbudo-

wy sieci w latach 2003-2006, nale y stwierdzi , e inwestycje wspierane rodka-

mi unijnymi przyczyni y si  do powstania blisko 17% sieci wodoci gowej i nieco 

ponad 33% sieci kanalizacyjnej1.

Na uwag  zas uguje fakt stosunkowo niewielkiego udzia u wsparcia przedsi -

biorstw (7%). Nale y przypuszcza , e wynika o to g ównie z du ych potrzeb sa-

morz dów w uzupe nieniu podstawowej infrastruktury technicznej, stanowi cej 

o warunkach ycia i prowadzenia dzia alno ci gospodarczej. Warto podkre li , 

e mimo i  inwestycje by y realizowane w poszczególnych regionach, ich podzia  

i zarz dzanie odbywa o si  zasadniczo na szczeblu krajowym. St d te  nie mia y 

one takiego znaczenia w rozwoju województw, jak w okresie kolejnym.

Z pocz tkiem 2007 r. polityka spójno ci nabra a wi kszego znaczenia, co 

znalaz o odzwierciedlenie w wielko ci rodków przeznaczonych na jej realizacj . 

Jej bud et na lata 2007-2013 ustalono na poziomie 974 mld euro2. Zgodnie z przy-

j tymi zasadami podzia u, Polska sta a si  ponownie najwi kszym beneficjentem 

pomocy. Jednocze nie Unia pozostawi a krajom cz onkowskim znaczn  swobod  

w kszta towaniu regu  i kierunków wykorzystania przyznanych rodków. Wyso-

ko  wsparcia dla Polski w trwaj cej perspektywie finansowej wyniesie ponad 

67 mld euro (wraz ze rodkami krajowymi – ponad 85 mld euro) oraz dodatko-

1 „Przegl d Regionalny” 2008, nr 2, s. 17.
2 Zarz dzanie projektami wspó finansowanymi z funduszy Unii Europejskiej w perspektywie 

finansowej 2007-2013, red. M. Poniatowicz , Wyd. WSAP w Bia ymstoku, Bia ystok 2010, s. 34.
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wo – 12,4 mld euro – ze rodków Wspólnej Polityki Rolnej i Wspólnej Polityki 

Rybackiej.

Nale y zauwa y , e obecne kierunki wykorzystania rodków nie uleg y 

zasadniczej zmianie. Najwi ksz  pul  rodków przeznaczono na inwestycje 

w zakresie budowy i modernizacji sieci transportowych (24,5%). Ok. 23% fun-

duszy zostanie przeznaczonych na przedsi wzi cia dotycz ce rozwoju zasobów 

ludzkich w celu podniesienia ich konkurencyjno ci na rynku pracy. Kolejnymi 

istotnymi kierunkami wykorzystania rodków s  wydatki na sfer  badawcz , 

innowacyjny rozwój technologiczny oraz przedsi biorczo  (16,9%), a tak e na 

ochron  rodowiska i zapobieganie zagro eniom (15%). Wskazane rodzaje dzia-

a  doprowadz  do wykorzystania blisko 80% ogó u rodków przewidzianych 

w Narodowych strategicznych ramach odniesienia (NSRO)3.

Swego rodzaju nowo ci  we wdra aniu pomocy unijnej w latach 2007-2013 

jest jego znaczna decentralizacja. Spo ród 67 mld euro prawie 16,6 mld euro (25% 

rodków) zostanie rozdysponowanych w ramach regionalnych programów opera-

cyjnych. Przekazanie programowania, wyboru projektów do realizacji oraz ich 

kontroli na szczebel regionalny ma na celu lepsze dostosowanie wykorzystania 

unijnego wsparcia do potrzeb okre lonych terytoriów. Uwzgl dniaj c to, e po-

szczególne regiony charakteryzuj  si  odmiennymi uwarunkowaniami rozwojo-

wymi, pozostawienie znacznej swobody w wykorzystaniu rodków pomocowych 

powinno przyczyni  si  do wzmacniania czynników rozwojowych regionów lub 

ograniczania wyst puj cych w nich barier. Mimo zasygnalizowanej decentraliza-

cji wdra ania rodków, polskie województwa wyznaczy y 9 kierunków interwen-

cji, w ród których dominuj 4:

– transport (26,8%),

– badania i rozwój technologiczny, innowacje i przedsi biorczo  (23,7%),

– inwestycje w infrastruktur  ochrony zdrowia oraz spo eczn  (11,2%),

– rodowisko (10,7%).

Przesuni cie ci aru wydatkowania rodków na województwa mia o sprzy-

ja  tak e zwi kszeniu efektywno ci ich wykorzystania. Kto wie bowiem lepiej, 

jakiego rodzaju interwencji najbardziej potrzeba na terenie regionu, ni  samorz d 

województwa, który obecnie odgrywa rol  instytucji zarz dzaj cej regionalnymi 

programami operacyjnymi. rodki dzielone w ramach tych programów powin-

ny z za o enia sta  si  skutecznym instrumentem rozwoju regionalnego. Nale y 

jednak podkre li , e ze wzgl du na znaczne zaniedbania, zw aszcza infrastruk-

turalne, trudno jest si  spodziewa , e ich wdro enie zapewni rozwi zanie wszel-

3 A. B k, M. Krasowska, M. Piotrowska, Bez Programu Operacyjnego Pomocy Technicznej, 

„Przegl d Regionalny” 2008, nr 2, s. 59. 
4 Ponadto b d  wspierane: spo ecze stwo informacyjne, rewitalizacja obszarów miejskich 

i wiejskich, turystyka, kultura, inwestycje energetyczne. Ibidem, s. 22.
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kich problemów, z jakimi borykaj  si  województwa. Powinny raczej stanowi  

swego rodzaju impuls do zmobilizowania innych rodków, które mog yby zosta  

zaanga owane w dzia ania rozwojowe, jak cho by przyci gni cie kapita u i in-

westycji. Wydaje si , e bez mobilizacji rodków wspólnotowej polityki spójno ci 

sytuacja w regionach mog aby by  znacznie gorsza, zw aszcza e najbiedniejsze 

z nich nie by yby w stanie wyasygnowa  funduszy na realizacj  inwestycji popra-

wiaj cych ich sytuacj , o czym wiadczy  mo e cho by prawie ca kowite zanie-

chanie inwestycji infrastrukturalnych w 2007 r., który by  rokiem przej ciowym 

mi dzy starym i nowym okresem programowania (nie dokonywano podzia u 

rodków). Wa ne jest jednak, aby wydatkowanie rodków nie sta o si  celem sa-

mym w sobie i aby decyzje zwi zane z zaanga owaniem unijnej pomocy by y 

podyktowane rachunkiem ekonomicznym, prowadz cym do wyboru projektów 

charakteryzuj cych si  najwy szym poziomem efektywno ci.

3. Efektywno  wydatkowania rodków pomocowych 

Unii Europejskiej

W odniesieniu do dzia a  podejmowanych przy wykorzystaniu rodków pub-

licznych, do których zalicza si  rodki z bezzwrotnej pomocy UE, badanie efek-

tywno ci jest bardzo trudne, bowiem dziedziny, na które s  one wydatkowane, 

nie maj  prostych i precyzyjnych narz dzi pomiaru ich ekonomicznych i spo ecz-

nych korzy ci, a i nak ady niezb dne do ich osi gni cia s  cz sto niejednoznacz-

ne i trudne do wydzielenia. Problemem, z którym borykaj  si  osoby podejmuj -

ce trud okre lenia efektywno ci tego typu inwestycji, jest tak e niedookre lony 

wzorcowy poziom dostarczania dóbr publicznych, który móg by by  uznany za 

100% efektywny przy okre lonym z góry poziomie wydatków publicznych5. Z re-

gu y spo ecze stwo zainteresowane jest jak najwy szym poziomem wyposa e-

nia infrastrukturalnego, którego rozbudowa wymaga zaanga owania znacznych 

rodków finansowych. Jednocze nie zwi kszenie wyposa enia w tego typu urz -

dzenia powoduje konieczno  ponoszenia przez samorz dy zwi kszonych kosz-

tów jego funkcjonowania.

Jak ju  zauwa ono, dokonywanie oceny efektywno ci samorz dowych pro-

jektów europejskich6 jest znacznie utrudnione. St d te  dotychczas ocena ta ogra-

nicza a si  najcz ciej do obliczania wska ników efektywno ci dla pojedynczych 

5 G. Kozu -Cie lak, Wykorzystanie metody DEA do oceny efektywno ci w us ugach sektora 

publicznego, „Wiadomo ci Statystyczne” 2011, nr 3, s. 31.
6 Projektem europejskim mo na okre li  inwestycje lub innego rodzaju inwestycje wspó fi-

nansowane ze rodków funduszy strukturalnych lub Funduszu Spójno ci.
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projektów lub programów operacyjnych, wyznaczania i monitorowania wska ni-

ków produktów i rezultatów oraz wskazywania stopnia wykorzystania unijnych 

rodków7. Efekty wykorzystania unijnego wsparcia by y i s  nadal szacowane 

w uj ciu makroekonomicznym (w tym w rozbiciu regionalnym) za pomoc  skon-

struowanych lub zaadaptowanych do polskich uwarunkowa  modeli ekonome-

trycznych. Instytucje zarz dzaj ce ró nymi programami operacyjnymi, dla oce-

ny stopnia realizacji przyj tych wska ników oraz efektów realizacji projektów, 

zleca y tak e wykonywanie tzw. bada  ewaluacyjnych (najcz ciej maj cych 

charakter bada  ankietowych, kierowanych do niedu ej grupy respondentów).

Analiza efektywno ci zaanga owania rodków dla poszczególnych projek-

tów jest dokonywana na etapie przygotowywania projektów europejskich. Nie 

mog  by  finansowane inwestycje, które nie spe niaj  wymogu efektywno ci 

okre lanej wska nikiem ekonomicznej efektywno ci inwestycji ENPV oraz eko-

nomicznej stopy zwrotu EIRR. Wystarczy jednak, e ENPV jest wi ksze od 0, 

a EIRR przewy szy, z góry okre lony, najcz ciej 5% poziom8.

Brak jednoznacznych wytycznych w zakresie okre lania efektywno ci eko-

nomicznej, powoduje, e osoby dokonuj ce jej obliczenia stosuj  ró ne podej cie. 

Uniemo liwia to dokonywanie porówna  mi dzy projektami, a przyjmowany 

najcz ciej sposób wyboru projektów abstrahuje od dokonanych oblicze . W za-

sadzie osi gni cie okre lonego poziomu wska ników jest jedynie warunkiem ko-

niecznym do procedowania o fundusze unijne, a nie kryterium wyboru projektów. 

W tym przypadku mo na mówi  o pewnym podej ciu projektowym do kwestii 

efektywno ci ekonomicznej projektów europejskich. Elementem b d cym cz sto 

kryterium wyboru jest za to poziom przyj tych wska ników produktu i rezultatu. 

Stopie  z o ono ci zjawisk ekonomicznych uniemo liwia jednak bezpo rednie 

przypisanie, w przypadku rezultatów, jednoznacznego wp ywu realizowanych 

projektów, przy wspó finansowaniu rodkami europejskimi, na przyjmowane 

wska niki, np. liczby nowo powsta ych podmiotów gospodarczych. Ponadto 

wska niki te cz sto równie  trudno jest jednoznacznie okre li , a jeszcze trud-

niej wyrazi  w warto ciach pieni nych. Jak dokona  bowiem wyra enia w pie-

ni dzu dost pno ci do sprz tu medycznego czy poprawy warunków nauczania 

w szkole? Jak oszacowa  korzy ci wynikaj ce z modernizacji kilku kilometrów 

drogi gminnej czy budowy kilku kilometrów kanalizacji? Jak wyceni  zwi k-

szony poziom satysfakcji mieszka ców terenów, gdzie doprowadzono wod , czy 

mieszka ców gminy, w której rozwi zano problemy z gospodark  odpadami? 

7 Cz sto zamiennie nazywana ocen  efektywno ci lub skuteczno ci, cho  definicyjnie poj -

cia te znacznie si  ró ni  i ocena skuteczno ci jest najcz ciej wst pnym etapem oceny efektyw-

no ci, polegaj cym jedynie na okre leniu stopnia realizacji za o onych celów.
8 Najcz ciej wykorzystywan  metod  szacowania wska ników jest metoda CBA – analiza 

kosztów i korzy ci (ekonomicznych, spo ecznych i rodowiskowych).
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Znacznie atwiejsze do wyceny by yby efekty z inwestycji zmierzaj cych do 

zwi kszenia atrakcyjno ci inwestycyjnej terenu, które polega yby na przyk ad 

na uzbrojeniu terenu pod prowadzenie dzia alno ci gospodarczej. Jednak e tego 

typu inwestycje s  podejmowane do  rzadko ze wzgl du na niedostatek podsta-

wowych urz dze  infrastruktury komunalnej.

Wobec braku efektywno ciowego podej cia do projektów europejskich, nie 

ma mo liwo ci jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: czy dokonuje si  wybo-

ru najlepszych projektów?, czyli takich, które przy zaanga owaniu okre lonych 

rodków daj  najwi ksze efekty spo ród zg oszonych w post powaniach konkur-

sowych. Kwesti  nierozstrzygni t  do ko ca jest tak e szacowanie efektywno-

ci w ró nych regionach Polski oraz projektów realizowanych w ramach ró nych 

programów operacyjnych (ró ne wytyczne w zakresie dokonywania oblicze  

ekonomicznej efektywno ci projektów).

Wydaje si  zasadne wprowadzenie jednolitych standardów oceny efektyw-

no ci ekonomicznej projektów europejskich realizowanych przez samorz dy. Po-

wy sze stwierdzenie nie stanowi postulatu ujednolicenia ca o ciowych procedur 

wyboru projektów, a co wi cej – scentralizowania podzia u rodków. Jak najbar-

dziej zasadne jest zró nicowanie wykorzystania rodków unijnych w zale no ci 

od potrzeb regionalnych, które s  naj atwiejsze do rozpoznania przez samorz dy 

wojewódzkie. Wprowadzenie jednolitych standardów szacowania wska ników 

efektywno ci ekonomicznej mia oby na celu jedynie wyeliminowanie projektów, 

w których nak ady przekracza yby efekty finansowe, ekonomiczne i spo eczne. 

Jednostki samorz du terytorialnego powinny bowiem pozyskiwa  rodki na dzia-

ania, których efekty powinny by  jak najwi ksze. Nale y jednocze nie d y  do 

wyeliminowywania dzia a  samorz dów zmierzaj cych do pozyskania wsparcia 

unijnego, stanowi cego „sukces sam w sobie”.

Instytucje zarz dzaj ce, zw aszcza na poziomie centralnym, dostrzega y po-

trzeb  oceny wp ywu zaanga owania rodków europejskich, w sumie niema ych, 

na wska niki makroekonomiczne, jak poziom PKB, nak ady inwestycyjne, za-

trudnienie czy bezrobocie. St d w zasadzie jeszcze przed uruchomieniem wdra-

ania funduszy unijnych podj to próby opracowania modeli ekonometrycznych, 

pozwalaj cych na dokonanie oceny ex ante wykorzystania rodków. Najbardziej 

znany spo ród tych modeli jest HERMIN. Nie mo na jednak zapomina , e go-

spodarka jest du ym i bardzo z o onym organizmem, zatem trudno jest jedno-

znacznie wskaza  na wzajemne zale no ci wyst puj cych w niej pojedynczych 

zjawisk. S  one, mo na by rzec, zespo em naczy  po czonych, w którym nawet 

jeden element jest w stanie spowodowa  nieosi gni cie przyjmowanych za o e . 

St d wydaje si , e wykorzystanie tych modeli mo e mie  jedynie znaczenie dla 

celów pogl dowych, tak e w sytuacji ich zastosowania w badaniach ewaluacyj-

nych, których realizacja jest wymagana przepisami unijnymi.



270 Dorota Wyszkowska

4. Fundusze unijne jako efektywny instrument 

rozwoju regionalnego

Obecny sposób wdra ania rodków europejskich, ze znacznym stopniem jego 

decentralizacji, powoduje, e sta y si  one wa nym instrumentem polityki rozwo-

ju polskich samorz dów. Zachowania w adz lokalnych i regionalnych, zwi zane 

z aplikowaniem o fundusze europejskie, s  do  zró nicowane. Istniej  samorz -

dy, które z rozwag  podchodz  do pozyskania bezzwrotnej pomocy, przygotowu-

j c skrupulatnie projekty, dla których w dalszej kolejno ci s  poszukiwane ród a 

finansowania ze rodków europejskich. Inne za  obserwuj  og aszane konkursy 

i nierzadko na si  dopasowuj  do nich inwestycje, aby móc skorzysta  z dofinan-

sowania. Nie zastanawiaj  si  jednak nad tym, e same prowadz  w ten sposób 

do podwójnego obci enia swego bud etu w przysz o ci (nak ady inwestycyjne, 

koszty eksploatacyjne). Je eli w ten sposób realizowany projekt europejski nie 

stanowi zaspokojenia najpilniejszych i jednocze nie najbardziej po danych dla 

rozwoju jednostki potrzeb, to sukces jest tylko prowizoryczny. W dotychczaso-

wej praktyce mo na by o zaobserwowa , e niektóre w adze traktowa y pozyska-

nie rodków jako „sukces sam w sobie”, zw aszcza w okresach przedwyborczych. 

Nie zastanawia y si  one nad tym, co zostanie osi gni te w wyniku realizacji 

projektów unijnych, ale podkre la y, ile rodków uzyska y.

Obecne tendencje w zakresie wzrostu znaczenia efektywno ci wydatkowa-

nia funduszy europejskich powinny doprowadzi  do zmiany tego typu zacho-

wa . Wiele samorz dów zad u y o si  w zwi zku z konieczno ci  zapewnienia 

wk adu w asnego do projektów europejskich. W najbli szym czasie b d  one 

zmuszone do obs ugi wcze niej zaci gni tych zobowi za , co wymusi na nich 

podejmowanie tylko racjonalnych wydatków inwestycyjnych, a anga owane 

rodki europejskie stan  si  rzeczywi cie efektywnym instrumentem rozwoju 

poszczególnych samorz dów. Co zatem nale y rozumie  przez poj cie „efek-

tywny instrument rozwoju regionalnego”?9 Jest to takie narz dzie, które bezpo-

rednio po wykorzystaniu lub po up ywie okre lonego czasu przyczynia si  do 

realizacji wcze niej przyj tych szczegó owych celów rozwojowych, np. poprawy 

warunków funkcjonowania podmiotów gospodarczych dla zwi kszenia ich licz-

by, a zatem i miejsc pracy. Realizacja celów szczegó owych powinna pozwoli  na 

popraw  sytuacji regionu dzi ki osi gni ciu przyspieszonego rozwoju i lepszej 

pozycji konkurencyjnej. Efektywno ciowe podej cie do wydatkowania rodków 

publicznych, w tym tak e funduszy europejskich, powinno znale  odzwiercied-

9 Fundusze stanowi  tak e instrument rozwoju lokalnego na szczeblach powiatowym i gmin-

nym. Dokonane zdefiniowanie mo e by  zatem odnoszone tak e do tych jednostek.
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lenie w kryteriach wyboru projektów do dofinansowania, które s  kszta towane 

przez samorz dy województw10. Przyj cie tego typu kryteriów musi by  jednak 

poprzedzone opracowaniem jednolitej metodologii okre lania poziomu efektyw-

no ci (wska ników), dostosowanej do specyfiki realizowanych przez samorz dy 

inwestycji.

5. Podsumowanie

W ostatnich latach fundusze unijne sta y si  najbardziej po danym ród em 

finansowania projektów rozwoju, zw aszcza w ród województw samorz dowych. 

Wynika to z bezzwrotnego charakteru funduszy. rodki te jednak powinny by  

wydatkowane w sposób jak najbardziej racjonalny, by pozwala y osi ga  jak naj-

wi ksze korzy ci (efekty ekonomiczne i spo eczne), stanowi c impuls rozwojowy 

na przysz o .

Dotychczasowe do wiadczenia w wykorzystaniu rodków unijnych dopro-

wadzi y do dyskusji na temat efektywno ci ich wydatkowania. Problem pole-

ga jednak na tym, e nie zosta y dotychczas wypracowane metody jej pomiaru. 

Wynika to m.in. ze specyfiki realizowanych projektów europejskich. Trudno jest 

bowiem wyliczy , a nawet oszacowa , w uj ciu pieni nym, efekty inwestycji 

maj cych charakter niekomercyjny. St d dotychczasowa praktyka w zakresie 

okre lania poziomu efektywno ci (lepszym okre leniem by oby chyba: skutecz-

no ci) projektów unijnych jest do  uboga. Co prawda, dokonuje si  szacowania 

ekonomicznej efektywno ci inwestycji na etapie wyboru projektów do realizacji, 

jednak nie ma adnych precyzyjnych metod jej obliczania ani kontroli osi gania 

zak adanych w analizach celów. Jedynymi miernikami podlegaj cymi monitoro-

waniu i rozliczeniu s  przyj te we wnioskach o dofinansowanie wska niki pro-

duktów i rezultatów.

Niestety w ród realizowanych projektów unijnych widocznych jest wiele 

przejawów marnotrawstwa i nierentowno ci, zawy ania warto ci przedsi wzi  

w celu pozyskiwania funduszy, wydatkowania rodków na zb dn  reklam  czy 

rozmaite gad ety. Wszystko to wskazuje na piln  potrzeb  ustalenia programu 

rzeczywistej efektywno ciowej, a nie tylko formalnej oceny wykorzystywanych 

rodków. Pomoc z UE powinna by  traktowana jako przej ciowe, a nie trwa e 

zjawisko, jako w dka umo liwiaj ca „wyj cie na prost ” oraz d ugofalowe i efek-

tywne, samodzielne funkcjonowanie podmiotów, które uzyska y wsparcie. Jako 

swego rodzaju w dka, a dzi ki zwrotno ci pomocy w dka taka nie by aby zatruta 

10 W odniesieniu do cz ci regionalnej pomocy unijnej rozdysponowywanej w ramach regio-

nalnych programów operacyjnych.
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nieefektywno ci , mog aby, przechodz c z r k do r k, trwale sprzyja  d ugofa-

lowej racjonalno ci gospodarczej i trwa o ci rozwoju gospodarczego11. Tym bar-

dziej podejmowana dyskusja powinna zaowocowa  proefektywno ciowym po-

dej ciem do wydatkowania rodków unijnych. Niedostatki rodków krajowych, 

które mog  by  przeznaczane na dzia ania rozwojowe oraz dobiegaj cy ku ko co-

wi okres programowania s  wystarczaj cymi argumentami za wdro eniem oceny 

efektywno ci projektów unijnych. Wiedza na temat efektów wykorzystania fun-

duszy wed ug kierunków ich wydatkowania pozwoli aby na lepsze rozdyspono-

wanie rodków i osi gni cie wi kszych efektów w przysz o ci.
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