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Streszczenie. W artykule ukazano, w jaki sposob gminy w wojewodztwie swietokrzyskim
wykorzystujg dochodowe instrumenty wspierania przedsigbiorczosci — w porownaniu z gminami
w Polsce. Podkreslono kluczowq role przedsigbiorczoSci w rozwoju panstw i regionow, a co za
tym idzie, samorzgdow, ktore powinny stymulowac przedsigbiorstwa, przyczyniajqc sie do popra-
wy konkurencyjnosci swojego regionu.

Omowiono narzedzia, za pomocq ktorych jednostki samorzqdu terytorialnego mogg wspie-
rac¢ podmioty gospodarcze. Jednym z nich jest mozliwosé ksztattowania dochodow wtasnych gmi-
ny przez zmniejszanie obcigzen podatkowych. Jest to jednak trudne narzedzie: moze ono stymu-
lowac powstawanie i rozwdoj przedsiebiorstw, a jednoczesnie ogranicza¢ mozliwosci inwestycyjne
gminy.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczosé, gmina, podatki lokalne, wojewodztwo swietokrzyskie

1. Wprowadzenie

Ze wzgledu na role, jaka przedsiebiorczo$¢ moze odegra¢ w rozwoju lokal-
nym, jednostki samorzadu terytorialnego (JST) powinny by¢ animatorami lokal-
nej przedsiebiorczos$ci i tym samym stymulowaé przedsigbiorstwa, by te miaty
znaczacy wpltyw na wyniki gospodarcze regionu. Niewatpliwg przewaga jedno-
stek samorzadu lokalnego nad jakakolwiek inna instytucja wspierajaca biznes
jest mozliwo$¢ dysponowania szerokim wachlarzem narzedzi do stymulowania
zaréwno przedsiebiorczosci, jak i istniejacych przedsiebiorstw. Instrumenty sty-
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mulujace rozwoj przedsiebiorczosci, bedace w kompetencji samorzadéw lokal-
nych, klasyfikowane sg na wiele sposobdéw. Gdy kryterium podziatu jest sfera
dziatalnosci przedsigbiorstwa, ktorej dotyczy wsparcie, wtedy wyrozni¢ mozna
instrumenty badawcze i doradcze, finansowe, informacyjne, wspierania rozwo-
ju i innowacyjnosci, edukacyjne i szkoleniowe, organizacyjne, technologiczne';
inny podzial wyodrebnia grupy: prawno-administracyjne, instytucjonalno-orga-
nizacyjne, ekonomiczno-finansowe, planistyczne i infrastrukturalne?. Celem ar-
tykutu jest wskazanie na role i znaczenie dochodowych instrumentéw wspierania
przedsigbiorczosci w gminach.

2. Struktura dochodéw gmin

Instrumenty ekonomiczno-finansowe sa zwigzane z polityka budzetowa,
ksztattuja dochody i wydatki jednostki samorzadu terytorialnego. Podzieli¢ je
mozna na dochodowe (ktorych skutki sg widoczne po stronie dochodéw bu-
dzetowych) oraz wydatkowe (z ktérymi zwigzany jest wzrost wydatkow lo-
kalnych). Podziat ten jest szczegolnie istotny w odniesieniu do dziatalno$ci
gmin, gdyz one w szczegdlno$ci majg mozliwos$¢ zastosowania instrumentow
dochodowych. Poza tym gminy sg jednostkami samorzadu terytorialnego, kto-
re w najwiekszym stopniu moga wplywaé na wspieranie przedsi¢biorczos$ci.
Dzieje si¢ tak z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze, gminom przypisano
najwickszy zakres zadan: wykonujg one wszelkie zadania niezastrzezone dla
innych jednostek samorzadu terytorialnego®. Po drugie, do gmin trafia wigk-
szo$¢ wszystkich dochodow samorzadowych. Poréwnanie dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego w wojewodztwie $wigtokrzyskim i1 Polsce — zob.
rys. 14

" A. Sudolska, Ocena instrumentow wspierania innowacyjnosci przedsigbiorstw, w: Innowa-
cyjnos¢ i potrzeby proinnowacyjne przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego, red. M. Haf-
fer, UMK, Torun 2004, s. 118.

2 B. Filipiak, Zadania wiladz samorzgdowych we wspieraniu rozwoju lokalnego, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2008, nr 501, s. 43.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483,
art. 164.

4 Wprawdzie zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powia-
towym: ,,miasto na prawach powiatu jest gming wykonujaca zadania powiatu” (Dz.U. z 2001 r.,
nr 142, poz. 1592), to jednak wyodrgbnienie tej grupy JST czesto jest konieczne. Jednostki te
otrzymuja bowiem dochody nalezne i gminie, i powiatowi (ze znaczng przewaga tych pierw-
szych), a statystyka — niestety — ujmuje je lacznie, co nie pozwala na cato§ciowq analiz¢ dochodow
budzetow szczebla podstawowego (to samo dotyczy wydatkow).
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Rysunek 1. Struktura dochodéw wedtug rodzajow JST w wojewodztwie §wigtokrzyskim i Polsce
w2009 . w %

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od
1 stycznia do 31 grudnia 2009 r. Informacji o wykonaniu budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego, RM,
Warszawa 2010, Rocznika Statystycznego Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2010 (CD-ROM), US w Kielcach,
Kielce 2011.

Przewaga gmin nad pozostatymi JST, wystepujaca od utworzenia powiatow
1 wojewodztw samorzadowych, jest w woj. §wigtokrzyskim jeszcze bardziej wi-
doczna: do gmin trafia tu ponad polowa dochodéw. Nizsza jest tu jednak, w po-
rownaniu z krajem, warto$§¢ udziatu — jedynego w wojewddztwie — miasta na
prawach powiatu: Kielc. Laczny wskaznik dla obu grup JST jest podobny: do
gmin i miast na prawach powiatu trafia w Polsce 74,4%, a w wojewodztwie §wie-
tokrzyskim 74,8% wszystkich dochodow JST.

Waznym zrodlem dochodow JST sg transfery z budzetu panstwa — stanowig
one ponad potowe w strukturze dochodéw. Udzial subwencji w dochodach ogo-
tem wyniost w 2009 r. 29,3% w Polsce i 35,0% w wojewddztwie swietokrzyskim,
a dotacji — 22,1% w Polsce i 29,2% w wojewddztwie swietokrzyskim. Dochody
wiasne wyniosty odpowiednio: 48,6 % oraz 35,8 %.

W grupie dochodéw wilasnych jednym ze znaczacych zrédet dochodow JST
wszystkich szczebli sg udzialy we wplywach z podatkow stanowigcych dochdd
budzetu panstwa, zwtaszcza z podatku dochodowego od 0so6b fizycznych. Stawki
udziatow okresla ustawa’, w zwigzku z czym zadna JST nie ma bezposredniego
wptywu na wielkos¢ uzyskanych z tych zrodet dochodow.

Gminy sg jedynymi jednostkami, ktére otrzymujg poza tym dochody z po-
datkéw samorzadowych, przy czym — w odniesieniu do niektoérych — maja pra-
wo okresla¢ ich stawki; to samo dotyczy niektorych optat. Zatem w dochodach

5 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, Dz.U.
nr 203, poz. 1966.
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wlasnych gminy mozna wyrozni¢ wpltywy z podatkéw: od nieruchomosci, rol-
nego, lesnego, od srodkéw transportowych, dochodowego od 0sob fizycznych
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, optacanego w formie karty podatkowej,
od spadkéw 1 darowizn, od czynnoS$ci cywilnoprawnych oraz wplywy z opfat:
skarbowej, targowej, miejscowej, uzdrowiskowej, od posiadania psow, eksploata-
cyjnej 1 wielu innych. Budzety gmin zasilaja rowniez dochody z majatku, a takze
spadki i darowizny na rzecz gminy, dochody z kar pieni¢znych i grzywien, odset-
ki od udzielnych przez gming pozyczek i inne.

Strukture dochodow witasnych gmin polskich (wraz z miastami na prawach
powiatu), z wyodrgbnieniem wymienionych — zob. tab. 1.

Tabela 1. Struktura dochodéw wtasnych gmin i miast na prawach powiatu w Polsce
wedtug zrodet w latach 2004-2010 w %

Dochody 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Ogotem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Wtiasne, w tym 55,3 56,4 56,4 58,9 58,2 54,9 52,7
Udziaty w CIT 2,0 2,0 2,1 2,4 2,3 2,0 1,6
Udziaty w PIT 18,4 18,7 19,2 21,4 22,0 20,2 18,4
Podatek rolny 1,2 1,2 0,8 0,9 1,1 1,1 0,7
Podatek od nieruchomosci 15,2 14,2 13,1 12,2 12,1 12,3 11,9
Podatek lesny 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1
Podatek od $rodkow transport. 0,9 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7
Karta podatkowa 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Podatek od spadkow i darowizn 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2
Podatek od czynnosci cywilno- 1.4 1,5 1,7 2.5 2.1 1,5 1,5

prawnych

Oplata skarbowa 0,8 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 0,4
Optata eksploatacyjna 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Optata targowa 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2
Dochody z majatku 49 49 5,8 5,8 5,1 4.6 47
Pozostate 9,2 11,4 11,2 11,4 11,3 11,1 11,9

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdania z wykonania budzetu paistwa za okres od
1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. Informacji o wykonaniu budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, RM,
Warszawa 2005 i n.

Jak wynika z powyzszych danych, w grupie dochodéw wtasnych gmin naj-
wyzszy udzial maja udziaty we wptywach z podatku dochodowego od 0sob fi-
zycznych (18-22%) oraz podatek od nieruchomosci (12-15%), cho¢ ten ostatni
wykazuje wyrazny trend spadkowy. Znaczaca pozycje zajmuja rowniez dochody
uzyskiwane z dysponowania majatkiem: ok. 5%.
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Tabela 2. Struktura dochodow wtasnych gmin i miasta na prawach powiatu
w wojewodztwie swigtokrzyskim wedtug zrodet w latach 2004-2010 w %

Dochody 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Ogoblem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Wtasne, w tym 42,6 39,7 37,8 41,7 45,0 41,8
Udziaty w CIT 1,0 1,0 1,1 1,5 1,8 1,5
Udziaty w PIT 14,3 14,0 13,9 16,2 16,6 14,1 .
Podatek rolny 1,8 1,6 1,3 1,3 1,5 1,3 1,0
Podatek od nieruchomosci 13,9 12,8 11,7 11,6 11,1 10,5 9,3
Podatek od $rodkéw transport. 1,1 1,0 0,9 0,9 0,9 0,8 0,7
Podatek od czynnosci cywilno- 0,9 0,7 0,9 1,3 1,2 0,9 0,8

prawnych

Optata skarbowa 0,8 0,7 0,6 0,6 0,5 0,4 0,3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikow Statystycznych Wojewddztwa Swietokrzyskiego,
US w Kielcach, Kielce 2004-2010.

W wojewodztwie swigtokrzyskim (zob. tab. 2) dochody wtasne stanowig
mniejszy udzial w dochodach gmin niz $rednio w kraju: najwyzsza wartosc¢
w badanym okresie (45%) byta i tak mniejsza niz najnizsza w kraju (46%). Po-
rownanie tych wielkosci w poszczegolnych latach wypada na niekorzys$¢ regionu
swietokrzyskiego: nawet do 10 pkt proc. Najwieksza czes¢ w dochodach wihas-
nych w kazdym roku badanego okresu stanowily udziaty we wpltywach z po-
datku dochodowego od o0s6b fizycznych (14-17%). Te dwie prawidtowos$ci ogra-
niczajg swobode w ksztaltowaniu dochodéw przez gminy $wietokrzyskie: nie
dos¢, ze dochody wiasne sg nizsze niz przecigtne, to jeszcze najwigkszy udziat
ma w nich kategoria, na ktorg gmina w zaden sposob nie moze oddziatywac.
Kolejng pozycje w strukturze dochodéw wtasnych zajmuje podatek od nierucho-
mosci (11-14%), jednak i tu zaobserwowac¢ mozna niekorzystny trend: coroczny
spadek jego udziatu. Wielkos$ci dotyczace podatkow: lesnego, karty podatkowej,
od spadkow i darowizn oraz optat: eksploatacyjnej i targowej byty tak znikome,
ze pominigto je w tabeli.

3. Ksztaltowanie dochodow wlasnych przez gminy

Jak wykazano w poprzednim punkcie, podatki i optaty samorzadowe® stano-
wig dla gmin znaczacg cz¢$¢ ich dochodow wiasnych.

¢ Nie tylko regulowane ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. 22006 r., nr 121, poz. 844), ale wszystkie stanowigce dochod budzetu gminy, a wigc takze
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Konstrukcja systemu podatkowego od zawsze budzi kontrowersje, zwlasz-
cza w relacji panstwo—podatnicy. Wkomponowanie w system podatkowy wielu
celow spotecznych i gospodarczych i zachowanie przy tym jego przejrzystosci
jest rzecza bardzo skomplikowang. Zbyt wysokie obcigzenia podatkowe pelnig
funkgcje fiskalng w krotkim okresie, ale w dtuzszym horyzoncie czasowym moga
oddziatywa¢ hamujaco, sktaniajac do likwidacji lub ograniczania dziatalnosci
gospodarczej, co w konsekwencji zredukuje wplywy podatkowe do budzetu.
Odwrotnie za$, zmniejszenie podatkéw moze mie¢ dzialanie stymulacyjne dla
rozwoju przedsigbiorczosci 1 optacalno$ci dziatalnosci gospodarczej, skutkujac
globalnym wzrostem dochodow, a tym samym kwot podatkow. Cho¢ sterowa-
nie tymi zalezno$ciami w duzej mierze lezy po stronie administracji centralne;j,
to rownie waznym instrumentem bodzcowego oddziatywania na prorozwojowe
zachowania przedsigbiorcéw sg preferencje podatkowe stosowane przez samo-
rzady.

Najwigksze mozliwoséci oddziatywania maja gminy w zakresie podatkow
i oplat zwanych lokalnymi i w podatku rolnym. W przypadku tych zrédet gminy
moga wptywaé na wysokos¢ pobieranych dochodow przez:

— uchwalanie stawek ponizej maksymalnego poziomu, ogtaszanego corocz-
nie przez ministra finansow, a takze lokalnych ulg i zwolnien oraz rezygnacji
(rada gminy),

— okreslanie warunkow i stosowanie odroczen, umorzen, zaniechania pobo-
ru oraz rozktadania nalezno$ci na raty (organ wykonawczy).

W przypadku dochodow w calosci przeznaczonych dla gmin, a pobieranych
przez urzedy skarbowe, wszelkie ich zmniejszenia (wymienione wyzej jako dru-
gie) wymagaja zgody organu wykonawczego gminy (art. 18 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego’).

Skala zastosowania wymienionych narz¢dzi przez gminy wraz z miastami na
prawach powiatu w Polsce — zob. tab. 3.

Laczna kwota wykorzystanych przez gminy i miasta na prawach powiatu
wszelkiego rodzaju dziatan obnizajacych mozliwe do uzyskania dochody utrzy-
mywata si¢ w ostatnich kilku latach na poziomie 3% ich dochodéw rocznych
ogotem, co stanowito ok. 6% dochodow wiasnych.

Najwigksze 1 stale rosngce znaczenie miaty badane obnizki w podatku od
srodkow transportowych: w dwoch ostatnich latach przekroczyly one az potowe
kwot, jakie wptynety do budzetow gmin z tytutu tego podatku. Z kolei najbar-
dziej stabilng pozycje w badanym okresie stanowily obnizki w podatku od nieru-

podatki: rolny, le$ny, od spadkow i darowizn, od czynnos$ci cywilnoprawnych i karta podatkowa
oraz optaty: skarbowa, eksploatacyjna i inne.

"Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, Dz.U.
nr 203, poz. 1966.
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chomosci — ok. 1/5 wptywow z tego podatku kazdego roku. Jest to jednoczesnie
najbardziej odczuwalne przez gminy uszczuplenie budzetéw, gdyz podatek ten
jest najwazniejszy sposrod podatkéw i optat lokalnych. Zwraca uwage malejaca
skala obnizek wynikajacych z karty podatkowe;j, ponad pigciokrotna w badanym
okresie (przy jednoczesnym systematycznym spadku dochodow z tego tytutu:
z ponad 131 mln zt w 2004 r. do 89 mln zt w 2010 r.).

Tabela 3. Skutki stosowanych przez gminy i miasta na prawach powiatu w Polsce
wszelkich obnizek dochodow w latach 2004-2010 (jako % dochodow wykonanych)

Dochody 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Ogodtem, w tym 3,8 3,7 3,1 2.9 3,0 3,2 3,0
Podatek rolny 14,7 18,5 8,9 17,1 433 37,1 6,4
Podatek od nieruchomosci 19,9 19,7 19,4 19,5 17,5 18,5 20,2
Podatek lesny 2,2 1,8 2.2 1,6 1,5 1.4 1,1
Podatek od $rodkow transportu 34,9 37,0 40,2 41,6 47,3 53,1 54,4
Karta podatkowa 2,6 1,8 1,4 1,2 1,1 1,1 0,6
Podatek od spadkow i darowizn 6,0 20,0 5,1 6,4 9,3 11,0 10,5
Optata targowa 34 5,5 5,7 6.9 72 3,5 3,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od
1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. Informacji o wykonaniu budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, RM,
Warszawa 2005 in.

Laczne skutki zastosowania przez swietokrzyskie gminy (wraz z Kielcami)
roznego rodzaju rozwigzan prowadzacych do mniejszych niz maksymalne wpty-
wow z podatkéw byly podobne, jak w jednostkach tego typu w Polsce, stanowity
one 3-4% ich dochodéw ogodtem, co jednakze odpowiadalo ok. 9% dochodow
wiasnych (zob. tab. 4; wielkos$ci catkowite uzyskano z RIO w Kielcach).

Tabela 4. Skutki stosowanych przez gminy i miasto Kielce w wojewodztwie $wigtokrzyskim
wszelkich obnizek dochodow w latach 2004-2010 (jako % dochodéow wykonanych)

Dochody 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Ogodlem, w tym 4 4 3 4 4 4 3
Podatek rolny 26 31 12 25 66 62 14
Podatek od nieruchomosci 24 27 25 25 23 25 27
Podatek lesny 3 1 3 2 1 2 2
Podatek od $§rodkow transportu 37 34 37 40 38 47 48
Karta podatkowa 2 3 1 1 1 0 0
Podatek od spadkow i darowizn 0 2 2 2 3 6 7

Zrodto: dane RIO w Kielcach.



®

38 Olga Braziewicz-Kumor, Piotr Bury

W znacznie wigkszym zakresie niz $rednio w Polsce stosowane byty oma-
wiane instrumenty w przypadku podatku rolnego, co dato zmniejszenie docho-
dow o 12-66%, gdy w kraju bylo to 9-43%; w obu przypadkach miaty miejsce
duze r6éznice miedzy poszczegdlnymi latami — zob. rys. 2.
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Rysunek 2. Skutki stosowanych przez gminy i miasta na prawach powiatu w Polsce
i w wojewodztwie §wietokrzyskim wszelkich obnizek w podatku rolnym w latach 2004-2010
(jako % dochodow wykonanych)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych RIO w Kielcach oraz Sprawozdania z wykonania
budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. Informacji o wykonaniu budzetow jednostek
samorzqdu terytorialnego, RM, Warszawa 2005 i n.

Podobnie jak w kraju, w wojewodztwie §wictokrzyskim takze widaé rosnacy
ciezar wszelkich obnizek w podatku od srodkéw transportowych, cho¢ na niz-
szym poziomie: 34-48% wobec 35-54% w Polsce.

Kolejne podobienstwo to ustabilizowane skutki obnizek w podatku od nieru-
chomosci, jednakze na nieco wyzszym, bo wynoszgcym ok. 1/4 wpltywow, po-
ziomie niz w Polsce. Ze wzgledu na stale rosnace wptywy z tego podatku, rosng
jednak finansowe skutki stosowanych obnizek (zob. rys. 3). Natomiast znaczenie
tego podatku w dochodach budzetéw szczebla gminnego sprawia, ze stosowa-
ne w nim obnizki zdecydowanie dominuja nad stosowanymi w odniesieniu do
pozostalych zrodet. W badanym okresie stanowity one 58-84% kwot obnizek
z tytulu uchwalenia przez $wigtokrzyskie gminy (i miasto Kielce) nizszych niz
maksymalne stawek podatkow 1 optat, 82-99% kwot wszystkich lokalnych ulg
1 zwolnien (przy czym od 2006 r. jest to juz stale 99%) oraz 67-71% kwot beda-
cych skutkiem umorzen, roztozenia na raty i odroczen.



®

Dochodowe instrumenty wspierania przedsiebiorczosci... 39

2004
2005

@ kw oty w szelkich obnizek

@ uzyskane dochody 2009 2010

Rysunek 3. Dochody $wigtokrzyskich gmin i miasta Kielc z podatku od nieruchomosci
wraz z kwotami udzielonych wszelkich obnizek w latach 2004-2010 w min zt

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych RIO w Kielcach.

Gminy w Polsce w znacznie szerszym zakresie wykorzystuja stawki podat-
kéw (ktore dotycza wszystkich podatnikéw), niz stosuja bardziej wybiorcze in-
strumenty w postaci ulg, zwolnien czy umorzen. Jak przedstawia si¢ struktu-
ra finansowych skutkéw zastosowania roznych obnizek podatkéow i optat przez
gminy w Polsce w ostatnich kilku latach — zob. rys. 4.
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Rysunek 4. Rodzaje stosowanych przez gminy i miasta na prawach powiatu w Polsce
wszelkich obnizek w podatkach i optatach samorzadowych w latach 2006-2010
(jako % dochodow wykonanych)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od
1 stycznia do 31 grudnia 2006 r. Informacji o wykonaniu budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego, RM,
Warszawa 2007 i n.
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Rysunek 5. Rodzaje stosowanych przez §wigtokrzyskie gminy i miasto Kielce wszelkich obnizek
w podatkach i optatach samorzadowych w latach 2006-2010 (jako % dochodow wykonanych)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych RIO w Kielcach.

Skutki wykorzystania tych narzedzi przez gminy $§wigtokrzyskie byty po-
dobne: najwigksze znaczenie (cho¢ nieco mniejsze niz ogdlnie w kraju) miato
uchwalanie stawek podatkéw i optat ponizej maksymalnych; z kolei nieco wigk-
sze znaczenie miaty instrumenty indywidualne, to jest umorzenia, odroczenia
i rozkladanie naleznos$ci na raty (zob. rys. 5).

4. Podsumowanie

W opracowaniu zostaty przedstawione wszelkiego rodzaju obnizki, jakie
moga stosowa¢ gminy w podatkach i optatach samorzadowych. Ich wplyw na
rozwdj przedsigbiorczosci zalezy jednak od tego, do ktorej daniny zostalty przy-
pisane. Zatem o bezposredniej zaleznosci mozna moéwi¢ w przypadku podatku od
srodkow transportowych, karty podatkowej oraz podatku rolnego (o ile rolnicy
zostang wreszcie uznani za przedsi¢biorcéw). Dziatanie stymulujace moze wy-
stapi¢ rowniez w podatku od nieruchomosci, w optacie targowej czy w podatku
od czynnosci cywilnoprawnych, w czeéciach odnoszacych si¢ do jednostek gos-
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podarczych. Natomiast w pozostalych przypadkach oddziatywanie takie raczej
nie wystapi.

Zmniejszanie przez gminy obcigzen z tytutu podatkow i optat stanowi in-
strument biernego wsparcia rozwoju przedsigbiorczosci w regionie — ich zasto-
sowanie nie oznacza aktywnego wlaczenia si¢ gminy do dziatan wspierajacych
rozwoj przedsi¢biorstw. Jedyna rolag samorzadu jest tu pozostawienie wigkszej
puli §rodkow w przedsiebiorstwach dziatajacych na terenie gminy, ktére moga je
wykorzysta¢ na wlasny rozwoj lub np. na budowe lokalnej infrastruktury. Dla-
tego przemyslane stosowanie ulg i zwolnien w stosunku do okreslonych grup
podatnikéw oraz adresowanych indywidualnie odroczen czy umorzen powinno
by¢ skuteczniejszym narzgdziem polityki rozwoju niz manipulowanie stawkami
podatkéw i optat, dotyczacymi z reguty w rownym stopniu wszystkich podatni-
kow.

Zmniejszanie obcigzen na rzecz gminy jest instrumentem trudnym w zasto-
sowaniu, moze bowiem znaczaco obnizy¢ jej dochody wiasne, ktorych wielkosc¢
decyduje o mozliwosciach inwestycyjnych. Natomiast inwestujac w infrastruktu-
re¢, gmina moze zwigksza¢ aktywno$¢ przedsigbiorstw na swoim terenie, uzysku-
jac w efekcie wigksze dochody wlasne. Czgsto bowiem zmniejszenia obcigzen sa
przez przedsigbiorstwa mniej zauwazane niz poprawa warunkow infrastruktu-
ralnych w rejonie ich dziatalnosci lub niskie ceny ustug komunalnych.
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