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Streszczenie. W artykule ukazano, w jaki sposób gminy w województwie wi tokrzyskim 

wykorzystuj  dochodowe instrumenty wspierania przedsi biorczo ci – w porównaniu z gminami 

w Polsce. Podkre lono kluczow  rol  przedsi biorczo ci w rozwoju pa stw i regionów, a co za 

tym idzie, samorz dów, które powinny stymulowa  przedsi biorstwa, przyczyniaj c si  do popra-

wy konkurencyjno ci swojego regionu. 

Omówiono narz dzia, za pomoc  których jednostki samorz du terytorialnego mog  wspie-

ra  podmioty gospodarcze. Jednym z nich jest mo liwo  kszta towania dochodów w asnych gmi-

ny przez zmniejszanie obci e  podatkowych. Jest to jednak trudne narz dzie: mo e ono stymu-

lowa  powstawanie i rozwój przedsi biorstw, a jednocze nie ogranicza  mo liwo ci inwestycyjne 

gminy. 

S owa kluczowe: przedsi biorczo , gmina, podatki lokalne, województwo wi tokrzyskie

1. Wprowadzenie

Ze wzgl du na rol , jak  przedsi biorczo  mo e odegra  w rozwoju lokal-

nym, jednostki samorz du terytorialnego (JST) powinny by  animatorami lokal-

nej przedsi biorczo ci i tym samym stymulowa  przedsi biorstwa, by te mia y 

znacz cy wp yw na wyniki gospodarcze regionu. Niew tpliw  przewag  jedno-

stek samorz du lokalnego nad jak kolwiek inn  instytucj  wspieraj c  biznes 

jest mo liwo  dysponowania szerokim wachlarzem narz dzi do stymulowania 

zarówno przedsi biorczo ci, jak i istniej cych przedsi biorstw. Instrumenty sty-
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muluj ce rozwój przedsi biorczo ci, b d ce w kompetencji samorz dów lokal-

nych, klasyfikowane s  na wiele sposobów. Gdy kryterium podzia u jest sfera 

dzia alno ci przedsi biorstwa, której dotyczy wsparcie, wtedy wyró ni  mo na 

instrumenty badawcze i doradcze, finansowe, informacyjne, wspierania rozwo-

ju i innowacyjno ci, edukacyjne i szkoleniowe, organizacyjne, technologiczne1; 

inny podzia  wyodr bnia grupy: prawno-administracyjne, instytucjonalno-orga-

nizacyjne, ekonomiczno-finansowe, planistyczne i infrastrukturalne2. Celem ar-

tyku u jest wskazanie na rol  i znaczenie dochodowych instrumentów wspierania 

przedsi biorczo ci w gminach.

2. Struktura dochodów gmin

Instrumenty ekonomiczno-finansowe s  zwi zane z polityk  bud etow , 

kszta tuj  dochody i wydatki jednostki samorz du terytorialnego. Podzieli  je 

mo na na dochodowe (których skutki s  widoczne po stronie dochodów bu-

d etowych) oraz wydatkowe (z którymi zwi zany jest wzrost wydatków lo-

kalnych). Podzia  ten jest szczególnie istotny w odniesieniu do dzia alno ci 

gmin, gdy  one w szczególno ci maj  mo liwo  zastosowania instrumentów 

dochodowych. Poza tym gminy s  jednostkami samorz du terytorialnego, któ-

re w najwi kszym stopniu mog  wp ywa  na wspieranie przedsi biorczo ci. 

Dzieje si  tak z co najmniej dwóch powodów. Po pierwsze, gminom przypisano 

najwi kszy zakres zada : wykonuj  one wszelkie zadania niezastrze one dla 

innych jednostek samorz du terytorialnego3. Po drugie, do gmin trafia wi k-

szo  wszystkich dochodów samorz dowych. Porównanie dochodów jednostek 

samorz du terytorialnego w województwie wi tokrzyskim i Polsce – zob. 

rys. 14.

1 A. Sudolska, Ocena instrumentów wspierania innowacyjno ci przedsi biorstw, w: Innowa-

cyjno  i potrzeby proinnowacyjne przedsi biorstw regionu kujawsko-pomorskiego, red. M. Haf-

fer, UMK, Toru  2004, s. 118.
2 B. Filipiak, Zadania w adz samorz dowych we wspieraniu rozwoju lokalnego, „Zeszyty 

Naukowe Uniwersytetu Szczeci skiego” 2008, nr 501, s. 43.
3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, 

art. 164.
4 Wprawdzie zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz dzie powia-

towym: „miasto na prawach powiatu jest gmin  wykonuj c  zadania powiatu” (Dz.U. z 2001 r., 

nr 142, poz. 1592), to jednak wyodr bnienie tej grupy JST cz sto jest konieczne. Jednostki te 

otrzymuj  bowiem dochody nale ne i gminie, i powiatowi (ze znaczn  przewag  tych pierw-

szych), a statystyka – niestety – ujmuje je cznie, co nie pozwala na ca o ciow  analiz  dochodów 

bud etów szczebla podstawowego (to samo dotyczy wydatków).
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Rysunek 1. Struktura dochodów wed ug rodzajów JST w województwie wi tokrzyskim i Polsce 

w 2009 r. w %

ród o: opracowanie w asne na podstawie Sprawozdania z wykonania bud etu pa stwa za okres od 

1 stycznia do 31 grudnia 2009 r. Informacji o wykonaniu bud etów jednostek samorz du terytorialnego, RM, 

Warszawa 2010, Rocznika Statystycznego Województwa wi tokrzyskiego 2010 (CD-ROM), US w Kielcach, 

Kielce 2011.

Przewaga gmin nad pozosta ymi JST, wyst puj ca od utworzenia powiatów 

i województw samorz dowych, jest w woj. wi tokrzyskim jeszcze bardziej wi-

doczna: do gmin trafia tu ponad po owa dochodów. Ni sza jest tu jednak, w po-

równaniu z krajem, warto  udzia u – jedynego w województwie – miasta na 

prawach powiatu: Kielc. czny wska nik dla obu grup JST jest podobny: do 

gmin i miast na prawach powiatu trafia w Polsce 74,4%, a w województwie wi -

tokrzyskim 74,8% wszystkich dochodów JST.

Wa nym ród em dochodów JST s  transfery z bud etu pa stwa – stanowi  

one ponad po ow  w strukturze dochodów. Udzia  subwencji w dochodach ogó-

em wyniós  w 2009 r. 29,3% w Polsce i 35,0% w województwie wi tokrzyskim, 

a dotacji – 22,1% w Polsce i 29,2% w województwie wi tokrzyskim. Dochody 

w asne wynios y odpowiednio: 48,6 % oraz 35,8 %.

W grupie dochodów w asnych jednym ze znacz cych róde  dochodów JST 

wszystkich szczebli s  udzia y we wp ywach z podatków stanowi cych dochód 

bud etu pa stwa, zw aszcza z podatku dochodowego od osób fizycznych. Stawki 

udzia ów okre la ustawa5, w zwi zku z czym adna JST nie ma bezpo redniego 

wp ywu na wielko  uzyskanych z tych róde  dochodów.

Gminy s  jedynymi jednostkami, które otrzymuj  poza tym dochody z po-

datków samorz dowych, przy czym – w odniesieniu do niektórych – maj  pra-

wo okre la  ich stawki; to samo dotyczy niektórych op at. Zatem w dochodach 

5 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorz du terytorialnego, Dz.U. 

nr 203, poz. 1966.
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w asnych gminy mo na wyró ni  wp ywy z podatków: od nieruchomo ci, rol-

nego, le nego, od rodków transportowych, dochodowego od osób fizycznych 

prowadz cych dzia alno  gospodarcz , op acanego w formie karty podatkowej, 

od spadków i darowizn, od czynno ci cywilnoprawnych oraz wp ywy z op at: 

skarbowej, targowej, miejscowej, uzdrowiskowej, od posiadania psów, eksploata-

cyjnej i wielu innych. Bud ety gmin zasilaj  równie  dochody z maj tku, a tak e 

spadki i darowizny na rzecz gminy, dochody z kar pieni nych i grzywien, odset-

ki od udzielnych przez gmin  po yczek i inne.

Struktur  dochodów w asnych gmin polskich (wraz z miastami na prawach 

powiatu), z wyodr bnieniem wymienionych – zob. tab. 1.

Tabela 1. Struktura dochodów w asnych gmin i miast na prawach powiatu w Polsce 

wed ug róde  w latach 2004-2010 w %

Dochody 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Ogó em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

W asne, w tym 55,3 56,4 56,4 58,9 58,2 54,9 52,7

Udzia y w CIT 2,0 2,0 2,1 2,4 2,3 2,0 1,6

Udzia y w PIT 18,4 18,7 19,2 21,4 22,0 20,2 18,4

Podatek rolny 1,2 1,2 0,8 0,9 1,1 1,1 0,7

Podatek od nieruchomo ci 15,2 14,2 13,1 12,2 12,1 12,3 11,9

Podatek le ny 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1

Podatek od rodków transport. 0,9 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7

Karta podatkowa 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Podatek od spadków i darowizn 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2

Podatek od czynno ci cywilno-

prawnych

1,4 1,5 1,7 2,5 2,1 1,5 1,5

Op ata skarbowa 0,8 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 0,4

Op ata eksploatacyjna 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Op ata targowa 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2

Dochody z maj tku 4,9 4,9 5,8 5,8 5,1 4,6 4,7

Pozosta e 9,2 11,4 11,2 11,4 11,3 11,1 11,9

ród o: opracowanie w asne na podstawie Sprawozdania z wykonania bud etu pa stwa za okres od 

1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. Informacji o wykonaniu bud etów jednostek samorz du terytorialnego, RM, 

Warszawa 2005 i n.

Jak wynika z powy szych danych, w grupie dochodów w asnych gmin naj-

wy szy udzia  maj  udzia y we wp ywach z podatku dochodowego od osób fi-

zycznych (18-22%) oraz podatek od nieruchomo ci (12-15%), cho  ten ostatni 

wykazuje wyra ny trend spadkowy. Znacz c  pozycj  zajmuj  równie  dochody 

uzyskiwane z dysponowania maj tkiem: ok. 5%.
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Tabela 2. Struktura dochodów w asnych gmin i miasta na prawach powiatu 

w województwie wi tokrzyskim wed ug róde  w latach 2004-2010 w %

Dochody 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Ogó em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

W asne, w tym 42,6 39,7 37,8 41,7 45,0 41,8 .

Udzia y w CIT 1,0 1,0 1,1 1,5 1,8 1,5 .

Udzia y w PIT 14,3 14,0 13,9 16,2 16,6 14,1 .

Podatek rolny 1,8 1,6 1,3 1,3 1,5 1,3 1,0

Podatek od nieruchomo ci 13,9 12,8 11,7 11,6 11,1 10,5 9,3

Podatek od rodków transport. 1,1 1,0 0,9 0,9 0,9 0,8 0,7

Podatek od czynno ci cywilno-

prawnych

0,9 0,7 0,9 1,3 1,2 0,9 0,8

Op ata skarbowa 0,8 0,7 0,6 0,6 0,5 0,4 0,3

ród o: opracowanie w asne na podstawie Roczników Statystycznych Województwa wi tokrzyskiego, 

US w Kielcach, Kielce 2004-2010.

W województwie wi tokrzyskim (zob. tab. 2) dochody w asne stanowi  

mniejszy udzia  w dochodach gmin ni  rednio w kraju: najwy sza warto  

w badanym okresie (45%) by a i tak mniejsza ni  najni sza w kraju (46%). Po-

równanie tych wielko ci w poszczególnych latach wypada na niekorzy  regionu 

wi tokrzyskiego: nawet do 10 pkt proc. Najwi ksz  cz  w dochodach w as-

nych w ka dym roku badanego okresu stanowi y udzia y we wp ywach z po-

datku dochodowego od osób fizycznych (14-17%). Te dwie prawid owo ci ogra-

niczaj  swobod  w kszta towaniu dochodów przez gminy wi tokrzyskie: nie 

do , e dochody w asne s  ni sze ni  przeci tne, to jeszcze najwi kszy udzia  

ma w nich kategoria, na któr  gmina w aden sposób nie mo e oddzia ywa . 

Kolejn  pozycj  w strukturze dochodów w asnych zajmuje podatek od nierucho-

mo ci (11-14%), jednak i tu zaobserwowa  mo na niekorzystny trend: coroczny 

spadek jego udzia u. Wielko ci dotycz ce podatków: le nego, karty podatkowej, 

od spadków i darowizn oraz op at: eksploatacyjnej i targowej by y tak znikome, 

e pomini to je w tabeli.

3. Kszta towanie dochodów w asnych przez gminy

Jak wykazano w poprzednim punkcie, podatki i op aty samorz dowe6 stano-

wi  dla gmin znacz c  cz  ich dochodów w asnych.

6 Nie tylko regulowane ustaw  z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i op atach lokalnych 

(Dz.U. z 2006 r., nr 121, poz. 844), ale wszystkie stanowi ce dochód bud etu gminy, a wi c tak e 
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Konstrukcja systemu podatkowego od zawsze budzi kontrowersje, zw asz-

cza w relacji pa stwo–podatnicy. Wkomponowanie w system podatkowy wielu 

celów spo ecznych i gospodarczych i zachowanie przy tym jego przejrzysto ci 

jest rzecz  bardzo skomplikowan . Zbyt wysokie obci enia podatkowe pe ni  

funkcj  fiskaln  w krótkim okresie, ale w d u szym horyzoncie czasowym mog  

oddzia ywa  hamuj co, sk aniaj c do likwidacji lub ograniczania dzia alno ci 

gospodarczej, co w konsekwencji zredukuje wp ywy podatkowe do bud etu. 

Odwrotnie za , zmniejszenie podatków mo e mie  dzia anie stymulacyjne dla 

rozwoju przedsi biorczo ci i op acalno ci dzia alno ci gospodarczej, skutkuj c 

globalnym wzrostem dochodów, a tym samym kwot podatków. Cho  sterowa-

nie tymi zale no ciami w du ej mierze le y po stronie administracji centralnej, 

to równie wa nym instrumentem bod cowego oddzia ywania na prorozwojowe 

zachowania przedsi biorców s  preferencje podatkowe stosowane przez samo-

rz dy. 

Najwi ksze mo liwo ci oddzia ywania maj  gminy w zakresie podatków 

i op at zwanych lokalnymi i w podatku rolnym. W przypadku tych róde  gminy 

mog  wp ywa  na wysoko  pobieranych dochodów przez:

– uchwalanie stawek poni ej maksymalnego poziomu, og aszanego corocz-

nie przez ministra finansów, a tak e lokalnych ulg i zwolnie  oraz rezygnacji 

(rada gminy),

– okre lanie warunków i stosowanie odrocze , umorze , zaniechania pobo-

ru oraz rozk adania nale no ci na raty (organ wykonawczy).

W przypadku dochodów w ca o ci przeznaczonych dla gmin, a pobieranych 

przez urz dy skarbowe, wszelkie ich zmniejszenia (wymienione wy ej jako dru-

gie) wymagaj  zgody organu wykonawczego gminy (art. 18 ustawy o dochodach 

jednostek samorz du terytorialnego7).

Skala zastosowania wymienionych narz dzi przez gminy wraz z miastami na 

prawach powiatu w Polsce – zob. tab. 3.

czna kwota wykorzystanych przez gminy i miasta na prawach powiatu 

wszelkiego rodzaju dzia a  obni aj cych mo liwe do uzyskania dochody utrzy-

mywa a si  w ostatnich kilku latach na poziomie 3% ich dochodów rocznych 

ogó em, co stanowi o ok. 6% dochodów w asnych.

Najwi ksze i stale rosn ce znaczenie mia y badane obni ki w podatku od 

rodków transportowych: w dwóch ostatnich latach przekroczy y one a  po ow  

kwot, jakie wp yn y do bud etów gmin z tytu u tego podatku. Z kolei najbar-

dziej stabiln  pozycj  w badanym okresie stanowi y obni ki w podatku od nieru-

podatki: rolny, le ny, od spadków i darowizn, od czynno ci cywilnoprawnych i karta podatkowa 

oraz op aty: skarbowa, eksploatacyjna i inne.
7 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorz du terytorialnego, Dz.U. 

nr 203, poz. 1966.
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chomo ci – ok. 1/5 wp ywów z tego podatku ka dego roku. Jest to jednocze nie 

najbardziej odczuwalne przez gminy uszczuplenie bud etów, gdy  podatek ten 

jest najwa niejszy spo ród podatków i op at lokalnych. Zwraca uwag  malej ca 

skala obni ek wynikaj cych z karty podatkowej, ponad pi ciokrotna w badanym 

okresie (przy jednoczesnym systematycznym spadku dochodów z tego tytu u: 

z ponad 131 mln z  w 2004 r. do 89 mln z  w 2010 r.).

Tabela 3. Skutki stosowanych przez gminy i miasta na prawach powiatu w Polsce 

wszelkich obni ek dochodów w latach 2004-2010 (jako % dochodów wykonanych)

Dochody 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Ogó em, w tym 3,8 3,7 3,1 2,9 3,0 3,2 3,0

Podatek rolny 14,7 18,5 8,9 17,1 43,3 37,1 6,4

Podatek od nieruchomo ci 19,9 19,7 19,4 19,5 17,5 18,5 20,2

Podatek le ny 2,2 1,8 2,2 1,6 1,5 1,4 1,1

Podatek od rodków transportu 34,9 37,0 40,2 41,6 47,3 53,1 54,4

Karta podatkowa 2,6 1,8 1,4 1,2 1,1 1,1 0,6

Podatek od spadków i darowizn 6,0 20,0 5,1 6,4 9,3 11,0 10,5

Op ata targowa 3,4 5,5 5,7 6,9 7,2 3,5 3,8

ród o: opracowanie w asne na podstawie Sprawozdania z wykonania bud etu pa stwa za okres od 

1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. Informacji o wykonaniu bud etów jednostek samorz du terytorialnego, RM, 

Warszawa 2005 i n.

czne skutki zastosowania przez wi tokrzyskie gminy (wraz z Kielcami) 

ró nego rodzaju rozwi za  prowadz cych do mniejszych ni  maksymalne wp y-

wów z podatków by y podobne, jak w jednostkach tego typu w Polsce, stanowi y 

one 3-4% ich dochodów ogó em, co jednak e odpowiada o ok. 9% dochodów 

w asnych (zob. tab. 4; wielko ci ca kowite uzyskano z RIO w Kielcach).

Tabela 4. Skutki stosowanych przez gminy i miasto Kielce w województwie wi tokrzyskim 

wszelkich obni ek dochodów w latach 2004-2010 (jako % dochodów wykonanych)

Dochody 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Ogó em, w tym 4 4 3 4 4 4 3

Podatek rolny 26 31 12 25 66 62 14

Podatek od nieruchomo ci 24 27 25 25 23 25 27

Podatek le ny 3 1 3 2 1 2 2

Podatek od rodków transportu 37 34 37 40 38 47 48

Karta podatkowa 2 3 1 1 1 0 0

Podatek od spadków i darowizn 0 2 2 2 3 6 7

ród o: dane RIO w Kielcach.
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W znacznie wi kszym zakresie ni  rednio w Polsce stosowane by y oma-

wiane instrumenty w przypadku podatku rolnego, co da o zmniejszenie docho-

dów o 12-66%, gdy w kraju by o to 9-43%; w obu przypadkach mia y miejsce 

du e ró nice mi dzy poszczególnymi latami – zob. rys. 2.
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Rysunek 2. Skutki stosowanych przez gminy i miasta na prawach powiatu w Polsce 

i w województwie wi tokrzyskim wszelkich obni ek w podatku rolnym w latach 2004-2010 

(jako % dochodów wykonanych)

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych RIO w Kielcach oraz Sprawozdania z wykonania 

bud etu pa stwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. Informacji o wykonaniu bud etów jednostek 

samorz du terytorialnego, RM, Warszawa 2005 i n.

Podobnie jak w kraju, w województwie wi tokrzyskim tak e wida  rosn cy 

ci ar wszelkich obni ek w podatku od rodków transportowych, cho  na ni -

szym poziomie: 34-48% wobec 35-54% w Polsce.

Kolejne podobie stwo to ustabilizowane skutki obni ek w podatku od nieru-

chomo ci, jednak e na nieco wy szym, bo wynosz cym ok. 1/4 wp ywów, po-

ziomie ni  w Polsce. Ze wzgl du na stale rosn ce wp ywy z tego podatku, rosn  

jednak finansowe skutki stosowanych obni ek (zob. rys. 3). Natomiast znaczenie 

tego podatku w dochodach bud etów szczebla gminnego sprawia, e stosowa-

ne w nim obni ki zdecydowanie dominuj  nad stosowanymi w odniesieniu do 

pozosta ych róde . W badanym okresie stanowi y one 58-84% kwot obni ek 

z tytu u uchwalenia przez wi tokrzyskie gminy (i miasto Kielce) ni szych ni  

maksymalne stawek podatków i op at, 82-99% kwot wszystkich lokalnych ulg 

i zwolnie  (przy czym od 2006 r. jest to ju  stale 99%) oraz 67-71% kwot b d -

cych skutkiem umorze , roz o enia na raty i odrocze .
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Rysunek 3. Dochody wi tokrzyskich gmin i miasta Kielc z podatku od nieruchomo ci 

wraz z kwotami udzielonych wszelkich obni ek w latach 2004-2010 w mln z

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych RIO w Kielcach.

Gminy w Polsce w znacznie szerszym zakresie wykorzystuj  stawki podat-

ków (które dotycz  wszystkich podatników), ni  stosuj  bardziej wybiórcze in-

strumenty w postaci ulg, zwolnie  czy umorze . Jak przedstawia si  struktu-

ra finansowych skutków zastosowania ró nych obni ek podatków i op at przez 

gminy w Polsce w ostatnich kilku latach – zob. rys. 4.
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Rysunek 4. Rodzaje stosowanych przez gminy i miasta na prawach powiatu w Polsce 

wszelkich obni ek w podatkach i op atach samorz dowych w latach 2006-2010 

(jako % dochodów wykonanych)

ród o: opracowanie w asne na podstawie Sprawozdania z wykonania bud etu pa stwa za okres od 

1 stycznia do 31 grudnia 2006 r. Informacji o wykonaniu bud etów jednostek samorz du terytorialnego, RM, 

Warszawa 2007 i n.
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Rysunek 5. Rodzaje stosowanych przez wi tokrzyskie gminy i miasto Kielce wszelkich obni ek 

w podatkach i op atach samorz dowych w latach 2006-2010 (jako % dochodów wykonanych)

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych RIO w Kielcach.

Skutki wykorzystania tych narz dzi przez gminy wi tokrzyskie by y po-

dobne: najwi ksze znaczenie (cho  nieco mniejsze ni  ogólnie w kraju) mia o 

uchwalanie stawek podatków i op at poni ej maksymalnych; z kolei nieco wi k-

sze znaczenie mia y instrumenty indywidualne, to jest umorzenia, odroczenia 

i rozk adanie nale no ci na raty (zob. rys. 5).

4. Podsumowanie

W opracowaniu zosta y przedstawione wszelkiego rodzaju obni ki, jakie 

mog  stosowa  gminy w podatkach i op atach samorz dowych. Ich wp yw na 

rozwój przedsi biorczo ci zale y jednak od tego, do której daniny zosta y przy-

pisane. Zatem o bezpo redniej zale no ci mo na mówi  w przypadku podatku od 

rodków transportowych, karty podatkowej oraz podatku rolnego (o ile rolnicy 

zostan  wreszcie uznani za przedsi biorców). Dzia anie stymuluj ce mo e wy-

st pi  równie  w podatku od nieruchomo ci, w op acie targowej czy w podatku 

od czynno ci cywilnoprawnych, w cz ciach odnosz cych si  do jednostek gos-
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podarczych. Natomiast w pozosta ych przypadkach oddzia ywanie takie raczej 

nie wyst pi.

Zmniejszanie przez gminy obci e  z tytu u podatków i op at stanowi in-

strument biernego wsparcia rozwoju przedsi biorczo ci w regionie – ich zasto-

sowanie nie oznacza aktywnego w czenia si  gminy do dzia a  wspieraj cych 

rozwój przedsi biorstw. Jedyn  rol  samorz du jest tu pozostawienie wi kszej 

puli rodków w przedsi biorstwach dzia aj cych na terenie gminy, które mog  je 

wykorzysta  na w asny rozwój lub np. na budow  lokalnej infrastruktury. Dla-

tego przemy lane stosowanie ulg i zwolnie  w stosunku do okre lonych grup 

podatników oraz adresowanych indywidualnie odrocze  czy umorze  powinno 

by  skuteczniejszym narz dziem polityki rozwoju ni  manipulowanie stawkami 

podatków i op at, dotycz cymi z regu y w równym stopniu wszystkich podatni-

ków.

Zmniejszanie obci e  na rzecz gminy jest instrumentem trudnym w zasto-

sowaniu, mo e bowiem znacz co obni y  jej dochody w asne, których wielko  

decyduje o mo liwo ciach inwestycyjnych. Natomiast inwestuj c w infrastruktu-

r , gmina mo e zwi ksza  aktywno  przedsi biorstw na swoim terenie, uzysku-

j c w efekcie wi ksze dochody w asne. Cz sto bowiem zmniejszenia obci e  s  

przez przedsi biorstwa mniej zauwa ane ni  poprawa warunków infrastruktu-

ralnych w rejonie ich dzia alno ci lub niskie ceny us ug komunalnych.
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