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Streszczenie. W artykule podj to prób  oceny wp ywu funduszy unijnych na rozwój sektora 

ma ych i rednich przedsi biorstw w Polsce. Z przeprowadzonych analiz wynika, e w latach 

2004-2010 liczba przedsi biorstw wzros a we wszystkich województwach, z wyj tkiem podlaskie-

go i ódzkiego. Równie  wska nik liczby przedsi biorstw na 1000 mieszka ców pokazuje ni szy 

poziom rozwoju przedsi biorstw tzw. ciany wschodniej, ale to w a nie przedsi biorcy z tych wo-

jewództw wykazali si  najwi ksz  aktywno ci  w aplikowaniu o rodki z Unii Europejskiej w ra-

mach analizowanych programów wsparcia.

S owa kluczowe: sektor MSP, fundusze unijne, aktywno  inwestycyjna

1. Wprowadzenie 

Pomi dzy rozwojem przedsi biorczo ci a rozwojem regionalnym istnieje 

specyficzna wspó zale no . Z jednej strony rozwój przedsi biorczo ci stanowi 

jedn  z podstawowych determinant rozwoju regionalnego, z drugiej – bez wspie-

rania s abiej rozwini tych regionów niemo liwa jest redukcja lokalnych barier 

rozwoju przedsi biorczo ci1. A zatem jednym z wa niejszych priorytetów polity-

1 I. Postu a, Regionalna pomoc publiczna jako determinanta rozwoju przedsi biorczo ci, 

„Problemy Zarz dzania” 2008, nr 2 , s. 154-169.
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ki regionalnej Unii Europejskiej (UE) jest wspieranie ró nych form przedsi bior-

czo ci, w tym szczególnie sektora ma ych i rednich firm.

Aktywno  gospodarcza spo eczno ci lokalnych zale y od wielu czynników, 

w ród których istotn  rol  odgrywaj  skuteczne instrumenty wsparcia. Niezwy-

kle wa n  kwesti  jest równie  uruchomienie pok adów ludzkiej przedsi bior-

czo ci, która oznacza sposób zachowania si  w dzia alno ci gospodarczej. Nale y 

j  rozumie  zarówno jako d enie ludzi do dzia ania, poszukiwania nowych roz-

wi za , wprowadzania zmian w dotychczasowej dzia alno ci, wykorzystywania 

pojawiaj cych si  mo liwo ci, jak i aktywno  w poszukiwaniu dodatkowych 

i alternatywnych róde  dochodu2. W tym kontek cie fundusze unijne staj  si  

znacz cym instrumentem stymulacji rozwoju przedsi biorczo ci w regionach. 

W obecnej sytuacji spo eczno-gospodarczej trudno jednak oceni , czy przedsi -

biorstwa beneficjentów funduszy UE maj  szans  sta  si  si  nap dow  rozwoju 

przedsi biorczo ci w regionach i na ile otrzymane rodki umocni  te przedsi -

biorstwa w dobie kryzysu. Wa n  kwesti  jest jednak aktywno  przedsi bior-

ców w ubieganiu si  o fundusze unijne, poniewa  mo e ona wiadczy  o wspo-

mnianej ju  ludzkiej przedsi biorczo ci. 

Celem artyku u jest próba oceny wp ywu funduszy unijnych na rozwój sek-

tora MSP w Polsce. Badania maj  g ównie charakter analityczny w zakresie 

liczebno ci ma ych i rednich przedsi biorstw oraz ich aktywno ci w pozyski-

waniu funduszy unijnych w latach 2004-2010 w uk adzie regionalnym. Analiz  

obj to realizowane w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego 2004-2006 

– „Wzrost konkurencyjno ci przedsi biorstw” (SOP WKP) – dzia anie 2.3 

„Wzrost konkurencyjno ci ma ych i rednich przedsi biorstw poprzez inwesty-

cje”, dzia ania w ramach obszaru „Badanie i rozwój technologiczny, innowacje, 

przedsi biorczo ”, realizowane w ramach wojewódzkich Regionalnych Progra-

mów Operacyjnych (RPO), oraz dzia anie 312 „Tworzenie i rozwój mikroprzed-

siebiorstw”, realizowane w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 

(PROW) 2007-2013.

2. Stan i struktura sektora ma ych i rednich przedsi biorstw

W 2010 r. w rejestrze REGON zarejestrowanych by o blisko 3,9 mln podmio-

tów sektora ma ych i rednich przedsi biorstw (MPS). W ród przedsi biorstw 

dominowa y mikroprzedsi biorstwa, które stanowi y blisko 95,1% ogó u przed-

2 A.P. Wiatrak, Przedsi biorstwo, przedsi biorca i przedsi biorczo , w: Rola doradztwa 

w kreowaniu przedsi biorczo ci na obszarach wiejskich, red. A. Wiatrak, SGGW, Warszawa 

1996. 
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si biorstw tego sektora. W stosunku do 2002 r. liczba ma ych i rednich przedsi -

biorstw wzros a o 12,8% i wynios a nieco ponad 3,9 mln zarejestrowanych firm, 

z czego ok. 1,8 mln to firmy nieaktywne, czyli takie, które zako czy y dzia al-

no , ale nie wyrejestrowa y si  z rejestru REGON. W analizowanych dwuletnich 

okresach przyrost liczby przedsi biorstw sektora MSP rozk ada  si  w zasadzie 

równomiernie, z lekkim spowolnieniem w dwóch pierwszych latach integracji 

z UE i przyspieszeniem w latach 2008–2010 ( zob. tab. 1).

Tabela 1. Podmioty sektora MSP zarejestrowane w rejestrze REGON, 

wed ug województw w latach 2002-2010

Wyszczególnienie

Liczba 

podmio-

tów

2002

Przyrost liczby podmiotów [%]

2002-2004 2004-2006 2006-2008 2008-2010 2004-2010

Dolno l skie 294 651 116,8 88,0 104,5 104,6 112,3

Kujawsko-pomorskie 184 283 100,3 101,0 102,8 96,8 100,8

Lubelskie 149 198 100,1 100,7 102,7 106,1 109,9

Lubuskie 95 484 103,6 106,6 96,5 104,2 111,0

ódzkie 231 989 105,4 98,6 100,4 95,3 99,4

Ma opolskie 277 761 103,8 100,2 104,2 109,9 119,2

Mazowieckie 552 983 105,7 104,1 106,5 104,9 122,9

Opolskie 84 841 104,1 105,0 103,7 103,0 116,7

Podkarpackie 138 474 100,6 100,8 102,6 105,8 110,1

Podlaskie 94 413 96,3 97,7 101,5 101,8 97,2

Pomorskie 215 991 103,1 102,7 105,0 108,2 120,4

l skie 417 211 102,7 99,2 100,8 105,3 108,1

wi tokrzyskie 99 393 103,6 103,1 102,0 100,3 109,3

Warmi sko-mazurskie 107 731 101,0 102,2 104,1 102,8 110,4

Wielkopolskie 323 316 103,3 103,3 104,4 104,0 116,0

Zachodniopomorskie 195 056 103,4 103,7 101,7 103,4 112,9

Polska 3 462 775 103,2 101,7 103,3 104,1 112,8

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS.

Pod wzgl dem liczby podmiotów najwi ksz  koncentracj  ma ych i red-

nich przedsi biorstw odnotowano w 2010 r. w woj. mazowieckim (680 tys.) i l -

skim (454 tys.). Z kolei stopie  nasycenia, mierzony liczb  podmiotów na 1000 

mieszka ców, wskazuje na znaczne zró nicowanie w obr bie województw. Ana-

lizuj c ten wska nik wyra nie wida  pionowy podzia  Polski na regiony, przy 

czym w województwach ciany wschodniej (podlaskie, lubelskie, podkarpackie) 

wska nik ten jest najni szy (poni ej 80). W pasie województw centralnych, wy-

czaj c woj. mazowieckie (129,7), waha si  w zakresie 80-100, a w wojewódz-



46 Katarzyna Brodzi ska

twach zachodnich – powy ej 100, przy czym w woj. zachodniopomorskim jest on 

najwy szy i wynosi 130,1.

W latach 2002-2010 liczba podmiotów sektora MSP zmniejszy a si  jedynie 

w dwóch województwach: podlaskim (o 2,8%) i ódzkim (o 0,6%), ale w anali-

zowanych okresach dwuletnich spadki odnotowano jeszcze w trzech wojewódz-

twach: dolno l skim, lubuskim i l skim. Jednocze nie nale y zauwa y , e 

w woj. dolno l skim w latach 2002-2004 wyst pi  najwi kszy przyrost liczby 

przedsi biorstw sektora MSP (o 16,8%), a w okresie kolejnym: 2004-2006 naj-

wi kszy spadek tej liczby (o 12%) ( zob. tab. 1). Mo na przypuszcza , e jest to 

zwi zane z programami aktywizacji gospodarczej i nisk  prze ywalno ci  po-

wsta ych przedsi wzi . Reasumuj c, najwi kszy przyrost liczby ma ych i red-

nich przedsi biorstw mia  miejsce w latach 2008-2010, rednio w Polsce by  to 

wzrost o 4,1%. W uk adzie województw najwi kszy przyrost odnotowano w wo-
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Rysunek 1. Podmioty sektora MSP zarejestrowane w rejestrze REGON, na 1000 ludno ci, 

wed ug stanu na XII 2010 r. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS.
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jewództwach ma opolskim (9,9%), pomorskim (8,2%), lubelskim (6,1%), podkar-

packim (5,8%) i l skim (5,3%). W zasadzie trudno okre li , w jakim stopniu 

przyrost liczby, szczególnie mikroprzedsi biorstw, spowodowany by  mo liwo ci  

uzyskania wsparcia finansowego. Cz sto jednak podkre la si , e wzrost przed-

si biorczo ci jest dodatnio skorelowany ze wzrostem zainteresowania dotacjami 

na prowadzenie w asnej dzia alno ci. Dotyczy to g ównie osób zarejestrowanych 

jako bezrobotne lub wspó pracuj cych z urz dami pracy, np. po pi dziesi tym 

roku ycia. Z pewno ci  istnieje te  zjawisko wypychania przez pracodawców 

na samozatrudnienie osób pracuj cych, w celu obni enia kosztów pracy, trudno 

jednak oceni  skal  tego zjawiska. Wspomniane dotacje finansowe oraz stypen-

dia wyp acane przez okres 12 miesi cy z pewno ci  poprawiaj  wska niki roz-

woju przedsi biorczo ci. Jak podaje PARP3, wyra nie poprawiaj  si  wska niki 

prze ywalno ci przedsi biorstw. W 2004 r. wska nik prze ycia pierwszego roku 

dla przedsi biorstw wynosi  62,3%, natomiast w 2008 r. ju  76,4%, ale po pi -

ciu latach od uruchomienia na rynku pozostaje ju  tylko ok. 30% firm. Wzrost 

wska nika prze ywalno ci przedsi biorstw mo e wiadczy  o zwi kszeniu efek-

tywno ci dzia a  w zakresie rozwoju przedsi biorczo ci, w tym o lepszej alokacji 

funduszy wspieraj cych. 

3. Programy wspieraj ce rozwój sektora 

ma ych i rednich przedsi biorstw

Przyst pienie Polski do UE spowodowa o uruchomienie nowych róde  fi-

nansowania sektora MSP, chocia  by  on wspierany ju  w okresie wcze niej-

szym w ramach rodków przedakcesyjnych, np. SAPARD, PHARE. Sektor MSP 

stanowi znaczn  si  nap dow  w d eniu do uzyskania równowagi rynkowej, 

kszta towania korzystnych tendencji popytu i zatrudnienia, wzrostu innowacyj-

no ci i konkurencyjno ci gospodarki4, dlatego te  jest on szeroko wspierany. Re-

alizowane programy wsparcia ma ych i rednich przedsi biorstw oraz dzia ania 

wspieraj ce priorytetowo mikroprzedsi biorstwa maj  ci le okre lone kryteria 

dost pu. Pod wzgl dem podmiotu wsparcia mo na je podzieli  na programy 

wspieraj ce zarówno rozwój przedsi biorstw ju  istniej cych, jak i tworzenie 

nowych przedsi biorstw. Uwzgl dniaj c kryterium lokalizacji, s  to dzia ania 

wspieraj ce przedsi biorstwa na obszarze ca ego kraju, obszarach wiejskich czy 

te  obszarach zagro onych marginalizacj . Z kolei przyjmuj c jako kryterium 

3 http://www.parp.gov.pl/ [dost p: 10.10.2011].
4 E. Frejtag-Mika, Teoria i praktyka ekonomii a konkurencyjno  gospodarowania, Difin, 

Warszawa 2006, s. 175.
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przedmiot wsparcia, mo na wyró ni  programy wspieraj ce ró ne rodzaje ak-

tywno ci gospodarczej5. 

Rozwój przedsi biorstw w ramach SPO WKP wspierano g ównie w ramach 

dzia ania 2.3 „Wzrost konkurencyjno ci ma ych i rednich przedsi biorstw po-

przez inwestycje”. W latach 2004-2009 przeznaczono na ten cel ponad 3 miliar-

dy z otych. Jak wynika z raportu Polskiej Agencji Przedsi biorczo ci (PARP)6, 

z dofinansowania inwestycji skorzysta o ponad 5,5 tys. przedsi biorców. Auto-

rzy raportu podkre laj , e najbardziej aktywni w aplikowaniu o rodki z tego 

tytu u byli przedsi biorcy z województwa mazowieckiego – 10,8% ogó u z o-

onych wniosków, l skiego – 10,7%, wielkopolskiego – 10,3% i ma opolskiego 

– 9,3%. Natomiast najmniej licznie aplikowa y firmy z województw: opolskiego 

– 2,6%, wi tokrzyskiego – 3,2%, podlaskiego – 3,9% oraz warmi sko-mazur-

skiego – 3,9%. Zupe nie inaczej sytuacja przedstawia si , je li odniesiemy liczb  

wnioskodawców do liczby przedsi biorców w poszczególnych województwach. 

Z analizy danych wynika, e najbardziej aktywni byli przedsi biorcy sektora 

MSP z województwa podkarpackiego – 8,1 wniosków i podlaskiego – 6,1 z o-

onych wniosków na tysi c przedsi biorstw7, natomiast najmniej aktywni byli 

przedsi biorcy z województwa mazowieckiego – 2,9 i zachodniopomorskiego 

– 3,1 (zob. tab. 2). 

Zestawienie to pokazuje, e b dne jest analizowanie liczby wniosków bez 

uwzgl dnienia zag szczenia przedsi biorstw na danym obszarze. Z bada  prze-

prowadzonych przez Ratajczaka8 w 2008 r. w ród 186 ma ych i rednich przedsi -

biorstw prowadz cych dzia alno  pozarolnicz  na obszarach wiejskich Warmii 

i Mazur wynika, e tylko 30,7% ankietowanych aplikowa o w latach 2005-2007 

o wsparcie, z czego 70% takie wsparcie otrzyma o. Jak podaje autor, badani 

przedsi biorcy korzystali z czterech róde  finansowania, przy czym najcz ciej 

by  to w a nie SOP WKP – 47,5%, a pozosta e to: SAPARD – 32,%, PHARE 

– 15% oraz Europejski Fundusz Spo eczny – 5%. 

5 W ostatnim naborze wniosków IX-X 2011 r., w ramach dzia ania „Ró nicowanie w kierun-

ku dzia alno ci nierolniczej” PROW 2007-2013, w pierwszej kolejno ci by y przyjmowane wnio-

ski o przyznanie pomocy na inwestycje zwi zane z wytwarzaniem biogazu rolniczego lub energii 

elektrycznej z biogazu rolniczego.
6 Ocena instrumentów wsparcia bezpo redniego przedsi biorstw. Podsumowanie wyników 

ewaluacji wybranych dzia a  SPO WKP, red. J. Pokorski, PARP, Warszawa 2011. 
7 Liczb  wniosków odniesiono do liczby przedsi biorstw sektora MSP z 2002 r., poniewa  

warunkiem otrzymania wsparcia w ramach tego dzia ania by o prowadzenie przedsi biorstwa 

przez okres nie krótszy ni  3 lata.
8 M. Ratajczak, Wykorzystanie rodków z funduszy Unii Europejskiej w dzia alno ci ma ych 

oraz rednich przedsi biorstw wiejskich z Warmii i Mazur, „Roczniki Naukowe SERiA” 2011, 

t. 13, z. 1, s. 313-317.
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Tabela 2. Liczba wnioskodawców dzia ania 2.3 SPO WKP, wojewódzkich RPO 

oraz dzia ania PROW 2007-2013

Wyszczególnienie

Wnioski z o one 

w dz. 2.3 SPO WKP

Wnioski 

zaakceptowane 

w RPO 2007-2013

Wnioski z o one 

w dz. 312 PROW 

2007-2013

liczba PA* liczba PA* liczba PA*

Dolno l skie 1 141 3,9 298 0,9 464 1,5

Kujawsko-pomorskie 913 5,0 1 298 6,8 753 3,9

Lubelskie 605 4,1 1 002 6,5 975 6,3

Lubuskie 491 5,1 476 4,7 380 3,7

ódzkie 1 065 4,6 410 1,7 779 3,2

Ma opolskie 1 390 5,0 980 3,3 1 376 4,6

Mazowieckie 1 616 2,9 401 0,6 1 778 2,7

Opolskie 398 4,7 638 6,6 400 4,2

Podkarpackie 1 125 8,1 549 3,8 1 231 8,5

Podlaskie 579 6,1 505 5,6 534 5,9

Pomorskie 875 4,1 699 2,9 835 3,5

l skie 1 602 3,8 1 522 3,6 1 124 2,6

wi tokrzyskie 477 4,8 427 3,9 613 5,7

Warmi sko-mazurskie 583 5,4 863 7,5 767 6,6

Wielkopolskie 1 545 4,8 1 274 3,5 2 768 7,7

Zachodniopomorskie 614 3,1 656 3,1 564 2,6

Polska 15 019 4,3 11 998 3,2 15 523 4,1

* PA – przedsi biorstwa aktywne w ubieganiu si  o rodki finansowe UE, wyra one liczb  z o onych lub 
zaakceptowanych do realizacji wniosków na 1000 przedsi biorstw.

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS.

Trzy czwarte realizowanych w ramach dzia ania 2.3 projektów mia o cha-

rakter modernizacyjny, a inwestycje mia y na celu doprowadzenie do znacz cej 

zmiany produktu lub procesu produkcyjnego. Jedynie co szósty projekt polega  

na wdra aniu i komercjalizacji technologii oraz produktów innowacyjnych. Jed-

nocze nie nale y podkre li , e zaledwie 37% firm beneficjentów tego dzia ania 

by o zlokalizowanych na obszarach wiejskich. Równie  przedsi biorstwa benefi-

cjentów wspieranych w ramach wojewódzkich Regionalnych Programów Opera-

cyjnych (RPO) by y zlokalizowane g ównie na obszarach miejskich. Z uwagi na 

fakt, e uk ad RPO jest zró nicowany w obr bie województw, a ogólnodost pne 

dane z raportów ewaluacji wdra ania programów s  ma o czytelne i niekom-

patybilne (brak informacji o liczbie sk adanych wniosków w ramach poszcze-

gólnych kategorii obszaru „Badanie i rozwój technologiczny, innowacje, przed-

si biorczo ”) w tabeli 2 uwzgl dniono liczb  podpisanych umów. Aktywno  

przedsi biorców w RPO by a zdecydowanie wi ksza, poniewa  jak wynika z da-

nych PARP, w woj. pomorskim z o ono 2073 wnioski, natomiast do ko ca 2010 r. 
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podpisano 699 umów na czn  kwot  633,5 mln z , co stanowi o 91,9% alokacji 

EFRR, a zako czono realizacj  212 projektów. 

W ca ym okresie realizacji RPO najwi cej umów zawarto w kategorii „Inne 

inwestycje w przedsi biorstwa” (8762), przy czym najwi cej w województwie 

l skim, kujawsko-pomorskim i wielkopolskim. Ponadto zawarto 513 umów 

w kategorii „Us ugi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsi biorstw 

i grup przedsi biorstw” oraz 1140 umów w kategorii „Inwestycje w przedsi -

biorstwa bezpo rednio zwi zane z dziedzin  bada  i innowacji’ oraz 752 umowy 

w zakresie kategorii „Inne dzia ania maj ce na celu pobudzanie bada , innowacji 

i przedsi biorczo ci w MSP”. Z raportu PARP9 wynika ponadto, e w efekcie 

zawartych umów powstanie 37 759 miejsc pracy (do ko ca 2010 r. powsta o 9727 

miejsc). Liczebno  umów zawartych w poszczególnych kategoriach wspieraj -

cych obszar przedsi biorczo ci, innowacji i rozwoju technologicznego w ramach 

wojewódzkich RPO wskazuje na du  sprawno  przedsi biorstw w aplikowaniu 

o rodki finansowe. W zasadzie w dwóch naborach wyczerpano w ponad 90% 

pul  rodków przeznaczonych na ten cel na lata 2007-2013. Jednak przewaga pro-

jektów z kategorii „Inne inwestycje w przedsi biorstwach” sk ania do stwierdze-

nia, e ich realizacja z pewno ci  przyczyni si  do poprawy konkurencyjno ci 

tych przedsi biorstw, wzrostu liczby zatrudnionych, ale w niewielkim stopniu 

wp ynie na wzrost konkurencyjno ci i innowacyjno ci polskich przedsi biorstw 

na arenie mi dzynarodowej. Z analizy projektów realizowanych w ramach RPO 

Warmia i Mazury wynika, e wi kszo  projektów, nawet tych finansowanych 

w ramach poddzia ania dotycz cego inwestycji dla sektora MSP w zakresie inno-

wacji i nowych technologii dotyczy o w zasadzie innowacji procesowych zwi za-

nych z zakupem linii technologicznych oraz innowacyjnych (na miar  przedsi -

biorstwa wnioskuj cego) maszyn i urz dze . Wiele wskazuje na to, e projekty 

te w wi kszo ci równie dobrze mog yby by  wspierane w ramach poddzia ania 

obejmuj cego inne inwestycje w przedsi biorstwach10. 

Wsparcie w ramach dzia ania PROW 2007-2013 „Tworzenie i rozwój mikro-

przedsi biorstw” adresowane jest do osób lub podmiotów gospodarczych, które 

chc  rozpocz  lub rozwin  dzia alno  gospodarcz  tworz c mikroprzedsi -

biorstwa na terenach wiejskich lub miejsko-wiejskich z wy czeniem miast powy-

ej 5 tys. mieszka ców. Zdaniem Zaremby11, ró nice mi dzy przedsi biorczo ci  

na terenach zurbanizowanych i na obszarach wiejskich wynikaj  z mentalno ci 

  9 Raport z post pu wdro enia Regionalnych Programów Operacyjnych na lata 2007-2013, 

www.funduszeeuropejskie.gov.pl [dost p: 8.10.2011]. 
10 K. Brodzi ska, rodki UE jako stymulator innowacyjno ci sektora MSP w województwie 

warmi sko-mazurskim, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeci skiego” 2009, nr 31, s. 191-198.
11 W. Zaremba, Uwarunkowania rozwoju przedsi biorczo ci na obszarach wiejskich zagro-

onych marginalizacj , „Problemy Zarz dzania” 2008, nr 2, s. 154-169.
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spo eczno ci wiejskiej oraz specyfiki rodowiska wiejskiego, a zatem stymulo-

wanie przedsi biorczo ci na obszarach zagro onych marginalizacj  wymaga po-

dejmowania kompleksowych, zinstytucjonalizowanych dzia a . Podobnie jak we 

wcze niej analizowanych programach, aktywno  potencjalnych beneficjentów 

tego dzia ania by a du a. Z danych ARiMR wynika, e w ramach przeprowadzo-

nych w 2009 r. i 2010 r. naborach z o ono 15,5 tys. wniosków, a dofinansowanie 

otrzyma o prawie 5 tys. firm (zob. tab. 2). 

Aktywno  przedsi biorców w aplikowaniu o rodki z funduszy unijnych 

by a znacznie zró nicowana w obr bie województw. I chocia  przedstawione na 

rysunku 2 dane nie s  w pe ni porównywalne12, pozwalaj  zauwa y  du  ak-

tywno  przedsi biorców z województwa podkarpackiego, podlaskiego, lubel-

skiego i warmi sko-mazurskiego, a wi c województw zaliczanych do tzw. ciany 

wschodniej. 
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Rysunek 2. Aktywno  podmiotów sektora MSP w aplikowaniu o fundusze unijne 

wyra one liczb  z o onych lub zaakceptowanych do realizacji umów

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PARP i informacji zarz dczej ARiMR.

Podejmowanie kompleksowych dzia a  maj cych na celu stymulowanie 

przedsi biorczo ci na obszarach wiejskich w ramach PROW 2007-2013 przeja-

wia si  dwutorowym wsparciem. Jedno z nich dotyczy analizowanych mikro-

12 W ramach dzia ania 2.3 SPO WKP analizowano wnioski z o one w ramach wojewódzkich 

RPO, wnioski zaakceptowane do finansowania, a w ramach dzia ania 312 zarówno wnioski z o-

one, jak i te, na których realizacj  podpisano umowy. 
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przedsi biorstw, drugie natomiast ró nicowania w kierunku dzia alno ci nierol-

niczej. Chocia  w pocz tkowym okresie rolnicy ostro nie aplikowali o te rodki, 

szybko przekonali si , e s  to pieni dze stosunkowo „ atwe” i wykazuj  w tym 

wzgl dzie du  aktywno . Beneficjentami tego dzia ania mog  by  rolnicy lub 

cz onkowie ich rodzin zwi zani z czynnym produkcyjnie gospodarstwem rolnym 

(otrzymuj cym p atno ci bezpo rednie). Zakres pomocy, podobnie jak w dzia a-

niu „Tworzenie i rozwój mikroprzedsi biorstw”, obejmuje wsparcie okre lonych 

rozporz dzeniem projektów. W ramach dzia ania „Ró nicowanie dzia alno ci 

rolniczej i zbli onej do rolnictwa w celu zapewnienia ró norodno ci dzia a  lub 

alternatywnych róde  dochodu” do oddzia ów regionalnych ARiMR wp yn o 

7170 wniosków na czn  kwot  524 782,4 tys. z , co stanowi o 166,5% wykorzy-

stania limitu rodków. Podpisano 4106 umów, a zrealizowano 4015 projektów13.

4. Podsumowanie 

Skierowane do Polski rodki unijne na rozwój przedsi biorczo ci ciesz  si  

bardzo du ym zainteresowaniem zarówno przedsi biorców, jak i osób zamierza-

j cych rozpocz  dzia alno  na w asny rachunek, w tym rolników i cz onków 

ich rodzin. Istniej  jednak obawy, e wsparcie z funduszy unijnych traktowane 

jest cz sto jako bezzwrotna pomoc, która pozwoli poprawi  z  sytuacj  finanso-

w  firm. W zwi zku z powy szym niezwykle wa ne jest poznanie odpowiedzi 

na pytanie: ile projektów by oby realizowanych bez tego wsparcia? Poza tym, czy 

przedsi biorcy s  przekonani, e inwestycje, o których finansowanie wnioskuj , 

zrealizowaliby równie  dzi ki kredytom? Jaki odsetek beneficjentów w swoich 

kalkulacjach pomniejsza koszty inwestycji o kwot  wsparcia? Z pewno ci  jest 

to liczna grupa beneficjentów. W zwi zku z tym nale y do o y  jeszcze wi k-

szych stara , by wspiera  te projekty, które zwi ksz  konkurencyjno  regionów. 

Analiza aktywno ci przedsi biorców w aplikowaniu o fundusze unijne wskazu-

je na wi ksz  aktywno  przedsi biorców z Polski wschodniej, co jest buduj ce 

i pozwala przypuszcza , e przyczyni si  do poprawy konkurencyjno ci tych re-

gionów.
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