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Streszczenie. W artykule podjeto probe oceny rozwigzan systemowych proponowanych przez
Ministerstwo Finansow, poniewaz wraz z wejsciem w zycie nowej ustawy o finansach publicznych
wprowadzono nowe zasady limitacji zadluzenia jednostek samorzqdu terytorialnego. Majg one
obowigzywa¢ z poczqtkiem 2014 r. Jednakze sytuacja zewnetrzna, kryzys finansow publicznych,
ktory dotkngt strefe euro, a takze rekomendacje Komisji Ecofin spowodowaly koniecznosé przy-
gotowania nowych rozwiqgzan, ktore przyczyniq sie do ograniczenia diugu publicznego Polski.
Ocena proponowanych zmian w ustawie o finansach publicznych i jej wplywu prowadzi do wnio-
sku, ze moze to by¢ jedna z przyczyn ograniczania tempa rozwoju niektorych jednostek samorzqdu
terytorialnego, szczegolnie tych, ktore plany rozwoju odkladaly w czasie. Jak pokazujg ostanie
zdarzenia, rosnie determinacja Ministerstwa Finansow w poszukiwaniu metod ograniczania dtu-
gu publicznego. Jednym ze sposobow, jaki zaproponowano dotyczy limitow zadtuzenia w jednost-
kach samorzqdu terytorialnego.

Stowa kluczowe: diug publiczny, deficyt, jednostki samorzqdu terytorialnego, finanse pub-
liczne

1. Wprowadzenie

Nowe uwarunkowania otoczenia oraz trudnosci finansowe krajow cztonkow-
skich Unii Europejskiej przyspieszyly dziatania ograniczajace zakres dtugu pub-

" Praca dofinansowana z ze srodkéw budzetowych na nauke w latach 2010-2013 jako projekt
badawczy nr NN 113063139
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licznego w Polsce. Dziatania rzadu sg skierowane na ograniczanie zadtuzenia
nie tylko po stronie rzadowej, ale takze samorzadowej. Wynika to takze z faktu
stosunkowo dynamicznego przyrostu zadtuzenia w jednostkach samorzadu te-
rytorialnego (JST). Posiadane kompetencje jednostek samorzadu do wykorzy-
stywania instrumentéw pozyczkowych i finansowanie wickszych wydatkow
niz kwota zgromadzonych dochodow budzetowych w danym roku budzetowym
przyczynity si¢ do znaczacego wzrostu wydatkow, szczegdlnie inwestycyjnych.
Podejmowanie decyzji o dtugofalowych skutkach dla jednostki samorzadu te-
rytorialnego to takze odpowiedzialno$¢ za rozwazne wykorzystywanie instru-
mentow finansowych, szczegolnie w warunkach niepewnego otoczenia gospo-
darczego i prawnego. Dotychczasowe ograniczenia w tym zakresie odnosity si¢
tylko do ogdlnych kwot dochodéw budzetowych, nie wnikajac w szczegdlny
sposob w strukture tych dochodéow. Zupetnie nowym czynnikiem, ktory zna-
czgco wplywa na procesy zadtluzania si¢ jednostek samorzadu terytorialnego to
perturbacje w otoczeniu ekonomicznym, a przede wszystkim glgbokie kryzysy.
Ostatnie propozycje Ministerstwa Finansow moga by¢ znaczacym utrudnieniem
w realizacji dtugofalowych zadan zwigzanych z planowanymi przedsigwzigciami
inwestycyjnymi. Jest to jednoczesnie korekta przyjetych rozwigzan wraz z nowa
ustawa o finansach publicznych z 2009 r. Dlatego tez proba oceny proponowa-
nych rozwigzan jest gldownym celem niniejszego artykutu.

2. Limity zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego
w Swietle nowych rozwigzan systemowych

Mozliwos$¢ wykorzystania instrumentow pozyczkowych w celu przyspiesza-
nia rozwoju, zwiekszania poziomu jakosci konsumpcji ustug publicznych i ich
zakresu jest raczej sprawg niebudzaca watpliwosci. Jednakze duzo wazniejsza
kwestig jest granica, do jakiej takie dziatania powinny by¢ dopuszczalne i to nie
tylko z punktu widzenia przepiséw prawa i Konstytucji RP, ale takze z punktu wi-
dzenia odpowiedzialnos$ci przysztych pokolen za dziatania podejmowane obecnie.
W jakim kierunku nalezy zmierza¢, ustalajac prawne granice zadtuzania si¢ jedno-
stek samorzadu terytorialnego, aby uwzglednia¢ nie tylko potrzeby jednostek sa-
morzadu terytorialnego, ale takze ograniczenia dotyczace catego sektora finansow
publicznych? Proba odpowiedzi na to pytanie jest jednym z gldwnych celéw niniej-
szego artykutu. Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze rozwigzania w zakresie limito-
wania zadluzenia takze musza uwzglednia¢ wahania dotyczace strumieni finan-
sowych, jakie sg gromadzone w jednostkach samorzadu terytorialnego. Nierzadko
prognozy, nawet te umiarkowane, nie sprawdzaja si¢ w dobie glebokich kryzysow
gospodarczych, a trwajacy juz dtuzszy czas kryzys wyraznie na to wskazuje.
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W literaturze przedmiotu oraz w praktyce mozna spotkac¢ twierdzenie, ze
jesli dlug przeznaczany jest na inwestycje, to w zasadzie jest to pozadana sytua-
cja, ktora sprzyja rozwojowi danej jednostki samorzadu terytorialnego. Dlatego
czesto budzet jednostki samorzadu terytorialnego dzielony jest na czg$¢ biezaca
oraz inwestycyjna (takie rozwigzania sa stosowane min. w Wielkiej Brytanii)'.
Niejako wigc problem zadtuzenia i jego ograniczania powinien ewoluowac w kie-
runku trzech spojnych i $cisle ze sobg powigzanych elementow: limitow zadtu-
zenia 1 zasad jego, i metodyki jego rozliczania; oceny i realnosci prognoz finan-
sowych; celowosci i zasadno$ci zacigganych zobowigzan obcigzajacych budzety
lat nastepnych.

Wydaje sie, ze w tym przypadku uzasadnione jest podejscie indywidualne do
problemu maksymalnych limitéw zadtuzenia na podstawie mechanizm ustalania
realnych strumieni wolnych $rodkow mozliwych do wygenerowania w przyszto-
sci lub bazy odniesienia w postaci majatku bedacego przedmiotem opodatkowa-
nia. W praktyce spotyka si¢ takze inne podstawy odniesienia w zakresie limito-
wania zadtuzenia sektora samorzgdowego?.

W obecnych uwarunkowaniach prawnych, zgodnie z nowa ustawa o finansach
publicznych z 2009 r., okreslono indywidualne limity zadtuzenia dla jednostek
samorzadu terytorialnego, ale przej$sciowo do konca 2013 r. obowigzuja dotych-
czasowe, ktore odnosza si¢ do wielkosci gromadzonych dochodow budzetowych
i jednoczes$nie bez zadnego zwiazku z sytuacja finansowa jednostki samorzadu
terytorialnego, niezaleznie od rodzaju, wielkosci i potencjatu ekonomicznego’.
Nalezy podkresli¢, ze stopniowo (a w ostatnich latach juz w sposoéb dynamiczny)
ro$nie zadtuzenie sektora samorzadowego w wyrazeniu wskaznika zadtuzenia,
na co wskazuja dane sprawozdawcze jednostek samorzadu terytorialnego. Wraz
ze wzrostem zadtuzenia coraz cze¢$ciej widoczne sa problemy i przypadki trudno-
sci finansowych jednostek samorzadu terytorialnego. Tym samym nalezy dazy¢
do budowy systemu limitacji zadtuzenia, ktory bytby powiazany raczej z ogol-
ng sytuacja finansowa jednostki samorzadu terytorialnego, a nie tylko z kwota

! Zob. w tym zakresie Local Government in Scotland Act 2003. Guidance approved by the
Scottish Ministers on the duty to make arrangement to secure Best Value (continuous improve-
ment in the performance of functions) oraz Local Government in Scotland Act 2003. Guidance
by the Best Value Task Force on the duty to make arrangement to secure Best Value (continuous
improvement in the performance of functions).

2 Zob. W.B. Hildreth, G.J. Miller, Debt and the Local Economy: Problems in Benchmarking
Local Government Debt Affordability, ,,Public Budgeting and Finance” Vol. 22, Issue 4 (Win-
ter 2002); J. North, Rating Methodology. Moody’s Approach To Analyzing Municipal Long-Term
Debt, ,,A Focus On Local Government Analysis”, February 2004.

3 W nowej ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240
z p6zn. zm.) uregulowano to w art. 243, natomiast w starej ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o fi-
nansach publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.) uregulowane to byto w art. 169 1 170.
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gromadzonych dochodow budzetowych. Obecny juz zmodyfikowany system nie
uwzglednia wciaz sfery pozabudzetowej samorzadu terytorialnego.

W zmianach w zakresie limitacji zadtuzenia jednostek samorzadu terytorial-
nego wprowadzono takze zasade zrownowazenia budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie wydatkéw biezacych. Wykonane wydatki biezace nie
moga by¢ wyzsze niz wykonane dochody biezace powigkszone o nadwyzke bud-
zetowa z lat ubiegtych i wolne $rodki z tytutu rozliczen kredytow z lat ubiegtych®.
Gruntowne]j przebudowie poddano dopuszczalne limity zadluzenia jednostek
samorzadu terytorialnego. Nowa konstrukcja wskaznika z jednej strony znosi
ograniczenia wigzace obecnie jednostki samorzadu terytorialnego o znacznym po-
tencjale rozwojowym, dla ktoérych zacigganie nawet dos¢ znacznych zobowigzan
finansowych moze by¢ instrumentem bezpiecznej polityki rozwojowej, z drugiej
za$ — dyscyplinuje jednostki, ktorych wysokie obcigzenie dochodéw sptatami zobo-
wigzan nakazuje duza ostrozno$¢ przy zacigganiu nowych kredytow i pozyczek.

Nowe podejscie w zakresie limitowania zadtuzenia jednostki samorzadu te-
rytorialnego jest zupelnie odmienne. B¢dzie ono obwiazywato, jak juz wskazano
wczesniej, od 1 stycznia 2014 r. Podstawa wyliczania maksymalnej dopuszczalnej
absorpcji dtugu jest indywidualny wskaznik, ktory odnosi si¢ do zrealizowanych
dochodow biezacych, dochoddéw z majatku oraz wydatkdéw biezacych w ujeciu ex
post za okres trzech lat.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze uchwali¢
budzetu, ktorego realizacja spowoduje, ze w roku budzetowym oraz w kazdym
roku nastgpujacym po roku budzetowym relacja tacznej kwoty przypadajacych
w danym roku budzetowym:

— splat rat kredytoéw i pozyczek wraz z naleznymi w danym roku odsetkami
od kredytéw 1 pozyczek,

— wykupdow papieréw wartosciowych wraz z naleznymi odsetkami i dyskon-
tem od papieréw warto§ciowych,

— potencjalnych sptat kwot wynikajacych z udzielonych porgczen oraz gwa-
rancji
do planowanych dochodow ogoétem budzetu przekroczy $rednig arytmetyczng
z obliczonych dla ostatnich trzech lat relacji jej dochodéw biezacych powigkszo-
nych o dochody ze sprzedazy majgtku oraz pomniejszonych o wydatki biezace,
do dochodéw ogdltem budzetu, obliczona wedtug wzoru:

( R+ 0} 1 (Db,,1 + S,y +Wh,y Db, 5 +Smy 5 +Wh, 5 Db, 5+Sm, 5 +Wb, j
<3 ,
n

D 3 D Dn—2 Dn—3

n—1

4 Art. 242 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. nr 157, poz. 1240
z pozn. zm.
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gdzie:

R — planowana na rok budzetowy taczna kwota z tytutu sptaty rat kredytow
i pozyczek oraz wykupdw papierow wartosciowych,

O — planowane na rok budzetowy odsetki od kredytow i pozyczek, o ktorych
mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90, odsetki i dyskonto od papieréw warto$ciowych
emitowanych na cele okreslone w art. 89 ust. 1 i art. 90 oraz sptaty kwot wynika-
jacych z udzielonych poreczen i gwarancji,

D — dochody ogétem budzetu w danym roku budzetowym,

Db — dochody biezace,

Sm — dochody ze sprzedazy majatku,

Wb — wydatki biezace,

n — rok budzetowy, na ktdry ustalana jest relacja,

n — 1 —rok poprzedzajacy rok budzetowy, na ktory ustalana jest relacja,

n — 2 —rok poprzedzajacy rok budzetowy o dwa lata,

n — 3 — rok poprzedzajacy rok budzetowy o trzy lata.

Przy obliczaniu wskazanej wyzej relacji, dla roku poprzedzajacego rok bud-
zetowy, przyjmuje si¢ planowane wartosci wykazane w sprawozdaniu za trzy
kwartaty z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Do oblicze-
nia relacji dla poprzednich dwoch lat przyjmuje si¢ warto$ci wykonane, wynika-
jace ze sprawozdan rocznych.

Podobnie jak w przypadku przejsciowych zasad limitowania zadtuzenia,
ograniczen wskazanych wyzej nie stosuje si¢ do:

1) wykupow papieréw wartosciowych, sptat kredytow i1 pozyczek zaciggnie-
tych w zwigzku z umowg zawartg na realizacj¢ programu, projektu lub zadania
finansowanego z udziatem $rodkow zagranicznych®, z wylgczeniem odsetek od
tych zobowigzan,

2) poreczen i gwarancji udzielonych samorzadowym osobom prawnym re-
alizujacym zadania jednostki samorzadu terytorialnego w ramach programow
finansowanych z udziatem $rodkéw zagranicznych,

— w terminie nie dtuzszym niz 90 dni po zakonczeniu programu, projektu lub
zadania 1 otrzymaniu refundacji z tych srodkow.

W przypadku gdy okre$lone w umowie srodki zagraniczne nie zostang prze-
kazane lub po ich przekazaniu zostanie orzeczony ich zwrot, jednostka samo-
rzadu terytorialnego nie moze emitowac papieréw wartosciowych, zacigga¢ kre-
dytéw, pozyczek ani udziela¢ porgczen i gwarancji do czasu spetnienia relacji,
o ktorej mowa wyzej.

> Tu w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych.
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Wskazany powyzej element ustalania maksymalnych progéw zadtuzenia jest
wbrew pozorom mocno zwigzany z realno$cig prognoz sporzadzanych przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego w tym zakresie. Mozna powiedzie¢, ze propo-
nowany system okreslania limitéw zadluzenia, mocno zindywidualizowanych,
bedzie wymusza¢ konieczno$¢ szacowania strumieni finansowych w kolejnych
latach budzetowych, aby zapobiega¢ przypadkom nieoczekiwanych formalnych
ograniczen w absorbowaniu zadtuzenia.

3. Propozycje zmian w zakresie limitacji zadluzenia
jako odpowiedz na zmiany w otoczeniu

Skomplikowana sytuacja w niektorych panstwach Unii Europejskiej przy-
spieszyla i1 zradykalizowata propozycje Ministerstwa Finansow w zakresie
ograniczania dtugu publicznego. 9 grudnia 2011 r. zostal przedstawiony projekt
zmiany ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw, przy-
gotowany przez Ministerstwo Finansow. W dniu 7 lipca 2009 r. Rada Ecofin
stwierdzila wystepowanie w Polsce nadmiernego deficytu i wystosowata reko-
mendacje dotyczace jego redukcji, na podstawie 6wczesnego art. 104.7 Traktatu
ustanawiajacego Wspodlnote Europejska (TWE), poprzez m.in. zlikwidowanie
nadmiernego deficytu najp6zniej do 2012 r., ograniczenie nadmiernego deficy-
tu w wiarygodny 1 trwaly sposob — dzieki podjeciu dziatan sredniookresowych,
zapewnienie $redniorocznego wysitku fiskalnego na poziomie przynajmniej
1,25 punktu procentowego PKB, poczawszy od 2010 r., przedstawienie szcze-
gotowych dziatan niezbednych do zredukowania deficytu ponizej wartosci re-
ferencyjnej do 2012 r., a takze reform ograniczajacych pierwotne wydatki bie-
zace w najblizszych latach. Zgodnie z zaleceniami Rady Ecofin, przygotowano
m.in. projekt ustawy wprowadzajacej regulacje ograniczajace deficyt i zadtu-
zenie jednostek samorzadu terytorialnego®. Zasadnicze cele przedstawionego
projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw to:

— ustalenie limitu deficytu sektora finanséw publicznych,

— zwigkszenie jakosci i przewidywalno$ci prognoz dotyczacych poziomu za-
dtuzenia i deficytu JST,

— uelastycznienie gospodarki finansowej JST.

Ograniczeniu udziatu sektora samorzadowego w deficycie sektora finansow
publicznych o 0,4% PKB ma stuzy¢ przyjecie reguty wydatkowej, wyznaczonej

¢ Projekt ustawy z dnia 8 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych i niekto-
rych innych ustaw oraz uzasadnienie do projektu ustawy, MF, www.mf.gov.pl (12.12.2011).
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warunkami brzegowymi. Warunek pierwszy to okreslenie poziomu tacznego de-
ficytu sektora samorzadowego w 2012 r., drugi — wskazanie, ze przyjeta reguta
bedzie dotyczyta catego sektora samorzadowego, a nie poszczegodlnych jedno-
stek. Zgodnie z proponowang nowa reguta wydatkowa, deficyt JST ma zostac
ograniczony ustawowo. Podstawowe propozycje sa nastgpujace:

1. Suma deficytéw poszczeg6lnych jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkow oraz suma wynikoéw poszczegdlnych samorzadowych osoéb prawnych
zaliczanych do sektora finansow publicznych, bedacych réznica migdzy docho-
dami i wydatkami tych oséb prawnych na dany rok budzetowy, nie moze by¢
wyzszaniz 8 mld zt (przy czym w 2012 r. 10 mld z1, a w 2013 r. — 9 mld z}). Kwota
limitu, pomniejszonego o sum¢ planowanych wynikdéw poszczegolnych samo-
rzadowych o0sob prawnych zaliczanych do sektora finanséw publicznych i czgsé¢
okreslong w punkcie 4, bedzie dzielona na kwote: 1) gwarantowang — przezna-
czong dla wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, ktore
w uchwalonych wieloletnich prognozach finansowych lub ich zmianach wedtug
stanu na dzien 31 sierpnia roku poprzedzajacego rok budzetowy, zaplanowaty
deficyt na rok budzetowy; 2) uzupeliniajaca — z przeznaczeniem do podziatu po-
miedzy jednostki samorzadu terytorialnego, ktore nie wykonaty planowanych
w uchwatach na poprzedzajacy rok budzetowy wydatkow inwestycyjnych na
skutek zmiany harmonogramu realizacji inwestycji.

2. Suma planowanych deficytow poszczegolnych jednostek samorzadu tery-
torialnego 1 ich zwigzkow nie moze przekroczy¢ w danym roku budzetowym
kwoty limitu, o ktorym mowa w punkcie 1, pomniejszonego o sume planowanych
wynikow poszczegolnych samorzadowych osob prawnych zaliczanych do sekto-
ra finanséw publicznych.

3. Suma wykonanych deficytow poszczegolnych jednostek samorzadu tery-
torialnego 1 ich zwigzkow nie moze przekroczy¢ w danym roku budzetowym
kwoty limitu, o ktérym mowa w punkcie 1, pomniejszonego o sum¢ wykonanych
wynikow poszczegolnych samorzadowych osob prawnych zaliczanych do sekto-
ra finanséw publicznych.

4. Z kwoty limitu, pomniejszonego o sumg planowanych wynikéw poszcze-
golnych samorzadowych 0sob prawnych zaliczanych do sektora finanséw pub-
licznych, bedzie wydzielana cze¢$¢ w wysokosci 0,5 mld z1, dzielona migdzy jed-
nostki samorzadu terytorialnego na podstawie okreslonych kryteriow.

Minister Finanséw bedzie podawal, w Biuletynie Informacji Publicznej
w terminie do dnia 15 wrzes$nia roku poprzedzajacego rok budzetowy, wyrazo-
ng w ztotych kwote: 1) bedaca suma planowanych na rok budzetowy deficytow
poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, wynikajaca
z uchwalonych wieloletnich prognozach finansowych lub ich zmian wedtug sta-
nu na dzien 31 sierpnia roku poprzedzajacego rok budzetowy; 2) bedaca suma
planowanego na rok budzetowy wyniku poszczegdlnych samorzadowych oséb
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prawnych zaliczanych do sektora finanséw publicznych; 3) przewidziang dla jed-
nostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, wynikajaca z ustalonego limitu,
pomniejszonego o sume planowanych wynikéw poszczegdlnych samorzadowych
0so0b prawnych zaliczanych do sektora finanséw publicznych i1 czgs¢ w kwocie
0,5 mld zt. W terminie do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzeto-
wy przedstawiciele strony samorzadowej Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego beda okresla¢ podziat kwoty ustalonego zgodnie z ustawg limitu,
pomniegjszonego o sume planowanych deficytéw poszczegolnych samorzadowych
0so0b prawnych zaliczanych do sektora finansoéw publicznych i1 czgs¢ w kwocie
0,5 mld zt, na kwote gwarantowang i kwote uzupetniajaca. W przypadku niedo-
konania ustalenia podziatu, udziat kwoty gwarantowanej i kwoty uzupetniajace;j
w kwocie ustalonego zgodnie z ustawa limitu, pomniejszonego o sumg planowa-
nych wynikow poszczegolnych samorzadowych oséb prawnych zaliczanych do
sektora finanséw publicznych i cz¢$¢ w kwocie 0,5 mld zt, wynosi odpowiednio
po 50%.

Jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra zaplanowata na rok budzeto-
wy w wieloletniej prognozie finansowej lub jej zmianie, wedtug stanu na dzien
31 sierpnia roku poprzedzajacego rok budzetowy, dochody nie nizsze niz wy-
datki, uchwala budzet, w ktorym planowane dochody ogétem nie moga by¢ niz-
sze niz planowane wydatki ogétem. W przypadku gdy wynikajaca z uchwalo-
nych wieloletnich prognoz finansowych lub ich zmian, wedtug stanu na dzien
31 sierpnia roku poprzedzajacego rok budzetowy, suma deficytow poszczegol-
nych jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow na rok budzetowy jest
mniejsza niz kwota gwarantowana, to jednostka samorzadu terytorialnego planu-
jaca deficyt, uchwala na dany rok budzetowy budzet z deficytem nie wyzszym
niz zaplanowany w wieloletniej prognozie finansowej lub jej zmianie na dzien
31 sierpnia roku poprzedzajacego rok budzetowy. W przypadku gdy zaplano-
wana w uchwalonych wieloletnich prognozach finansowych lub jej zmianach,
wedtug stanu na dzien 31 sierpnia roku poprzedzajacego rok budzetowy, suma
deficytow poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow na
rok budzetowy jest wyzsza niz kwota gwarantowana, to: 1) jednostka samorzadu
terytorialnego, ktora zaplanowata na rok budzetowy w uchwalonej wieloletniej
prognozie finansowej lub jej zmianie, wedlug stanu na dzien 31 sierpnia roku po-
przedzajacego rok budzetowy, deficyt, ktory w relacji do $redniej arytmetyczne;j
jej wykonanych dochodow witasnych, obliczonej dla ostatnich 3 lat, okreslone;
wzorem Kgi, jest nie wyzszy niz okre$lony wzorem wskaznik Kg, uchwala bud-
zet z deficytem wynikajacym z wieloletniej prognozy finansowej lub jej zmia-
ny; 2) jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra zaplanowala na rok budzetowy
w uchwalonej wieloletniej prognozie finansowej lub jej zmianie, wedtug stanu na
dzien 31 sierpnia roku poprzedzajacego rok budzetowy, deficyt, ktory w relacji
do s$redniej arytmetycznej jej wykonanych dochodéw wtasnych, obliczonej dla
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ostatnich 3 lat, jest wickszy niz wskaznik Kg, zmniejsza deficyt do wysokos$ci
gwarantujgcej uzyskanie relacji deficytu do $redniej arytmetycznej dochodow
wlasnych nie wigkszej niz wskaznik Kg.

Do ustalenia deficytu, o ktorym mowa w pkt 1 i 2, majg by¢ stosowane
WZzory:

Kgi <KG,
Dfi

Kgi = ,
& Dwi

Ko =28
Dw

gdzie:

Kgi — relacja planowanego deficytu jednostki do $redniej arytmetycznej jej
wykonanych dochodéw wiasnych z ostatnich 3 lat, tj. rokun—3,n—2,n—1,

Kg — relacja gwarantowanego deficytu do $redniej arytmetycznej wykona-
nych dochodéw wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego planujacych defi-
cyt, obliczona dla 3 lat, tj. rokun—3,n—2,n— 1,

Dfg — gwarantowany deficyt,

Dw — $rednia arytmetyczna wykonanych dochodéw wiasnych jednostek sa-
morzadu terytorialnego planujacych deficyt, obliczona dla 3 lat, tj. roku n — 3,
n—-2,n-1,

Dfi — deficyt planowany przez jednostke samorzadu terytorialnego, powigk-
szony o deficyt zwigzku wspottworzonego przez jednostke,

Dwi — $rednia arytmetyczna wykonanych dochodéw wiasnych i-tej jednostki
samorzadu terytorialnego, obliczona dla 3 lat, tj. rokun—3,n -2, n— 1,

n + 1 rok budzetowy, na ktdry planowany jest deficyt,

n — rok poprzedzajacy rok budzetowy, na ktory planowany jest deficyt.

Oceniajac proponowane rozwigzania, mozna zauwazyc¢, ze dla wielu jedno-
stek samorzadu terytorialnego, a szczegodlnie tych, ktore sg w poczatkowej fazie
intensywnego rozwoju, ktory ma lub miat by¢ realizowany przy wsparciu in-
strumentow pozyczkowych, moga one stanowi¢ czynnik hamujacy, opdzniaja-
cy, a w skrajnych przypadkach uniemozliwiajacy realizacj¢ zaktadanych planow
rozwoju. Wyraznie przy tym widac¢ determinacje strony rzadowej w zakresie po-
szukiwania drég ograniczania dtugu publicznego panstwa.
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4. Podsumowanie

Poszukiwanie rozwigzan, ktére w sposob wystandaryzowany beda stanowi¢
metode weryfikacji mozliwo$ci absorbowania dtugu i okreslania maksymalnych
granic zadluzania si¢ przez jednostke samorzadu terytorialnego na pewno nie jest
zadaniem fatwym. Do tej pory nie uwzgledniano w sposob istotny wptywu dtugu
sektora samorzgdowego na poziom dtugu publicznego ogotem, poniewaz nie byt
to znaczacy udziat. Problemy i kryzys sektora finanséw publicznych oraz kryzys
strefy euro skutecznie skorygowaty podejscie do catosci dtugu publicznego Pol-
ski. Strona rzagdowa poszukuje metod ograniczania wielkosci dtugu publicznego
kreowanego nie tylko przez sektor rzadowy, ale takze przez samorzady teryto-
rialne. Analiza obowigzujacych przepisow prawa i dziatalnos$ci jednostek samo-
rzadu terytorialnego prowadzi do wniosku, ze limity ich zadluzenia dotyczace
okresu kréotkoterminowego trzeba rozpatrywac inaczej niz limity zadtuzenia dtu-
goterminowego, okreslajac przy tym maksymalne bezpieczne progi zadluzenia,
ktorych jednostki samorzadu terytorialnego nie moga przekroczy¢, zaciggajac
instrumenty pozyczkowe. Ponadto nowym rozwigzaniem ma by¢ uwzglednia-
nie, w poziomie limitu deficytu jednostek samorzadu terytorialnego, ujemnych
wynikéw finansowych samorzadowych oséb prawnych zaliczanych do sektora
finansow publicznych. Skraca si¢ tym samym mozliwos$¢ transferu niedoborow
budzetowych do podlegtych jednostek bedacych osobami prawnymi.
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