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Limity zad u enia 

jednostek samorz du terytorialnego 

w wietle kryzysu finansów publicznych*

Streszczenie. W artykule podj to prób  oceny rozwi za  systemowych proponowanych przez 

Ministerstwo Finansów, poniewa  wraz z wej ciem w ycie nowej ustawy o finansach publicznych 

wprowadzono nowe zasady limitacji zad u enia jednostek samorz du terytorialnego. Maj  one 

obowi zywa  z pocz tkiem 2014 r. Jednak e sytuacja zewn trzna, kryzys finansów publicznych, 

który dotkn  stref  euro, a tak e rekomendacje Komisji Ecofin spowodowa y konieczno  przy-

gotowania nowych rozwi za , które przyczyni  si  do ograniczenia d ugu publicznego Polski. 

Ocena proponowanych zmian w ustawie o finansach publicznych i jej wp ywu prowadzi do wnio-

sku, e mo e to by  jedna z przyczyn ograniczania tempa rozwoju niektórych jednostek samorz du 

terytorialnego, szczególnie tych, które plany rozwoju odk ada y w czasie. Jak pokazuj  ostanie 

zdarzenia, ro nie determinacja Ministerstwa Finansów w poszukiwaniu metod ograniczania d u-

gu publicznego. Jednym ze sposobów, jaki zaproponowano dotyczy limitów zad u enia w jednost-

kach samorz du terytorialnego.

S owa kluczowe: d ug publiczny, deficyt, jednostki samorz du terytorialnego, finanse pub-

liczne

1. Wprowadzenie

Nowe uwarunkowania otoczenia oraz trudno ci finansowe krajów cz onkow-

skich Unii Europejskiej przyspieszy y dzia ania ograniczaj ce zakres d ugu pub-

* Praca dofinansowana z ze rodków bud etowych na nauk  w latach 2010–2013 jako projekt 

badawczy nr NN 113063139
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licznego w Polsce. Dzia ania rz du s  skierowane na ograniczanie zad u enia 

nie tylko po stronie rz dowej, ale tak e samorz dowej. Wynika to tak e z faktu 

stosunkowo dynamicznego przyrostu zad u enia w jednostkach samorz du te-

rytorialnego (JST). Posiadane kompetencje jednostek samorz du do wykorzy-

stywania instrumentów po yczkowych i finansowanie wi kszych wydatków 

ni  kwota zgromadzonych dochodów bud etowych w danym roku bud etowym 

przyczyni y si  do znacz cego wzrostu wydatków, szczególnie inwestycyjnych. 

Podejmowanie decyzji o d ugofalowych skutkach dla jednostki samorz du te-

rytorialnego to tak e odpowiedzialno  za rozwa ne wykorzystywanie instru-

mentów finansowych, szczególnie w warunkach niepewnego otoczenia gospo-

darczego i prawnego. Dotychczasowe ograniczenia w tym zakresie odnosi y si  

tylko do ogólnych kwot dochodów bud etowych, nie wnikaj c w szczególny 

sposób w struktur  tych dochodów. Zupe nie nowym czynnikiem, który zna-

cz co wp ywa na procesy zad u ania si  jednostek samorz du terytorialnego to 

perturbacje w otoczeniu ekonomicznym, a przede wszystkim g bokie kryzysy. 

Ostatnie propozycje Ministerstwa Finansów mog  by  znacz cym utrudnieniem 

w realizacji d ugofalowych zada  zwi zanych z planowanymi przedsi wzi ciami 

inwestycyjnymi. Jest to jednocze nie korekta przyj tych rozwi za  wraz z now  

ustaw  o finansach publicznych z 2009 r. Dlatego te  próba oceny proponowa-

nych rozwi za  jest g ównym celem niniejszego artyku u. 

2. Limity zad u enia jednostek samorz du terytorialnego 

w wietle nowych rozwi za  systemowych

Mo liwo  wykorzystania instrumentów po yczkowych w celu przyspiesza-

nia rozwoju, zwi kszania poziomu jako ci konsumpcji us ug publicznych i ich 

zakresu jest raczej spraw  niebudz c  w tpliwo ci. Jednak e du o wa niejsz  

kwesti  jest granica, do jakiej takie dzia ania powinny by  dopuszczalne i to nie 

tylko z punktu widzenia przepisów prawa i Konstytucji RP, ale tak e z punktu wi-

dzenia odpowiedzialno ci przysz ych pokole  za dzia ania podejmowane obecnie. 

W jakim kierunku nale y zmierza , ustalaj c prawne granice zad u ania si  jedno-

stek samorz du terytorialnego, aby uwzgl dnia  nie tylko potrzeby jednostek sa-

morz du terytorialnego, ale tak e ograniczenia dotycz ce ca ego sektora finansów 

publicznych? Próba odpowiedzi na to pytanie jest jednym z g ównych celów niniej-

szego artyku u. Jednocze nie nale y podkre li , e rozwi zania w zakresie limito-

wania zad u enia tak e musz  uwzgl dnia  wahania dotycz ce strumieni finan-

sowych, jakie s  gromadzone w jednostkach samorz du terytorialnego. Nierzadko 

prognozy, nawet te umiarkowane, nie sprawdzaj  si  w dobie g bokich kryzysów 

gospodarczych, a trwaj cy ju  d u szy czas kryzys wyra nie na to wskazuje.
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W literaturze przedmiotu oraz w praktyce mo na spotka  twierdzenie, e 

je li d ug przeznaczany jest na inwestycje, to w zasadzie jest to po dana sytua-

cja, która sprzyja rozwojowi danej jednostki samorz du terytorialnego. Dlatego 

cz sto bud et jednostki samorz du terytorialnego dzielony jest na cz  bie c  

oraz inwestycyjn  (takie rozwi zania s  stosowane min. w Wielkiej Brytanii)1. 

Niejako wi c problem zad u enia i jego ograniczania powinien ewoluowa  w kie-

runku trzech spójnych i ci le ze sob  powi zanych elementów: limitów zad u-

enia i zasad jego, i metodyki jego rozliczania; oceny i realno ci prognoz finan-

sowych; celowo ci i zasadno ci zaci ganych zobowi za  obci aj cych bud ety 

lat nast pnych.

Wydaje si , e w tym przypadku uzasadnione jest podej cie indywidualne do 

problemu maksymalnych limitów zad u enia na podstawie mechanizm ustalania 

realnych strumieni wolnych rodków mo liwych do wygenerowania w przysz o-

ci lub bazy odniesienia w postaci maj tku b d cego przedmiotem opodatkowa-

nia. W praktyce spotyka si  tak e inne podstawy odniesienia w zakresie limito-

wania zad u enia sektora samorz dowego2. 

W obecnych uwarunkowaniach prawnych, zgodnie z now  ustaw  o finansach 

publicznych z 2009 r., okre lono indywidualne limity zad u enia dla jednostek 

samorz du terytorialnego, ale przej ciowo do ko ca 2013 r. obowi zuj  dotych-

czasowe, które odnosz  si  do wielko ci gromadzonych dochodów bud etowych 

i jednocze nie bez adnego zwi zku z sytuacj  finansow  jednostki samorz du 

terytorialnego, niezale nie od rodzaju, wielko ci i potencja u ekonomicznego3. 

Nale y podkre li , e stopniowo (a w ostatnich latach ju  w sposób dynamiczny) 

ro nie zad u enie sektora samorz dowego w wyra eniu wska nika zad u enia, 

na co wskazuj  dane sprawozdawcze jednostek samorz du terytorialnego. Wraz 

ze wzrostem zad u enia coraz cz ciej widoczne s  problemy i przypadki trudno-

ci finansowych jednostek samorz du terytorialnego. Tym samym nale y d y  

do budowy systemu limitacji zad u enia, który by by powi zany raczej z ogól-

n  sytuacj  finansow  jednostki samorz du terytorialnego, a nie tylko z kwot  

1  Zob. w tym zakresie Local Government in Scotland Act 2003. Guidance approved by the 

Scottish Ministers on the duty to make arrangement to secure Best Value (continuous improve-

ment in the performance of functions) oraz Local Government in Scotland Act 2003. Guidance 

by the Best Value Task Force on the duty to make arrangement to secure Best Value (continuous 

improvement in the performance of functions). 
2  Zob. W.B. Hildreth, G.J. Miller, Debt and the Local Economy: Problems in Benchmarking 

Local Government Debt Affordability, „Public Budgeting and Finance” Vol. 22, Issue 4 (Win-

ter 2002); J. North, Rating Methodology. Moody’s Approach To Analyzing Municipal Long-Term 

Debt, „A Focus On Local Government Analysis”, February 2004.
3  W nowej ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 

z pó n. zm.) uregulowano to w art. 243, natomiast w starej ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o fi-

nansach publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104 z pó n. zm.) uregulowane to by o w art. 169 i 170. 
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gromadzonych dochodów bud etowych. Obecny ju  zmodyfikowany system nie 

uwzgl dnia wci  sfery pozabud etowej samorz du terytorialnego.

W zmianach w zakresie limitacji zad u enia jednostek samorz du terytorial-

nego wprowadzono tak e zasad  zrównowa enia bud etu jednostek samorz du 

terytorialnego w zakresie wydatków bie cych. Wykonane wydatki bie ce nie 

mog  by  wy sze ni  wykonane dochody bie ce powi kszone o nadwy k  bud-

etow  z lat ubieg ych i wolne rodki z tytu u rozlicze  kredytów z lat ubieg ych4. 

Gruntownej przebudowie poddano dopuszczalne limity zad u enia jednostek 

samorz du terytorialnego. Nowa konstrukcja wska nika z jednej strony znosi 

ograniczenia wi ce obecnie jednostki samorz du terytorialnego o znacznym po-

tencjale rozwojowym, dla których zaci ganie nawet do  znacznych zobowi za  

finansowych mo e by  instrumentem bezpiecznej polityki rozwojowej, z drugiej 

za  – dyscyplinuje jednostki, których wysokie obci enie dochodów sp atami zobo-

wi za  nakazuje du  ostro no  przy zaci ganiu nowych kredytów i po yczek.

Nowe podej cie w zakresie limitowania zad u enia jednostki samorz du te-

rytorialnego jest zupe nie odmienne. B dzie ono obwi zywa o, jak ju  wskazano 

wcze niej, od 1 stycznia 2014 r. Podstaw  wyliczania maksymalnej dopuszczalnej 

absorpcji d ugu jest indywidualny wska nik, który odnosi si  do zrealizowanych 

dochodów bie cych, dochodów z maj tku oraz wydatków bie cych w uj ciu ex 

post za okres trzech lat. 

Organ stanowi cy jednostki samorz du terytorialnego nie mo e uchwali  

bud etu, którego realizacja spowoduje, e w roku bud etowym oraz w ka dym 

roku nast puj cym po roku bud etowym relacja cznej kwoty przypadaj cych 

w danym roku bud etowym:

 sp at rat kredytów i po yczek wraz z nale nymi w danym roku odsetkami 

od kredytów i po yczek,

 wykupów papierów warto ciowych wraz z nale nymi odsetkami i dyskon-

tem od papierów warto ciowych,

 potencjalnych sp at kwot wynikaj cych z udzielonych por cze  oraz gwa-

rancji 

do planowanych dochodów ogó em bud etu przekroczy redni  arytmetyczn  

z obliczonych dla ostatnich trzech lat relacji jej dochodów bie cych powi kszo-

nych o dochody ze sprzeda y maj tku oraz pomniejszonych o wydatki bie ce, 

do dochodów ogó em bud etu, obliczon  wed ug wzoru:
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4  Art. 242 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. nr 157, poz. 1240 

z pó n. zm.
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gdzie:

R – planowana na rok bud etowy czna kwota z tytu u sp aty rat kredytów 

i po yczek oraz wykupów papierów warto ciowych,

O – planowane na rok bud etowy odsetki od kredytów i po yczek, o których 

mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90, odsetki i dyskonto od papierów warto ciowych 

emitowanych na cele okre lone w art. 89 ust. 1 i art. 90 oraz sp aty kwot wynika-

j cych z udzielonych por cze  i gwarancji,

D – dochody ogó em bud etu w danym roku bud etowym,

Db – dochody bie ce,

Sm – dochody ze sprzeda y maj tku,

Wb – wydatki bie ce,

n – rok bud etowy, na który ustalana jest relacja,

n – 1 – rok poprzedzaj cy rok bud etowy, na który ustalana jest relacja,

n – 2 – rok poprzedzaj cy rok bud etowy o dwa lata,

n – 3 – rok poprzedzaj cy rok bud etowy o trzy lata.

Przy obliczaniu wskazanej wy ej relacji, dla roku poprzedzaj cego rok bud-

etowy, przyjmuje si  planowane warto ci wykazane w sprawozdaniu za trzy 

kwarta y z wykonania bud etu jednostki samorz du terytorialnego. Do oblicze-

nia relacji dla poprzednich dwóch lat przyjmuje si  warto ci wykonane, wynika-

j ce ze sprawozda  rocznych.

Podobnie jak w przypadku przej ciowych zasad limitowania zad u enia, 

ogranicze  wskazanych wy ej nie stosuje si  do:

1) wykupów papierów warto ciowych, sp at kredytów i po yczek zaci gni -

tych w zwi zku z umow  zawart  na realizacj  programu, projektu lub zadania 

finansowanego z udzia em rodków zagranicznych5, z wy czeniem odsetek od 

tych zobowi za ,

2) por cze  i gwarancji udzielonych samorz dowym osobom prawnym re-

alizuj cym zadania jednostki samorz du terytorialnego w ramach programów 

finansowanych z udzia em rodków zagranicznych,

– w terminie nie d u szym ni  90 dni po zako czeniu programu, projektu lub 

zadania i otrzymaniu refundacji z tych rodków.

W przypadku gdy okre lone w umowie rodki zagraniczne nie zostan  prze-

kazane lub po ich przekazaniu zostanie orzeczony ich zwrot, jednostka samo-

rz du terytorialnego nie mo e emitowa  papierów warto ciowych, zaci ga  kre-

dytów, po yczek ani udziela  por cze  i gwarancji do czasu spe nienia relacji, 

o której mowa wy ej.

5  Tu w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-

nych.
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Wskazany powy ej element ustalania maksymalnych progów zad u enia jest 

wbrew pozorom mocno zwi zany z realno ci  prognoz sporz dzanych przez jed-

nostki samorz du terytorialnego w tym zakresie. Mo na powiedzie , e propo-

nowany system okre lania limitów zad u enia, mocno zindywidualizowanych, 

b dzie wymusza  konieczno  szacowania strumieni finansowych w kolejnych 

latach bud etowych, aby zapobiega  przypadkom nieoczekiwanych formalnych 

ogranicze  w absorbowaniu zad u enia. 

3. Propozycje zmian w zakresie limitacji zad u enia 

jako odpowied  na zmiany w otoczeniu

Skomplikowana sytuacja w niektórych pa stwach Unii Europejskiej przy-

spieszy a i zradykalizowa a propozycje Ministerstwa Finansów w zakresie 

ograniczania d ugu publicznego. 9 grudnia 2011 r. zosta  przedstawiony projekt 

zmiany ustawy o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw, przy-

gotowany przez Ministerstwo Finansów. W dniu 7 lipca 2009 r. Rada Ecofin 

stwierdzi a wyst powanie w Polsce nadmiernego deficytu i wystosowa a reko-

mendacje dotycz ce jego redukcji, na podstawie ówczesnego art. 104.7 Traktatu 

ustanawiaj cego Wspólnot  Europejsk  (TWE), poprzez m.in. zlikwidowanie 

nadmiernego deficytu najpó niej do 2012 r., ograniczenie nadmiernego deficy-

tu w wiarygodny i trwa y sposób – dzi ki podj ciu dzia a  redniookresowych, 

zapewnienie redniorocznego wysi ku fiskalnego na poziomie przynajmniej 

1,25 punktu procentowego PKB, pocz wszy od 2010 r., przedstawienie szcze-

gó owych dzia a  niezb dnych do zredukowania deficytu poni ej warto ci re-

ferencyjnej do 2012 r., a tak e reform ograniczaj cych pierwotne wydatki bie-

ce w najbli szych latach. Zgodnie z zaleceniami Rady Ecofin, przygotowano 

m.in. projekt ustawy wprowadzaj cej regulacje ograniczaj ce deficyt i zad u-

enie jednostek samorz du terytorialnego6. Zasadnicze cele przedstawionego 

projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektórych 

innych ustaw to:

 ustalenie limitu deficytu sektora finansów publicznych, 

 zwi kszenie jako ci i przewidywalno ci prognoz dotycz cych poziomu za-

d u enia i deficytu JST, 

 uelastycznienie gospodarki finansowej JST. 

Ograniczeniu udzia u sektora samorz dowego w deficycie sektora finansów 

publicznych o 0,4% PKB ma s u y  przyj cie regu y wydatkowej, wyznaczonej 

6  Projekt ustawy z dnia 8 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych i niektó-

rych innych ustaw oraz uzasadnienie do projektu ustawy, MF, www.mf.gov.pl (12.12.2011).
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warunkami brzegowymi. Warunek pierwszy to okre lenie poziomu cznego de-

ficytu sektora samorz dowego w 2012 r., drugi – wskazanie, e przyj ta regu a 

b dzie dotyczy a ca ego sektora samorz dowego, a nie poszczególnych jedno-

stek. Zgodnie z proponowan  now  regu  wydatkow , deficyt JST ma zosta  

ograniczony ustawowo. Podstawowe propozycje s  nast puj ce:

1. Suma deficytów poszczególnych jednostek samorz du terytorialnego i ich 

zwi zków oraz suma wyników poszczególnych samorz dowych osób prawnych 

zaliczanych do sektora finansów publicznych, b d cych ró nic  mi dzy docho-

dami i wydatkami tych osób prawnych na dany rok bud etowy, nie mo e by  

wy sza ni  8 mld z  (przy czym w 2012 r. 10 mld z , a w 2013 r. – 9 mld z ). Kwota 

limitu, pomniejszonego o sum  planowanych wyników poszczególnych samo-

rz dowych osób prawnych zaliczanych do sektora finansów publicznych i cz  

okre lon  w punkcie 4, b dzie dzielona na kwot : 1) gwarantowan  – przezna-

czon  dla wszystkich jednostek samorz du terytorialnego i ich zwi zków, które 

w uchwalonych wieloletnich prognozach finansowych lub ich zmianach wed ug 

stanu na dzie  31 sierpnia roku poprzedzaj cego rok bud etowy, zaplanowa y 

deficyt na rok bud etowy; 2) uzupe niaj c  – z przeznaczeniem do podzia u po-

mi dzy jednostki samorz du terytorialnego, które nie wykona y planowanych 

w uchwa ach na poprzedzaj cy rok bud etowy wydatków inwestycyjnych na 

skutek zmiany harmonogramu realizacji inwestycji.

2. Suma planowanych deficytów poszczególnych jednostek samorz du tery-

torialnego i ich zwi zków nie mo e przekroczy  w danym roku bud etowym 

kwoty limitu, o którym mowa w punkcie 1, pomniejszonego o sum  planowanych 

wyników poszczególnych samorz dowych osób prawnych zaliczanych do sekto-

ra finansów publicznych.

3. Suma wykonanych deficytów poszczególnych jednostek samorz du tery-

torialnego i ich zwi zków nie mo e przekroczy  w danym roku bud etowym 

kwoty limitu, o którym mowa w punkcie 1, pomniejszonego o sum  wykonanych 

wyników poszczególnych samorz dowych osób prawnych zaliczanych do sekto-

ra finansów publicznych.

4.  Z kwoty limitu, pomniejszonego o sum  planowanych wyników poszcze-

gólnych samorz dowych osób prawnych zaliczanych do sektora finansów pub-

licznych, b dzie wydzielana cz  w wysoko ci 0,5 mld z , dzielona mi dzy jed-

nostki samorz du terytorialnego na podstawie okre lonych kryteriów.

Minister Finansów b dzie podawa , w Biuletynie Informacji Publicznej 

w terminie do dnia 15 wrze nia roku poprzedzaj cego rok bud etowy, wyra o-

n  w z otych kwot : 1) b d c  sum  planowanych na rok bud etowy deficytów 

poszczególnych jednostek samorz du terytorialnego i ich zwi zków, wynikaj c  

z uchwalonych wieloletnich prognozach finansowych lub ich zmian wed ug sta-

nu na dzie  31 sierpnia roku poprzedzaj cego rok bud etowy; 2) b d c  sum  

planowanego na rok bud etowy wyniku poszczególnych samorz dowych osób 
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prawnych zaliczanych do sektora finansów publicznych; 3) przewidzian  dla jed-

nostek samorz du terytorialnego i ich zwi zków, wynikaj c  z ustalonego limitu, 

pomniejszonego o sum  planowanych wyników poszczególnych samorz dowych 

osób prawnych zaliczanych do sektora finansów publicznych i cz  w kwocie 

0,5 mld z . W terminie do dnia 30 wrze nia roku poprzedzaj cego rok bud eto-

wy przedstawiciele strony samorz dowej Komisji Wspólnej Rz du i Samorz du 

Terytorialnego b d  okre la  podzia  kwoty ustalonego zgodnie z ustaw  limitu, 

pomniejszonego o sum  planowanych deficytów poszczególnych samorz dowych 

osób prawnych zaliczanych do sektora finansów publicznych i cz  w kwocie 

0,5 mld z , na kwot  gwarantowan  i kwot  uzupe niaj c . W przypadku niedo-

konania ustalenia podzia u, udzia  kwoty gwarantowanej i kwoty uzupe niaj cej 

w kwocie ustalonego zgodnie z ustaw  limitu, pomniejszonego o sum  planowa-

nych wyników poszczególnych samorz dowych osób prawnych zaliczanych do 

sektora finansów publicznych i cz  w kwocie 0,5 mld z , wynosi odpowiednio 

po 50%. 

Jednostka samorz du terytorialnego, która zaplanowa a na rok bud eto-

wy w wieloletniej prognozie finansowej lub jej zmianie, wed ug stanu na dzie  

31 sierpnia roku poprzedzaj cego rok bud etowy, dochody nie ni sze ni  wy-

datki, uchwala bud et, w którym planowane dochody ogó em nie mog  by  ni -

sze ni  planowane wydatki ogó em. W przypadku gdy wynikaj ca z uchwalo-

nych wieloletnich prognoz finansowych lub ich zmian, wed ug stanu na dzie  

31 sierpnia roku poprzedzaj cego rok bud etowy, suma deficytów poszczegól-

nych jednostek samorz du terytorialnego i ich zwi zków na rok bud etowy jest 

mniejsza ni  kwota gwarantowana, to jednostka samorz du terytorialnego planu-

j ca deficyt, uchwala na dany rok bud etowy bud et z deficytem nie wy szym 

ni  zaplanowany w wieloletniej prognozie finansowej lub jej zmianie na dzie  

31 sierpnia roku poprzedzaj cego rok bud etowy. W przypadku gdy zaplano-

wana w uchwalonych wieloletnich prognozach finansowych lub jej zmianach, 

wed ug stanu na dzie  31 sierpnia roku poprzedzaj cego rok bud etowy, suma 

deficytów poszczególnych jednostek samorz du terytorialnego i ich zwi zków na 

rok bud etowy jest wy sza ni  kwota gwarantowana, to: 1) jednostka samorz du 

terytorialnego, która zaplanowa a na rok bud etowy w uchwalonej wieloletniej 

prognozie finansowej lub jej zmianie, wed ug stanu na dzie  31 sierpnia roku po-

przedzaj cego rok bud etowy, deficyt, który w relacji do redniej arytmetycznej 

jej wykonanych dochodów w asnych, obliczonej dla ostatnich 3 lat, okre lonej 

wzorem Kgi, jest nie wy szy ni  okre lony wzorem wska nik Kg, uchwala bud-

et z deficytem wynikaj cym z wieloletniej prognozy finansowej lub jej zmia-

ny; 2) jednostka samorz du terytorialnego, która zaplanowa a na rok bud etowy 

w uchwalonej wieloletniej prognozie finansowej lub jej zmianie, wed ug stanu na 

dzie  31 sierpnia roku poprzedzaj cego rok bud etowy, deficyt, który w relacji 

do redniej arytmetycznej jej wykonanych dochodów w asnych, obliczonej dla 
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ostatnich 3 lat, jest wi kszy ni  wska nik Kg, zmniejsza deficyt do wysoko ci 

gwarantuj cej uzyskanie relacji deficytu do redniej arytmetycznej dochodów 

w asnych nie wi kszej ni  wska nik Kg.

Do ustalenia deficytu, o którym mowa w pkt 1 i 2, maj  by  stosowane 

wzory:

Kgi  KG,

Dwi

Dfi
Kgi ,

Dw

Dfg
Kg ,

gdzie:

Kgi – relacja planowanego deficytu jednostki do redniej arytmetycznej jej 

wykonanych dochodów w asnych z ostatnich 3 lat, tj. roku n – 3, n – 2, n – 1,

Kg – relacja gwarantowanego deficytu do redniej arytmetycznej wykona-

nych dochodów w asnych jednostek samorz du terytorialnego planuj cych defi-

cyt, obliczona dla 3 lat, tj. roku n – 3, n – 2, n – 1,

Dfg – gwarantowany deficyt,

Dw – rednia arytmetyczna wykonanych dochodów w asnych jednostek sa-

morz du terytorialnego planuj cych deficyt, obliczona dla 3 lat, tj. roku n – 3, 

n – 2, n – 1,

Dfi – deficyt planowany przez jednostk  samorz du terytorialnego, powi k-

szony o deficyt zwi zku wspó tworzonego przez jednostk ,

Dwi – rednia arytmetyczna wykonanych dochodów w asnych i-tej jednostki 

samorz du terytorialnego, obliczona dla 3 lat, tj. roku n – 3, n – 2, n – 1,

n + 1 rok bud etowy, na który planowany jest deficyt,

n – rok poprzedzaj cy rok bud etowy, na który planowany jest deficyt.

Oceniaj c proponowane rozwi zania, mo na zauwa y , e dla wielu jedno-

stek samorz du terytorialnego, a szczególnie tych, które s  w pocz tkowej fazie 

intensywnego rozwoju, który ma lub mia  by  realizowany przy wsparciu in-

strumentów po yczkowych, mog  one stanowi  czynnik hamuj cy, opó niaj -

cy, a w skrajnych przypadkach uniemo liwiaj cy realizacj  zak adanych planów 

rozwoju. Wyra nie przy tym wida  determinacj  strony rz dowej w zakresie po-

szukiwania dróg ograniczania d ugu publicznego pa stwa.
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4. Podsumowanie

Poszukiwanie rozwi za , które w sposób wystandaryzowany b d  stanowi  

metod  weryfikacji mo liwo ci absorbowania d ugu i okre lania maksymalnych 

granic zad u ania si  przez jednostk  samorz du terytorialnego na pewno nie jest 

zadaniem atwym. Do tej pory nie uwzgl dniano w sposób istotny wp ywu d ugu 

sektora samorz dowego na poziom d ugu publicznego ogó em, poniewa  nie by  

to znacz cy udzia . Problemy i kryzys sektora finansów publicznych oraz kryzys 

strefy euro skutecznie skorygowa y podej cie do ca o ci d ugu publicznego Pol-

ski. Strona rz dowa poszukuje metod ograniczania wielko ci d ugu publicznego 

kreowanego nie tylko przez sektor rz dowy, ale tak e przez samorz dy teryto-

rialne. Analiza obowi zuj cych przepisów prawa i dzia alno ci jednostek samo-

rz du terytorialnego prowadzi do wniosku, e limity ich zad u enia dotycz ce 

okresu krótkoterminowego trzeba rozpatrywa  inaczej ni  limity zad u enia d u-

goterminowego, okre laj c przy tym maksymalne bezpieczne progi zad u enia, 

których jednostki samorz du terytorialnego nie mog  przekroczy , zaci gaj c 

instrumenty po yczkowe. Ponadto nowym rozwi zaniem ma by  uwzgl dnia-

nie, w poziomie limitu deficytu jednostek samorz du terytorialnego, ujemnych 

wyników finansowych samorz dowych osób prawnych zaliczanych do sektora 

finansów publicznych. Skraca si  tym samym mo liwo  transferu niedoborów 

bud etowych do podleg ych jednostek b d cych osobami prawnymi.
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