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Limity zad u enia jednostek 

samorz du terytorialnego w Polsce – 

problematyczne i kontrowersyjne rozwi zania

Streszczenie. W artykule omówiono problematyczne i kontrowersyjne rozwi zania dotycz ce 

limitów zad u enia i kosztów jego obs ugi w jednostkach samorz du terytorialnego i w zwi zkach 

mi dzygminnych. Powo ano si  na ustawy o finansach publicznych z 2005 r. i 2009 r. oraz na 

projekt zmian do obowi zuj cej ustawy z 2011 r.
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1. Wprowadzenie

Lata 2010–2013 w Polsce to okres, w którym – cho  jest ustawa o finansach 

publicznych z 2009 r. – w jednostkach samorz du terytorialnego (JST) obowi zu-

j  „stare”, jednakowe dla wszystkich, ilo ciowe i jako ciowe ograniczenia wyso-

ko ci d ugu i kosztów jego obs ugi, regulowane ustaw  o finansach publicznych 

z 2005 r. Kontynuacja rozwi za  dotycz cych limitowania zad u enia JST nie 

jest jednak bezzasadna. Ma na celu stworzenie JST szansy na podj cie w tym 

czasie dzia a , które spowoduj , e od 2014 r. b d  one spe nia , tzw. indywi-

dualny limit zad u enia (dla wi kszo ci JST bardziej rygorystyczny ni  obecnie 

obowi zuj cy), o którym traktuje obowi zuj ca ustawa o finansach publicznych. 

Niestety po dwóch latach przygotowa  do zmian, przyjdzie JST prawdopodobnie 

zmierzy  si  z nowymi regulacjami dotycz cymi ich poziomu zad u enia. Z po-
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cz tkiem 2012 r. ma bowiem wej  w ycie ustawa o zmianie ustawy o finansach 

publicznych.

Celem opracowania jest zwrócenie uwagi na: 1) problematyczne rozwi zania 

dotycz ce: limitowania zad u enia i kosztów jego obs ugi w zwi zkach mi dzy-

gminnych; stosowania wy cze  od sp aty zobowi za  JST zaci ganych w zwi z-

ku z realizacj  przedsi wzi  wspó finansowanych z bezzwrotnych rodków za-

granicznych; limitowania kosztów zad u enia JST w sytuacji zaci gania przez 

nie zobowi za  na sp at  wcze niejszych, a tak e 2) kontrowersyjne rozwi zania 

poszerzaj ce kr g tytu ów d u nych JST oraz ka ce ustala  mo liwo ci obs ugi 

zad u enia JST na podstawie danych historycznych w odniesieniu do ca o ci ich 

dochodów, z opcj  ich „poprawienia” dzi ki sprzeda y maj tku samorz dowego. 

Podstaw  do rozwa a  s  przepisy ustaw o finansach publicznych (z lat 2005 

i 2009) oraz projekt zmian do obowi zuj cej ustawy z 2011 r.

2. Limitowanie zad u enia i kosztów jego obs ugi 

w zwi zkach mi dzygminnych

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o samorz dzie gminnym (usg)1, gminy w celu 

wspólnego wykonywania zada  publicznych mog  tworzy  zwi zki mi dzygmin-

ne. Zwi zki te maj  osobowo  prawn , a do ich gospodarki finansowej stosuje 

si  odpowiednio przepisy o gospodarce finansowej gmin (art. 73a usg). Na mocy 

art. 171 ustawy o finansach publicznych z 2005 r.2, do tych podmiotów odnosz  

si  równie  przepisy prawne dotycz ce, do 2013 r. wy cznie, limitowania za-

ci gania zobowi za  przez JST. Przepisy te wydaj  si  logiczne, ale w praktyce 

cz stokro  trudno je stosowa . 

Dochody zwi zków mi dzygminnych pochodz  z wp at gmin cz onkow-

skich, a te nie s  wysokie. Powstaje z zwi zku z tym pytanie: jak zwi zki mi dzy-

gminne maj  podejmowa  si  np. realizacji inwestycji, skoro maksymalny po-

ziom zad u enia zwi zku nie mo e przekracza  na koniec kwarta u 60% jego 

planowanych dochodów, na koniec roku 60% dochodów wykonanych, a kosz-

ty obs ugi tego zad u enia nie mog  przekroczy  15% (ewentualnie 12%) jego 

dochodów? Poza tym: jak – bior c pod uwag  przestrzeganie przepisów – re-

gionalne izby obrachunkowe maj  opiniowa  np. bud ety i wieloletnie progno-

zy finansowe zwi zków, które podejmuj  si  przedsi wzi  inwestycyjnych, 

1 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorz dzie gminnym, Dz.U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591 

z pó n. zm.
2 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, Dz.U. nr 249, poz. 2104 

z pó n. zm.
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z o y y wniosek o ich dofinansowanie bezzwrotnymi rodkami pochodz cymi 

z Unii Europejskiej (UE) lub pa stw cz onkowskich EFTA, ale nie zawar y jesz-

cze stosownej umowy o dofinansowanie, a ju  zaci gaj  zobowi zania i ponosz  

nak ady na inwestycje w ramach tzw. wk adu w asnego? 

Zwi zki mi dzygminne przekraczaj  limity zad u enia. Maj  za niskie do-

chody i do czasu podpisania umowy o dofinansowanie, nie mog  skorzysta  z wy-

cze  sp at d ugu i kosztów jego obs ugi3. Czy by ustawodawca zapomnia  przy 

podziale rodków o zwi zkach mi dzygminnych i w dodatku nie przewidzia , 

e b d  one powstawa  m.in. w celu realizacji inwestycji, w tym wspó finan-

sowanych z bezzwrotnych rodków z zagranicy? Chyba tak, gdy  nie s  w tym 

zakresie przewidziane zmiany ustawy o finansach publicznych. 

Opiniowanie przez regionalne izby obrachunkowe projektów uchwa  bud e-

towych i uchwa  w sprawie wieloletniej prognozy finansowej zwi zków mi dzy-

gminnych i innych JST b dzie we wskazanym zakresie coraz trudniejsze. Wszyst-

ko za spraw  stanowiska Ministerstwa Finansów, w którym czytamy, e „ustawa 

o finansach publicznych w adnym przepisie nie nakazuje JST uj cia w WPF tyl-

ko tych rodków, których pozyskanie znajduje odzwierciedlenie w ju  zawartych 

umowach. WPF ma szerszy charakter prognostyczny i dotyczy tak e tych rodków, 

które JST zamierza pozyska  (ew. wydatkowa ) w danym roku na podstawie umów, 

których zawarcie jest planowane”4. Powstaje na tym tle pytanie: jaka jest realno  

planowania zad u enia w JST i w zwi zkach mi dzygminnych i jaka jest rzetel-

no  ustalania ich limitów zad u enia? Do projektu uchwa y w sprawie wieloletniej 

prognozy finansowej mo na bowiem wpisa  bezzwrotne rodki zagraniczne, któ-

rych dotycz  z o one wnioski lub o które jednostka w ogóle b dzie zabiega a.

3. Wy czenia od kwoty d ugu i sp aty zobowi za  

zaci ganych w zwi zku z realizacj  przedsi wzi  

wspó finansowanych z bezzwrotnych rodków zagranicznych

Kolejnym zapisem z ustaw o finansach publicznych, dotycz cym limitowa-

nia zobowi za  JST i sprawiaj cym problemy, jest przepis traktuj cy o wy -

czeniach z kwoty d ugu i kwoty kosztów jego obs ugi. W ustawie o finansach 

publicznych z 2009 r., w stosunku do poprzedniej ustawy, znajdujemy istot-

3 O kontrowersjach dotycz cych konstrukcji wy cze  z kwoty d ugu i kosztów jego obs ugi 

traktuje kolejna cz  opracowania.
4 Pismo Ministerstwa Finansów Departament Finansów Samorz du Terytorialnego nr ST8/ 

4834/16/10/WWR/2011/1551 z dnia 16 listopada 2011 roku skierowane do Przewodnicz cego Kra-

jowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, s. 2.
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ne, niekorzystne dla JST zmiany. Kolejne z nich mo na znale  te  w projekcie 

zmian do tej ustawy5. 

Do 2013 r. w cznie, ogranicze  dotycz cych kwoty d ugu nie stosuje si  do 

zobowi za  (z tytu u emitowanych papierów warto ciowych, kredytów i po y-

czek) zaci ganych w zwi zku z umow  zawart  z podmiotem dysponuj cym 

rodkami pochodz cymi z UE lub pa stw cz onkowskich EFTA (art. 170 ust. 

3 sufp) do czasu zako czenia programu, projektu lub zadania oraz otrzymania 

refundacji dokonanych wydatków (art. 170 ust. 4 sufp). JST mo e wi c korzysta  

z wy cze , dopóki oba warunki nie zostan  spe nione. Podobne regulacje doty-

cz  wy cze  z kwoty obs ugi zad u enia.

Zgodnie z art. 169 ust. 3 ustawy o finansach publicznych z 2005 r., do kwoty 

sp at w danym roku nie dolicza si  tych sp at rat kredytów, po yczek, wykupów 

papierów warto ciowych wraz z odsetkami i dyskontem, które zosta y zaci gni -

te w zwi zku z umow  zawart  z podmiotem dysponuj cym rodkami pocho-

dz cymi z UE lub pa stw cz onkowskich EFTA, jak równie  potencjalnych kwot 

sp at wynikaj cych z por cze  i gwarancji udzielonych samorz dowym osobom 

prawnym realizuj cym zadania JST z wykorzystaniem wskazanych rodków.

Od 2014 r., w my l art. 243 ust. 3 ustawy o finansach publicznych z 2009 r., 

wy czeniu z limitu kosztów obs ugi podlega  b dzie wykup papierów warto -

ciowych, sp ata kredytów i po yczek zaci gni tych w zwi zku z umow  zawart  

na realizacj  programu, projektu lub zadania finansowanego z udzia em rodków 

UE lub pa stw EFTA, niepodlegaj cych zwrotowi, z wy czeniem jednak e od-

setek od tych zobowi za , jak równie  por czenia i gwarancje udzielone samo-

rz dowym osobom prawnym realizuj cym zadania JST w ramach programów 

finansowanych z udzia em tych rodków. Wy czenie to przys ugiwa  b dzie 

jednak w terminie nie d u szym ni  90 dni po zako czeniu programu, projektu 

lub zadania i otrzymaniu refundacji z tych rodków. Od 2014 r. z wy cze  b dzie 

wi c mo na korzysta  d u ej ni  obecnie, bo jeszcze prawie przez trzy miesi ce, 

po tym jak zako czono zadanie i otrzymano refundacj . Inaczej te kwestie regu-

luje projekt zmian ustawy o finansach publicznych. 

We wspomnianym projekcie wy czenie, o którym mowa, obowi zywa  ma 

maksymalnie do 90 dni po zako czeniu programu, projektu b d  zadania, b d  

otrzymaniu refundacji, w zale no ci od tego, które z tych zdarze  nast pi szyb-

ciej. Do utraty prawa do wy czenia potrzebne wi c b dzie spe nienie tylko jed-

nego warunku, oboj tnie którego (zako czenie zadania lub refundacja rodków), 

albowiem ustawodawca nadaje tym warunkom jednakow  wag . 

W przypadku JST realizuj cych przedsi wzi cia inwestycyjne korzystniej-

szym rozwi zaniem (w aspekcie limitów zad u enia) by aby utrata prawa do wy-

5 Projekt ustawy z dnia 8 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz 

niektórych innych ustaw, www.mf.gov.pl (30.11.2011).
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cze  w terminie 90 dni od otrzymania refundacji. W sytuacji bowiem, gdy 

jednostki te przed otrzymaniem refundacji, a po zako czeniu zadania b d  zmu-

szone do uwzgl dniania w limitach zad u enia sp at czy wykupów zobowi za  

refundowanych, by  mo e nie b d  w stanie kontynuowa  rozpocz tych zada  

inwestycyjnych b d  podejmowa  nowych. Wskazane ograniczenie ma niew t-

pliwie charakter dyscyplinuj cy. Pytanie tylko, kogo ma zdyscyplinowa , JST?

Bez wzgl du jednak, które regulacje (ustawy o finansach publicznych z 2005, 

czy 2009 r.) we miemy pod uwag , kontrowersyjne pozostaje to, czy odliczenia 

kwoty d ugu czy te  kosztów jego obs ugi dotycz  ca o ci zobowi za  zaci ga-

nych na przedsi wzi cie realizowane przy wspó udziale rodków z UE i bez-

zwrotnych rodków od pa stw cz onkowskich EFTA, czy tylko tej cz ci, która 

podlega refundacji? W tpliwo ci te rozwiewa i doprecyzowuje projekt ustawy 

o zmianie ustawy o finansach publicznych.

W projekcie zak ada si  co prawda rozci gni cie wy cze  dotycz cych sp at 

zobowi za  na zaci gane w zwi zku z realizacj  projektu, programu lub zadania 

wspó finansowanego ze wszystkich rodków zagranicznych niepodlegaj cych 

zwrotowi, ale jedynie w cz ci podlegaj cej refundacji. Odliczeniu nie b dzie 

wi c podlega  obs uga zobowi za  zaci ganych na tzw. wk ad w asny JST. 

4. Limitowanie kosztów zad u enia w tych JST, 

które zaci gaj  zobowi zania na sp at  wcze niej zaci gni tych

Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z 2009 r., JST mog  

zaci ga  kredyty i po yczki oraz emitowa  papiery warto ciowe na: pokrycie 

wyst puj cego w ci gu roku przej ciowego deficytu, finansowanie planowanego 

deficytu bud etu, sp at  wcze niej zaci gni tych zobowi za  z tytu u emisji pa-

pierów warto ciowych oraz zaci gni tych po yczek i kredytów na wyprzedzaj ce 

finansowanie dzia a  finansowanych ze rodków pochodz cych z bud etu Unii 

Europejskiej. Wykorzystuj c wskazane zapisy ustawowe i chc c poprawi  swoj  

kondycj  finansow , coraz wi cej JST zaci ga zobowi zania na sp at  d ugu, 

ustalaj c przy tym dla nowych zobowi za  korzystniejsze warunki, polegaj ce 

z regu y na wyd u eniu terminu sp aty. Sk ady orzekaj ce regionalnych izb obra-

chunkowych opiniuj c mo liwo ci sp aty tych nowych zobowi za  w niektórych 

przypadkach maj  dylemat, co jest wa niejsze: respektowanie przepisów prawa 

czy racjonalizacja zad u enia JST?

W my l przepisów art. 92 ust. 1 obowi zuj cej ustawy o finansach publicz-

nych, JST mog  zaci ga  jedynie takie d ugoterminowe zobowi zania finanso-

we, których koszty obs ugi s  ponoszone co najmniej raz do roku. Jak w zwi zku 

z tym zapisem post pi  w sytuacji, gdy jednostka zaci ga zobowi zanie na sp at  
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wcze niejszego, a istniej ce ju  koszty obs ugi dotychczasowego zad u enia s  

na tyle bliskie granicy 15% jej dochodów6, e sp ata nowego zobowi zania ten 

limit przekracza?7 Bior c pod uwag  przepisy prawne, nale a oby w tym przy-

padku stwierdzi , e cho  dzia anie JST jest jak najbardziej racjonalne, to nie-

mo liwe do zrealizowania. 

Sk ady orzekaj ce regionalnych izb obrachunkowych we wskazanych sytu-

acjach wydaj  jednak pozytywne opinie o mo liwo ci sp aty zad u enia. Sank-

cjonuj  wi c naruszenie prawa, co wydaje si  wr cz kuriozalne. Pozostaje tylko 

pytanie: czy w taki sposób powinno si  „prostowa  legislacyjne niedoróbki”?

5. Kr g tytu ów d u nych JST

Obok problematycznych, mo na wskaza  równie  kontrowersyjne rozwi za-

nia odnosz ce si  do limitowania poziomu zad u enia JST. Jednym z nich jest 

niew tpliwie rozszerzenie tytu ów d u nych JST. 

Z dniem 1 stycznia 2011 r., na mocy rozporz dzenia Ministra Finansów8, 

do grona tytu ów d u nych, traktowanych na równi z kredytami i po yczkami, 

w czono: wszystkie umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, które maj  

wp yw na poziom d ugu publicznego; papiery warto ciowe, których zbywalno  

jest ograniczona; umowy sprzeda y, w których cena jest planowana w ratach; 

umowy leasingu zawarte z producentem lub finansuj cym, w których ryzyko 

i korzy ci z tytu u w asno ci s  przeniesione na korzystaj cego z rzeczy; a przede 

wszystkim umowy nienazwane o terminie zap aty d u szym ni  rok, zwi zane 

z finansowaniem us ug, dostaw, robót budowlanych, które wywo uj  skutki eko-

nomiczne podobne do umowy po yczki lub kredytu. Bior c pod uwag  fakt, e 

JST zacz y szuka  ró nych sposobów na obni enie poziomu swojego zad u e-

nia, w tym wykorzystywa  ww. umowy, nie mo e dziwi  to, e aby odda  skal  

zad u enia wszystkich jednostek sektora finansów publicznych, zaliczenie do 

d ugu ww. umów by o konieczne. Sposób jednak poszerzenia tytu ów d u nych 

budzi zastrze enia. Nale a o to uczyni  w drodze zmiany ustawy o finansach 

6 Limit okre lony przepisem art. 169 ustawy o finansach publicznych z 2005 r., który w latach 

2010-2013 ma zastosowanie na mocy art. 85 pkt 3 ustawy wprowadzaj cej ustaw  o finansach 

publicznych z 2009 r.
7 Dzieje si  tak dlatego, e „nowe” zobowi zanie zast puje stare (d ug si  nie zwi ksza), ale 

w roku jego zaci gania nast puje kumulacja sp at odsetek (od „starego” i „nowego” zobowi za-

nia).
8 Rozporz dzenie Ministra Finansów z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie szczegó owego  

sposobu klasyfikowania tytu ów d u nych zaliczanych do pa stwowego d ugu publicznego, 

w tym do d ugu Skarbu Pa stwa, Dz.U. nr 252, poz. 1692.
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publicznych, a nie w drodze rozporz dzenia, czyli aktu prawnego o ni szej ran-

dze. Poza tym rozporz dzenie to datowane jest na 23 grudnia 2010 r., a wesz o 

w ycie z dniem 1 stycznia roku nast pnego, czyli po tym, jak JST przygotowa y 

projekty uchwa  bud etowych na 2011 r. i projekty pierwszych uchwa  w sprawie 

wieloletniej prognozy finansowej, a cz sto tak e po tym, jak wi kszo  z nich te 

dokumenty uchwali a. W zwi zku z powy szym niektóre JST stan y z dniem 

1 stycznia 2011 r. przed konieczno ci  weryfikacji podj tych uchwa  i rewizji 

wska ników zad u enia.

Wskazana zmiana definicyjna spowodowa a, e niektóre z JST by  mo e 

przekroczy y ustawowo na o one limity zad u enia, a inne niebezpiecznie zbli-

y y si  do dopuszczalnej granicy. Tym prostym sposobem ustawodawca, kto 

wie, czy nie bardziej ograniczy  mo liwo ci zaci gania zobowi za  przez JST, 

ni  wprowadzeniem z pocz tkiem 2014 r. indywidualnych limitów zad u enia. 

W d ugu JST znajd  si  bowiem teraz zobowi zania, których do tej pory nie wy-

kazywano, a które s  zwi zane z nowymi instrumentami d u nymi, z powodze-

niem wykorzystywanymi w sektorze prywatnym. Wprowadzenie w ycie prze-

pisów rozporz dzenia nie da o wra enia dba o ci o stabilno  i przewidywalno  

warunków gospodarowania i podejmowania decyzji w JST.

6. Wielko ci zawarte we wzorze z art. 243 ustawy 

o finansach publicznych z 2009 roku

Pod adresem indywidualnych limitów zad u enia JST wyra ono ju  wiele 

pozytywnych opinii. A jednak od samego pocz tku ich wprowadzenia kontro-

wersyjny pozostaje sposób ich wyliczenia. W zwi zku ze zmieniaj c  si  sytu-

acj  gospodarcz  kraju, UE i gospodarki wiatowej, ustalanie indywidualnego 

wska nika zad u enia JST na podstawie danych z trzech poprzednich lat powo-

duje, e mo emy wyliczy  zbyt optymistyczny lub zbyt pesymistyczny wska nik 

w porównaniu z bie c  sytuacj , bo liczony na podstawie danych z lat boomu 

gos podarczego dla lat kryzysu finansowego i odwrotnie. Obie sytuacje s  wi c 

z e. W pierwszym przypadku przeszacujemy obecne mo liwo ci zad u enia JST 

(by  mo e nie b dziemy w przysz o ci „maluj cej si  kryzysem” w stanie obs u-

y  tak wysokiego zad u enia), w drugim za  zbytnio je ograniczymy, uniemo -

liwiaj c tym samym rozwój lokalny.

Drugie kontrowersyjne rozwi zanie odno nie do limitowania zad u enia 

JST od 2014 r. dotyczy rodzaju danych, które bierze si  pod uwag  do oblicze-

nia indywidualnych wska ników zad u enia. Dyskusyjne jest bowiem zarów-

no odnoszenie mo liwo ci obs ugi zad u enia do ca o ci dochodów JST, w tym 

w szczególno ci do dochodów uzupe niaj cych, czyli dotacji i subwencji, jak 
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i wprowadzenie do licznika wzoru z art. 243 ustawy dochodów ze sprzeda y 

maj tku samorz dowego. JST chwytaj  si  tej zmiennej jak „ko a ratunkowego”, 

planuj c w WPF cz sto fikcyjne dochody i próbuj c je uprawdopodobni  w opisie 

pod has em „realno ci wieloletniej prognozy finansowej”. Obecna formu a indy-

widulanego limitu zad u enia jest „zaproszeniem” do sprzeda y maj tku samo-

rz dowego. Tylko co w JST mo na sprzeda ? Niektórzy stwierdz : wszystko, tj. 

grunty, budynki, lokale. Powstaje jednak pytanie: co mo na sprzeda , aby dalej 

móc w nale yty sposób zaspokaja  potrzeby wspólnoty samorz dowej?

7. Limity zad u enia a projekt zmian ustawy 

o finansach publicznych

Pisz c o limitach zad u enia JST nie sposób nie wspomnie  o jeszcze jed-

nej zmianie, któr  zawiera wspomniany projekt ustawy o zmianie ustawy o fi-

nansach publicznych. Chodzi mianowicie o powrót do jednakowego dla wszyst-

kich JST, w tym zwi zków mi dzygminnych, limitu maksymalnego zad u enia, 

w wysoko ci 60% dochodów planowanych na koniec kwarta u i 60% dochodów 

wykonanych na koniec roku. 

Ustawodawca – na kanwie ograniczania zad u enia JST – po przygotowaniu 

JST do indywidualnie obliczanych mo liwo ci zaci gania zobowi za , postano-

wi  powróci  do kwestionowanego i dyskryminuj cego ma e JST jednakowego 

limitu kwoty d ugu. Powstaje tylko pytanie: czy w obliczu obu funkcjonuj cych 

za jaki  czas ogranicze  (z art. 243 ustawy o finansach publicznych z 2009 r. 

i art. 245a projektu zmiany ustawy o finansach publicznych) JST w Polsce b d  

inwestowa  i z jakich wydatków bie cych b d  mog y czy wr cz b d  musia y 

zrezygnowa ? Pytanie to nie jest bezzasadne w aspekcie propozycji limitowania 

od 2012 r. tak e poziomu deficytów JST.

Ograniczenie poziomu deficytu JST sk ania jednak do jeszcze innej refleksji. 

Skoro nie mo na raczej drastycznie ograniczy  wydatków JST (co roku ustawo-

dawca na „barki” JST, w tym przede wszystkim gmin, przekazuje koleje zadania 

w asne obligatoryjne), to co zrobi , aby w samorz dowym bud ecie znalaz o si  

wi cej rodków, w tym dochodów? W adze gminne mog , co prawda, pobiera  

podatki i op aty wg stawek maksymalnych, ale nie b d  wtedy osi ga y celów, 

które przy wiecaj  korzystaniu z w adztwa podatkowego i op atowego. Mog  te  

si ga  po dochody z op at adiacenckich czy z aktualizacji wyceny maj tku samo-

rz dowego, ale cho  mog  to by  kwoty du e, nie b d  sta e. 

JST raczej same sobie nie s  w stanie pomóc. Potrzebne s  trwa e zmiany 

systemowe po stronie dochodów JST, w tym tych pochodz cych z transferów 

z bud etu pa stwa. Pytanie: kiedy pa stwo stwierdzi, i czy w ogóle, e przyszed  
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czas, aby zacz  respektowa  zasad , w my l której JST s  wyposa one w rodki 

finansowe adekwatne do liczby i rodzaju przekazywanych im zada ? Problemem 

wi c nie powinno by , jak ogranicza  d ug JST, czy deficyt bud etowy JST (one 

s  tylko skutkami braku rodków finansowych), tylko co zrobi , aby ten deficyt 

nie by  du y, aby JST mog y zaspokaja  potrzeby cz onków wspólnoty samorz -

dowej i prowadzi  polityk  prorozwojow , tj. inwestowa .

8. Podsumowanie

Min  drugi rok funkcjonowania wi kszo ci przepisów ustawy o finansach 

publicznych z 2009 r. i drugi „przej ciowy rok”, je li chodzi o limitowanie za-

d u enia JST. Do wprowadzenia w Polsce indywidualnego limitu zad u enia JST 

zosta y jeszcze dwa lata, w czasie których, jak wynika z wieloletnich prognoz 

finansowych, zostanie zako czonych wi kszo  samorz dowych zada  inwesty-

cyjnych, a na rozpoczynanie kolejnych przedsi wzi  brakuje rodków finanso-

wych. Istniej ce limity zad u enia i konieczno  od 2014 r. spe niania przez JST 

relacji z art. 243 ustawy o finansach publicznych z 2009 r., powoduje, e w ci gu 

najbli szych lat b d  si  one stara y poprawi  swoje finanse. W najbli szym cza-

sie równie  pa stwo pragnie poprawi  sytuacj  finansow  ca ego sektora finan-

sów publicznych. Niestety ma si  to odby  m.in. poprzez ograniczanie deficytów 

JST. 

Pa stwo za po rednictwem ministerstwa finansów, eby uzasadni  swoje 

dzia ania, podaje dane liczbowe9, z których wynika, e w ostatnich latach za-

d u enie JST wykazuje tendencj  wzrostow . Wzrost tego zad u enia nast puje 

przy tym w tempie znacznie szybszym, ni  wzrost zad u enia pa stwa, a jego 

udzia  w PKB w latach 2006–2010 wynosi  przy tym odpowiednio: 2,4%; 2,2%; 

2,3%; 3,0% i 3,9%. Wszystko to prawda, tylko dlaczego ustawodawca nie zada-

je sobie pyta : dlaczego tak si  dzieje?, dlaczego JST zaci gaj  zobowi zania? 

Mo e „ wiat em w tunelu” dla poprawy sytuacji finansowej JST (zwi kszenia 

dochodów JST) s  zapowiedzi premiera10, dotycz ce w czenia rolników do sy-

stemu opodatkowania podatkiem dochodowym, a w dalszej kolejno ci likwidacja 

podatku rolnego i (czytaj mi dzy wierszami) wprowadzenie podatku katastral-

nego.

Nie tylko jednak JST przychodzi funkcjonowa  w danym stanie prawnym. 

W ród przepisów ustaw o finansach publicznych i rozporz dze  wykonawczych 

  9 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 8 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o finansach 

publicznych oraz niektórych innych ustaw, s. 2, www.mf.gov.pl (25.11.2011).
10 Exposé Premiera wyg oszone w Sejmie w dniu 18 listopada 2011 r.
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do nich poruszaj  si , a mo e raczej próbuj , ze wzgl du na nieprecyzyjno  prze-

pisów b d  ich nieracjonalno , tak e regionalne izby obrachunkowe. Niestety 

nie pomagaj  im w tym interpretacje ministerialne, albo ich brak, a tak e tempo 

zmian przepisów prawnych, czasami zbyt wolne (na kuriozalne i wewn trznie 

sprzeczne ze sob  przepisy ustawy o finansach publicznych z 2009 r. regionalne 

izby obrachunkowe wskazywa y od dnia uchwalenia ustawy), a czasami za szyb-

kie (dotyczy ewentualnego wej cia w ycie projektu zmian ustawy o finansach 

publicznych).
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