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Streszczenie. W artykule zaprezentowano uwarunkowania zarz dzania deficytem bud eto-

wym. Omówiono warunki, które s  niezale ne od w adz lokalnych, w szczególno ci w zakresie 

zarz dzania deficytem i zad u eniem jednostki samorz du terytorialnego. Analizie poddano czyn-

niki, które wp ywaj  na kondycj  finansow  jednostki i czynniki organizacyjne, które uznano za 

wa ne. Analizowane wyniki finansowe samorz dów w latach 2007–2009 pokazuj , e okres ten 

by  zdominowany przez deficyt bud etowy. Zad u enie wszystkich badanych gmin wzros o zna-

cz co w 2009 r. na co wskazano w artykule.
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1. Wprowadzenie

Skuteczne zarz dzanie rodkami publicznymi na szczeblu samorz dowym 

jest problemem szczególnej wagi zarówno dla jednostek samorz dowych, jak 

i dla ca ego spo ecze stwa. Przy wci  rosn cym zapotrzebowaniu na dobra oraz 

us ugi publiczne i spo eczne, mo liwo ci zaspokajania tych potrzeb s  funkcj  

posiadanych zasobów publicznych, a zw aszcza ich efektywnego wykorzystania. 

Ponadto w sytuacji, gdy uwarunkowania funkcjonowania samorz dów podlegaj  

ci g ym zmianom, procesy zwi zane z gromadzeniem i wydatkowaniem zaso-

bów finansowych wymagaj  szczególnej analizy.
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W warunkach, gdy inwestycje samorz dowe rosn , a ich w asna baza docho-

dowa szczupleje, wzrost inwestycji mo e by  finansowany rodkami z funduszy 

unijnych oraz wzrastaj cym zad u eniem. Liczba zad u onych samorz dów ci -

gle ro nie. Dynamicznie wzrasta tak e udzia  d ugu lokalnego w d ugu pa stwo-

wym. Niezb dne jest zatem poszerzanie wiedzy na temat mo liwo ci zwi kszenia 

efektywno ci zarz dzania powsta ym d ugiem lokalnym. Istotna jest tak e analiza 

przyczyn (ocena celowo ci) oraz skutków korzystania przez JST ze zwrotnych ró-

de  finansowania. Powstanie d ugu lokalnego wywo uje skutki finansowe, które s  

ci arem ponoszonym przez spo eczno  lokaln  lub ca e spo ecze stwo (to e JST 

obs uguj  d ug, nie oznacza, e ponosz  jego ci ar). Powstaje przy tym dylemat 

zasadno ci nie tylko si gania przez jednostki samorz dowe po zwrotne ród a fi-

nansowania, ale i przerzucania cz ci ci aru ich sp aty na przysz e pokolenia. 

Zidentyfikowanie czynników i zjawisk wp ywaj cych na popraw  efek-

tywno ci zarz dzania d ugiem mo e si  przyczyni  do rozwi zania jednego 

z najistotniejszych problemów zarz dzania d ugiem w jednostkach samorz du 

terytorialnego, który dotyczy okre lenia maksymalnych mo liwo ci zaci gania 

zobowi za  w aspekcie realnych i mo liwych do realizacji sp at d ugu w okre-

sach przysz ych.

Opracowanie podejmuje problemy dotycz ce kszta towania i finansowania 

deficytu bud etowego oraz zarz dzania d ugiem w jednostkach samorz du te-

rytorialnego, koncentruj c si  na przyczynach uchwalania bud etu deficytowego 

oraz uwarunkowaniach zaci gania i sp aty zad u enia lokalnego. Celem opraco-

wania jest równie  ocena wyniku finansowego oraz stopnia zad u enia jednostek 

samorz dowych w latach 2007–2009. Badaniami obj to samorz dy gminne wo-

jewództwa podkarpackiego, porównuj c ich sytuacj  finansow  z pozosta ymi 

gminami w kraju.

2. Przyczyny uchwalania bud etu deficytowego 

Bardzo wa nym obszarem zarz dzania finansami samorz dowymi jest gos-

podarka nadwy k  lub deficytem bud etowym. Poniewa  niedobór w postaci de-

ficytu bud etowego, wp ywaj cy na wielko  d ugu publicznego, jest zjawiskiem 

powszechnym, wymaga szczególnej uwagi. Decyzja o czasowo zwi kszonym defi-

cycie nie mo e mie  charakteru politycznego, a powinna wynika  z przyczyn eko-

nomicznych i spo ecznych. Z tych wzgl dów zarz dzanie deficytem bud etowym 

nie mo e by  dzia aniem dora nym, wymaga bowiem d ugiej perspektywy1. 

1 K. Piotrowska-Marczak, T. Uryszek, Zarz dzanie finansami publicznymi, Difin, Warszawa 

2009, s. 35.
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Przyczyny wyst powania deficytu bud etowego wi  si  z ni szymi wp y-

wami oraz brakiem mo liwo ci obni enia wydatków. Po stronie dochodów mog  

wyst pi  trudno ci w zrealizowaniu dochodów na za o onym poziomie, spowo-

dowane mi dzy innymi obserwowanym w ostatnich latach spowolnieniem gos-

podarczym oraz istnieniem ulg powoduj cych obni enie wp ywów z podatku 

dochodowego. Nie towarzyszy temu zmniejszenie wydatków, co jest wynikiem 

mi dzy innymi:

– braku mo liwo ci obni enia tzw. wydatków sztywnych,

– istnienia, w porównaniu z innymi europejskimi pa stwami, luki infra-

strukturalnej, która sprzyja zwi kszaniu inwestycji, 

– konieczno ci doko czenia przedsi wzi  inwestycyjnych ju  rozpocz -

tych,

– konieczno ci posiadania rodków stanowi cych tzw. wk ad w asny w przy-

padku realizacji projektów wspó finansowanych z unijnych rodków,

– zwi kszania zakresu zada  bez zapewnienia na ich realizacj  wystarczaj -

cych rodków finansowych w postaci transferów z bud etu centralnego2.

Stosunkowo rzadko wykonanie pierwotnie zrównowa onego bud etu mo e 

uniemo liwi  wyst pienie zdarze  nieprzewidzianych, takich jak kataklizmy 

naturalne czy katastrofy. Z zaj ciem tych zdarze  zwi zane s  nieprzewidziane 

koszty (np. odszkodowania).

Deficyt bud etowy postrzegany jest jako efekt nieprawid owo prowadzonej 

gospodarki finansowej i z ej kondycji finansowej samorz du. Jednocze nie defi-

cyt w praktyce mo e by  g ównym narz dziem zarz dzania finansami jednostek 

samorz dowych3. Cz sto jedynym rozwi zaniem pozwalaj cym na sfinansowa-

nie podj tych zada , szczególnie inwestycyjnych, jest ustanowienie deficytu bud-

etowego i wykorzystanie zwrotnych róde  finansowania (przychodów). 

Wa ne jest zatem rozró nienie celów, na jaki jednostka po ycza pieni dze. 

Zarówno w literaturze przedmiotu, jak i w praktyce dominuje przekonanie, e 

po yczanie pieni dzy na wydatki bie ce dopuszczalne jest tylko w okre lonych 

przypadkach i d ug ten powinien by  sp acony w terminie nie d u szym ni  je-

den rok. Przytaczanych jest natomiast wiele argumentów przemawiaj cych za 

tym, e samorz dy mog , a nawet powinny po ycza  pieni dze na inwestycje4. 

2 W. Gonet, Przyczyny i rodzaje deficytu bud etowego w jednostkach samorz du terytorial-

nego, w: Deficyt bud etowy i jego wp yw na dzia alno  jednostek samorz du terytorialnego, red. 

W. Zaj c, UR, Rzeszów 2011, s. 10–11.
3 W. Misi g, Bud et gminy dla praktyków, Municipium, Warszawa 2004, s. 67–68.
4 Szerzej B. Guziejewska, Zewn trzne ród a finansowania samorz du terytorialnego, Wyd. 

U , ód  2008, s. 160; P. Swianiewicz, Faundations of Fiscal Decentralization, Benchmarkinkg 

Guide for Countries in Transition, Open Society Institute, Budapest 2003, s. 36–40.
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Uogólniaj c, mo na stwierdzi , e g ówn  przyczyn  zad u ania si  samorz -

dów jest niewystarczaj cy poziom rodków finansowych z bezzwrotnych róde  

finansowania w stosunku do potrzeb wynikaj cych z zakresu zada  na o onych 

na samorz d terytorialny5.

3. Uwarunkowania zarz dzania deficytem i d ugiem 

w jednostkach samorz du terytorialnego

D ug JST mo na zdefiniowa  jako sum  rodków finansowych pozostawio-

nych do dyspozycji jednostki samorz dowej na okre lony czas i na okre lonych 

warunkach6. Zarz dzanie d ugiem jednostek samorz dowych okre la si  jako 

dzia ania maj ce na celu pozyskanie obcych rodków finansowych, ich obs ug  

oraz sp at  zobowi za 7. Zarz dzanie d ugiem sprzyja rozwojowi jednostki sa-

morz dowej oraz lepszemu zaspokojeniu potrzeb spo eczno ci samorz dowych, 

przy zachowaniu dobrej kondycji finansowej8.

Wykorzystanie rodków zwrotnych w celu sfinansowania inwestycji samo-

rz dowych mo e si  przyczyni  do rozwoju gospodarczego danej jednostki oraz 

zwi kszenia w przysz o ci jej bazy dochodowej. Z zad u aniem si  samorz dów 

wi  si  jednak równie  zagro enia. S  one zwi zane przede wszystkim z nad-

miernym poziomem zobowi za , który mo e si  przyczyni  do pogorszenia kon-

dycji finansowej samorz du, ponadto powodowa  zwi kszenie wysoko ci d ugu 

publicznego. Dlatego te  sytuacja finansowa jednostek samorz du terytorialnego 

i poziom ich zad u enia jest przedmiotem sta ego zainteresowania pa stwa, które 

podejmuje w tym zakresie istotne dzia ania w sferze legislacyjnej.

Liczba zad u onych samorz dów w Polsce stale ro nie. W 2000 r. ponad 9% 

samorz dów nie by o zad u onych, natomiast w 2009 r. takich jednostek by o 

nieca e 6%9. Ro nie tak e udzia  d ugu JST w strukturze d ugu ca ego sektora 

finansów publicznych (w 2005 r. udzia  ten wynosi  3,8%, a na koniec 2009 r. – 

5 A. Szewczuk, D ug lokalny szans  na realizacj  strategii rozwojowych jednostek samorz -

du terytorialnego, w: Samorz d terytorialny w zintegrowanej Europie, red. B. Filipiak, A. Szew-

czuk, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeci skiego” 2009, nr 526, s. 457.
6 M. Dylewski, B. Filipiak, M. Gorza czy ska-Koczkodaj, Finanse samorz dowe, WN PWN, 

Warszawa 2006, s. 177.
7 K. Piotrowska-Marczak, T. Uryszek, op. cit., s. 114.
8 M. Jastrz bska, Zarz dzanie d ugiem jednostek samorz du terytorialnego, Wolters Kluwer 

Polska, Warszawa 2009, s. 11–12.
9 A. Seku a, D ug jednostek samorz du terytorialnego w wietle uregulowa  prawnych, 

w: Finanse publiczne, „Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc awiu” 2010, 

s. 626–637.
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4,7%). Jest wiele przes anek wskazuj cych, e tendencja ta utrzyma si  w najbli -

szych latach. 

W wi kszo ci krajów UE stosowane s  ograniczenia prawne w zaci ganiu 

d ugu przez samorz d terytorialny, jednak nie wypracowano dla poszczególnych 

pa stw jednolitych zasad dotycz cych sposobów i ogranicze  zaci gania d ugu 

przez JST. Przewa aj  kraje, w których udzia  d ugu samorz dowego w d ugu 

publicznym jest niewielki (kszta tuje si  poni ej 10%). Jednocze nie udzia  ten 

jest bardzo zró nicowany, wynosi ponad 10% w Holandii, Hiszpanii, Czechach 

(odpowiednio ok. 19%, 16% i 17%), wysoki udzia  wyst puje w Luksembur-

gu i Estonii (ponad 40%). Zró nicowanie w poziomie d ugu lokalnego w po-

szczególnych krajach jest zatem do  znaczne. Odmienne s  równie  procedury 

i regulacje prawne dotycz ce zaci gania d ugu lokalnego. Nie mo na przy tym 

jednoznacznie stwierdzi , e liberalne procedury przyczyniaj  si  do wysokiego 

poziomu d ugu, a restrykcyjne pozwalaj  na jego ograniczenie. W niektórych 

krajach brak ogranicze  ma odzwierciedlenie w stosunkowo wysokim zad u e-

niu samorz dów (np. w Czechach), natomiast restrykcyjne przepisy nie zawsze 

przynosz  ograniczenie zad u enia (np. w Estonii)10. 

Obowi zuj ce obecnie w Polsce rozwi zania mo na uzna  za restrykcyjne 

– ograniczenia dotycz  zarówno poziomu deficytu bud etowego, poziomu d ugu, 

wielko ci kosztów jego obs ugi, jak i sposobów jego zaci gania. Polskie samo-

rz dy s  obecnie w okresie przej ciowym, w latach 2010–2013 b d  obowi zy-

wa y regulacje prawne dotycz ce ograniczenia poziomu d ugu zawarte w ustawie 

z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych11. Ograniczenia te wielokrot-

nie by y poddawane krytyce, w tym wyst powanie dodatkowych ogranicze  ma-

kroekonomicznych, tj. powi zania JST z d ugiem publicznym (mimo e udzia  

d ugu lokalnego w publicznym jest kilkuprocentowy – w 2009 r. wynosi  4,7%) 

– gdy przekroczy on 60% PKB, JST nie mog  uchwala  bud etu z planowanym 

deficytem i tym samym zaci ga  nowych zobowi za , niezale nie od kondycji 

finansowej samorz du i jako ci zarz dzania istniej cym d ugiem. W ród s abych 

stron dotychczasowych rozwi za  prawnych nale y ponadto podkre li  sposób 

oceny poziomu zad u enia, tj. relacjonowanie go do dochodów ogó em jednostki 

oraz ustalenie jego limitu na poziomie 60% – bez merytorycznego dla takiej wy-

soko ci wska nika uzasadnienia.

Uregulowania zawarte w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pub-

licznych12 utrzymuj  powi zanie poziomu deficytu bud etu JST i wyp at na ob-

s ug  d ugu JST z poziomem deficytu bud etu pa stwa i relacj  pa stwowego 

10 M. Kosek-Wojnar, D ug lokalny w teorii i praktyce, Wyd. UE w Krakowie, Kraków 2007, 

s. 174–190.
11 Dz.U. 2005, nr 249, poz. 2104 z pó n. zm.
12 Dz.U. 2009, nr 157, poz. 1240 z pó n. zm.
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d ugu publicznego do PKB, co przy pogorszeniu si  stanu finansów publicznych 

w kraju wi e si  ze stopniowym ograniczaniem zdolno ci JST do zaci gania 

i obs ugi d ugu. Rygorystyczne regulacje prawne w tym zakresie mog  si  sta  

przeszkod  w realizacji inwestycji samorz dowych i b d  ogranicza  rozwój JST, 

jak równie  korzystanie przez nie ze rodków europejskich. 

Nowa ustawa znosi limit poziomu d ugu JST i wprowadza jedynie limit pozio-

mu wyp at na obs ug  d ugu, co powinno sk ania  do efektywnego zarz dzania 

d ugiem (jego poziomem i kosztami obs ugi). Zgodnie z konstrukcj  indywidual-

nego wska nika zad u enia, mo liwo ci zaci gania d ugu b d  g ównie uzale nio-

ne od kszta towania si  wyniku operacyjnego jednostki i efektywno ci zarz dzania 

maj tkiem. Wprowadzone nowe limity zad u ania si  JST mo na uzna  za pozy-

tywn  zmian , poniewa  b d  uwzgl dnia  zró nicowane mo liwo ci zad u ania 

si  poszczególnych jednostek samorz dowych oraz wskazywa  na istnienie nie tyl-

ko prawnych, ale i ekonomicznych ogranicze .

Do zwi kszenia efektywno ci i skuteczno ci zarz dzania finansami JST 

powinno si  tak e przyczyni  wprowadzenie wieloletniej prognozy finansowej 

w JST. Rola tej prognozy jest nadrz dna, gdy  wszystkie inne dokumenty pla-

nistyczne w aspekcie finansowym powinny by  z ni  zgodne (np. strategia JST, 

wieloletni plan inwestycyjny, strategia zarz dzania d ugiem JST). Wprowadze-

nie obowi zku jej sporz dzania b dzie szczególnie przydatne w prawid owym 

zarz dzaniu d ugiem, poniewa  prognoza powinna oprócz wielko ci dochodów 

i wydatków zawiera :

wynik bud etu JST, 

przeznaczenie nadwy ki albo sposób sfinansowania deficytu, 

przychody i rozchody bud etu JST, z uwzgl dnieniem d ugu zaci gni tego 

oraz planowanego do zaci gni cia,

kwot  d ugu JST, w tym relacj  odnosz c  si  do ustawowego poziomu 

limitu wyp at na obs ug  d ugu oraz sposób sfinansowania sp aty d ugu.

W literaturze przedmiotu ocena wprowadzonych w nowej ustawie zmian nie 

jest jednoznaczna, pomimo w a ciwego ukierunkowania tych zmian uznawane 

s  one za niewystarczaj ce. Przede wszystkim dlatego e mimo i  zaci ganie 

d ugu zosta o zarezerwowane dla przedsi wzi  inwestycyjnych, brak jest nadal 

podzia u bud etu na cz  bie c  i maj tkow , a tym samym nie zniesiono ka-

tegorii przychodów i rozchodów, co u atwi oby ustalanie realnego wyniku finan-

sowego bud etów samorz dowych13.

W ród uwarunkowa  ekonomicznych wp ywaj cych na zarz dzanie zad u e-

niem w jednostkach samorz du terytorialnego wymieni  mo na przede wszyst-

13 M. Jastrz bska, Ograniczenia zad u enia jednostek samorz du terytorialnego w wietle 

spe niania przez Polsk  kryteriów fiskalnych konwergencji, „Finanse Komunalne” 2009, nr 4, 

s. 13–30.
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kim czynniki niezale ne od samorz dów, takie jak stan rozwoju gospodarczego 

kraju, poziom inflacji czy stan finansów publicznych. Wa na jest równie  oferta 

kredytów i po yczek bankowych oraz wysoko  i stabilno  stóp procentowych 

kredytów i po yczek, wp ywaj ce na koszt pozyskiwanego kapita u obcego. 

Na ekonomiczn  granic  zad u enia danej jednostki wp yw ma jej wielko  

i po o enie. Gminy po o one w bogatszych rejonach kraju (np. w pobli u du-

ych miast) dysponuj  wi kszym potencja em dochodowym, a czynnikami z tym 

zwi zanymi s : struktura demograficzna ludno ci oraz liczba podmiotów gos-

podarczych na danym terenie. Do czynników niezale nych nale y tak e zakres 

w adztwa dochodowego oraz wydatkowego samorz du, wyznaczony przez regu-

lacje prawne, w tym przede wszystkim warto  dochodów w asnych stanowi -

cych podstaw  sporz dzenia wiarygodnych wieloletnich planów: finansowego 

i inwestycyjnego oraz strategii zad u enia. 

Do uwarunkowa  ekonomicznych zale nych od samorz du nale y kondycja 

finansowa jednostki, b d ca wynikiem decyzji podejmowanych przez w adze 

samorz dowe, która warunkuje realne mo liwo ci sp aty zaci gni tych zobowi -

za  w wymaganych terminach. 

Poza ograniczeniami prawnymi i ekonomicznymi istotne s  równie  uwarun-

kowania polityczne i organizacyjne zaci gania i obs ugi d ugu przez JST. Nale-

 do grupy czynników, na które jednostka ma wp yw, bezpo rednio wi  si  

z jako ci  zarz dzania finansami lokalnymi, dlatego istotna jest identyfikacja 

przede wszystkim czynników organizacyjnych, które decyduj  o umiej tno ci 

zarz dzania d ugiem w jednostkach samorz dowych oraz mo liwo ciach zasto-

sowania instrumentów wymaganych prawnie. Do czynników tych zaliczy  trze-

ba przede wszystkim uwarunkowania kadrowe, w tym umiej tno  efektywnego 

pozyskiwania i gospodarowania rodkami finansowymi, umiej tno  aktywnego 

zarz dzania finansami jednostki samorz dowej, w tym zastosowania takich in-

strumentów, jak: wieloletni plan finansowy, wieloletni plan inwestycyjny, analiza 

sytuacji finansowej jednostki, w tym zdolno ci kredytowej, p ynno ci finanso-

wej, kosztu kapita u. Wymieni  nale y tak e cechy osobowo ciowe kadry, np. 

bierno  lub kreatywno , wp ywaj ce na aktywn  lub pasywn  postaw  w za-

kresie pozyskiwania zewn trznych rodków finansowania.

4. Analiza wyniku finansowego oraz wielko ci zad u enia 

samorz dów gminnych Podkarpacia na tle kraju 

Analizuj c wyniki finansowe samorz dów gminnych w latach 2007–2009, 

mo na stwierdzi , e sytuacja finansowa zarówno gmin Podkarpacia, jak i pozo-

sta ych gmin w kraju w badanym okresie pogorszy a si  (zob. tab. 1). W 2007 r. 
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przewa a y nadwy ki finansowe, natomiast w latach 2006 i 2009 zrealizowane 

przez gminy salda bud etów mia y w przewa aj cej cz ci charakter deficytowy, 

przy tym w 2009 r. deficyt wszystkich badanych gmin zdecydowanie wzrós . 

Wyniki finansowe bud etów gmin Podkarpacia kszta towa y si  na podobnym 

poziomie, jak w pozosta ych gminach w kraju.

Tabela 1. Wyniki finansowe bud etów gmin w relacji do ich dochodów ogó em (w %)

Lata

Województwo podkarpackie Polska

gminy 

ogó em

gminy 

miejskie*

gminy 

miejsko-

-wiejskie

gminy 

wiejskie

gminy 

ogó em

gminy 

miejskie

gminy 

miejsko-

-wiejskie

gminy 

wiejskie

2007 1,1 –0,7 1,4 2,7 1,9 2,3 1,1 1,4

2008 0,3 1,3 –0,8 –0,1 –2,1 –2,9 –1,6 –0,2

2009 –6,8 –9,3 –5,2 –5,5 –9,5 –11,5 –8,3 –6,1

* gminy miejskie cznie z miastami na prawach powiatu.

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych G ównego Urz du Statystycznego, www.stat.gov.pl/

bdr (25.11.2011).

Podstawowym wska nikiem s u cym do oceny zad u enia jednostek sa-

morz dowych jest wska nik obci enia dochodów jednostki samorz dowej jej 

d ugiem. 

Tabela 2. rednie warto ci wska nika obci enia dochodów gmin d ugiem (w %)

Lata

Województwo podkarpackie Polska

gminy 

miejskie*

gminy 

miejsko-

-wiejskie

gminy 

wiejskie

gminy 

miejskie

gminy 

miejsko-

-wiejskie

gminy 

wiejskie

2007 25,9 17,3 12,7 23,0 19,4 14,4

2008 23,5 16,8 12,2 24,4 18,7 13,8

2009 30,9 20,3 16,4 33,3 23,9 17,2

* gminy miejskie cznie z miastami na prawach powiatu.

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów, www.mf.gov.pl (25.11.2011).

Analiza danych zawartych w tabeli 2 pozwala stwierdzi , e gminy miejskie 

(w tym miasta na prawach powiatu) charakteryzowa y si  w latach 2007–2009 naj-

wy szym zad u eniem. W gminach miejsko-wiejskich i wiejskich województwa 

podkarpackiego udzia  zad u enia w dochodach by  ni szy od redniego pozio-

mu tego wska nika dla pozosta ych polskich gmin. Mo na ponadto zauwa y , e 

w 2009 r. zdecydowanie wzros o zad u enie we wszystkich badanych gminach.
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Tabela 3. rednie warto ci wska nika obci enia dochodów gmin d ugiem 

po wyeliminowaniu z niego zobowi za  zwi zanych z pozyskiwaniem rodków unijnych (w %)

Lata

Województwo podkarpackie Polska

gminy 

miejskie*

gminy 

miejsko-

-wiejskie

gminy 

wiejskie

gminy 

miejskie

gminy 

miejsko-

-wiejskie

gminy 

wiejskie

2007 25,3 16,5 11,7 21,4 18,2 13,5

2008 23,4 15,6 11,2 23,2 17,9 13,2

2009 30,9 18 14,4 31,4 22,5 16,3

* gminy miejskie cznie z miastami na prawach powiatu.

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów, www.mf.gov.pl (25.11.2011).

Nale y zauwa y , e cz  powstaj cego w jednostkach samorz du tery-

torialnego zad u enia jest zwi zana z prefinansowaniem projektów wspó fi-

nansowanych przez Uni  Europejsk  oraz z pozyskiwaniem rodków unijnych 

lub pochodz cych z innych bezzwrowtnych, zagranicznych róde . Eliminacja 

z zobowi za  gmin tej cz ci zad u enia, która by a zwi zana z pozyskiwaniem 

rodków zagranicznych, o których mowa w art. 5 ust. 3 ustawy o finansach pub-

licznych14, powoduje, e obci enie dochodów d ugiem nieznacznie maleje (zob. 

tab. 3). Ze wzgl du na to, e ró nice w warto ci prezentowanych wska ników do-

tycz cych zad u enia gmin s  niewielkie, mo na przypuszcza , e gminy w nie-

wielkim stopniu wykorzystywa y zad u enie jako instrument zwi zany z pozy-

skiwaniem rodków UE.

5. Podsumowanie

Przyczyny uchwalania bud etu deficytowego w jednostkach samorz du te-

rytorialnego wi  si  z wyst powaniem trudno ci w zrealizowaniu dochodów 

na ustalonym poziomie oraz brakiem mo liwo ci obni enia wydatków. Cz sto 

jedynym rozwi zaniem pozwalaj cym na sfinansowanie podj tych zada , szcze-

gólnie inwestycyjnych, jest ustanowienie deficytu bud etowego i wykorzystanie 

zwrotnych róde  finansowania (przychodów). 

Na zarz dzanie deficytem i d ugiem w jednostkach samorz du terytorialne-

go wp yw maj  przede wszystkim niezale ne od samorz dów uwarunkowania 

prawne, okre laj ce granice ich zad u enia. Istotne s  ponadto uwarunkowania 

wp ywaj ce na kondycj  finansow  jednostek, wyznaczaj ce ekonomiczn  gra-

14 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, Dz.U. nr 249, poz. 2104 

z pó n. zm.
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nic  zad u enia samorz dów. Na efektywno  zarz dzania d ugiem wp yw maj  

zale ne od samorz du uwarunkowania organizacyjne, które decyduj  o umiej t-

no ci zastosowania instrumentów finansowego planowania strategicznego oraz 

analizy finansowej.

Analizuj c wyniki finansowe samorz dów gminnych w latach 2007–2009, 

mo na stwierdzi , e w badanym okresie przewa a y deficyty bud etowe. Naj-

trudniejsza sytuacja finansowa, zarówno w gminach Podkarpacia, jak i pozosta-

ych gminach w kraju, wyst pi a w 2009 r. Najwy szym zad u eniem charaktery-

zowa y si  gminy miejskie. Zad u enie wszystkich badanych gmin zdecydowanie 

wzros o w 2009 r.
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