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a ich dzia alno  inwestycyjna*

Streszczenie. W artykule przedstawiono zwi zek pomi dzy poziomem d ugu w adz lokalnych 

i regionalnych (LRGs) i dzia alno ci  inwestycyjn . Przeprowadzone analizy wskazanych relacji 

pozwoli y zweryfikowa  hipotez , e LRGs u ywaj  zobowi za  na finansowanie projektów in-

westycyjnych w znacznym stopniu. Analiza korelacji i proste modele regresji pokazuj  pozytywny 

zwi zek mi dzy warto ci  nak adów inwestycyjnych LRGs i kwot  zad u enia. 

S owa kluczowe: finanse samorz dowe, samorz dowy d ug publiczny, inwestycje

1. Wprowadzenie 

D ug publiczny jest zjawiskiem powszechnym we wspó czesnej gospodarce. 

Dominuj cy udzia  w warto ci d ugu maj  zobowi zania Skarbu Pa stwa. Jed-

nak e coraz cz ciej tak e jednostki samorz du terytorialnego (JST) si gaj  po 

ró norodne instrumenty d u ne. rodki pozyskane w ten sposób s  przeznaczane 

na bie ce potrzeby (np. zapewnienie p ynno ci ich bud etów) lub te  na dzia al-

no  inwestycyjn . Mo na postawi  hipotez , e samorz dy w coraz wi kszym 

stopniu wykorzystuj  d ug jako sposób finansowania zada  inwestycyjnych. 

* Praca dofinansowana z ze rodków bud etowych na nauk  w latach 2010–2013 jako projekt 

badawczy nr NN 113063139
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Celem artyku u jest zbadanie zwi zku mi dzy poziomem zad u enia JST 

a ich dzia alno ci  inwestycyjn . Umo liwi to ocen  wykorzystania finansowa-

nia obcego przez samorz dy oraz weryfikacj  postawionej wcze niej hipotezy. 

W badaniu wykorzystano miary i narz dzia statystyczne. Materia  empiryczny 

stanowi  dane Ministerstwa Finansów RP i G ównego Urz du Statystycznego. 

2. Zobowi zania jako ród o finansowania inwestycji

Inwestycje s  jednym z filarów rozwoju gospodarczego. Umo liwiaj  kreacj  

nowych miejsc pracy, tworzenie nowej warto ci, przyczyniaj  si  do poprawy 

sytuacji ekonomiczno-finansowej spo eczno ci lokalnych, regionów oraz ca ych 

gospodarek1. Inwestorem mo e by  osoba fizyczna, przedsi biorstwo krajowe, 

podmiot zagraniczny, a tak e jednostka sektora finansów publicznych szczebla 

lokalnego, regionalnego lub centralnego. Dzia alno  inwestycyjna JST, a w szcze-

gólno ci procesy podejmowania decyzji w zakresie akceptacji i realizacji kon-

kretnych inwestycji s  z o one i cz sto d ugotrwa e. Nale y jednak zauwa y , e 

dzia alno  ta jest bardzo wa n  sk adow  funkcjonowania zarówno samorz du 

lokalnego, jak i regionalnego2. Proces inwestowania jest ci le powi zany z me-

todami pozyskiwania kapita u. Najcz ciej rodki w asne nie wystarczaj  na po-

krycie nak adów inwestycyjnych. Ponadto inwestorzy cz sto decyduj  si  na wy-

korzystanie kapita u obcego w celu dywersyfikacji róde  finansowania swych 

projektów. Teoria finansów wskazuje na kapita  obcy jako znacz ce (je li nie 

najwa niejsze) ród o finansowania inwestycji. Z jednej strony wykorzystanie 

kapita u obcego zwi ksza mo liwo ci inwestycyjne, powoduje dywersyfikacj  

ryzyka oraz cz sto obni a przeci tne koszty pozyskania kapita u. Z drugiej stro-

ny zobowi zania powinny zosta  w okre lonym czasie uregulowane, co poci ga 

za sob  konieczno  zwrotu pozyskanych rodków. 

Z punktu widzenia rachunku ekonomicznego inwestycja powinna by  prze-

prowadzona wówczas, gdy koszty kapita u pozyskanego na jej realizacj  s  ni -

sze ni  efekty (przysz e korzy ci ekonomiczne) dzi ki niej uzyskane. Je eli do fi-

nansowania inwestycji wykorzystywany jest kapita  obcy (np. kredyt), jego koszt 

1 Szerzej np. A. Cie lik, Geografia inwestycji zagranicznych. Przyczyny i skutki lokali-

zacji spó ek z udzia em kapita u zagranicznego w Polsce, Wyd. UW, Warszawa 2005, s. 216–

229; A. K ysik-Uryszek, Bezpo rednie inwestycje zagraniczne w gospodarce regionu. Teoria 

i praktyka, CeDeWu, Warszawa 2010, s. 79–111; B. Wankiewicz, Zasoby finansowe a rozwój 

samorz dno ci lokalnej. Obszary rozwoju – rozwi zania modelowe, CeDeWu, Warszawa 2009, 

s. 78.
2 G. Miller, The Investment of Public Funds: A Research Agenda, Public Budgeting & Finan-

ce, Autumn 1987, Vol. 7, Issue 3, s. 47–48.
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(oprocentowanie) nie powinien przekracza  warto ci przysz ych korzy ci ekono-

micznych zwi zanych z t  inwestycj . W uj ciu finansowym chodzi tu o sum  

zdyskontowanych, przysz ych przep ywów pieni nych netto. St d inwestorzy 

zwracaj  szczególn  uwag  na dyskontowe metody oceny projektów inwestycyj-

nych, takie jak NPV (Net Present Value – warto  bie ca netto) oraz IRR (Inter-

nal Rate of Return – wewn trzna stopa zwrotu)3. 

Zasady rachunku ekonomicznego jednak nie zawsze mog  by  w pe ni zasto-

sowane. W przypadku inwestycji dokonywanych przez w adze publiczne i maj -

cych na celu dostarczanie dóbr publicznych, pomiar efektów ekonomicznych inwe-

stycji mo e by  mocno utrudniony. Ujmuj c zagadnienie szerzej – rynkowe modele 

zarz dzania nie mog  by  w pe ni wykorzystane w JST4. Trudno bowiem oczeki-

wa  prostych, mierzalnych efektów w rodzaju generowania okre lonych, dodatnich 

przep ywów pieni nych zwi zanych z inwestycj  w dobra publiczne. Inwestycje 

takie s  jednak potrzebne, wynikaj  z realizacji zada  nak adanych na w adze pub-

liczne oraz s  cz sto oczekiwane przez spo ecze stwo – i dlatego s  realizowane5. 

W przypadku jednostek samorz du terytorialnego du  rol  w procesie finan-

sowania wydatków inwestycyjnych odgrywaj  tak e dotacje. Nie zmienia to jednak 

rosn cej roli d ugu jako ród a finansowania dzia alno ci (w tym – zada  inwesty-

cyjnych) samorz dów. Kapita  obcy (np. kredyt, po yczka, emisja instrumentów 

d u nych) dost pny jest najcz ciej na komercyjnych warunkach. Oznacza to dla 

inwestorów konieczno  ponoszenia kosztów zwi zanych z obs ug  zaci gni tego 

zad u enia. Ponadto zaci ganie kredytów lub po yczek oraz emisja instrumentów 

d u nych s  ograniczane odpowiednimi procedurami ostro no ciowymi6. 

3. Zad u enie polskiego sektora samorz dowego

Warto  zobowi za  jednostek samorz du terytorialnego w Polsce systema-

tycznie ro nie. Jest to spowodowane coraz wi kszym zapotrzebowaniem sekto-

ra samorz dowego na rodki pieni ne. Tempo przyrostu d ugu zwi kszy o si  

w okresie ostatniego spowolnienia (kryzysu) gospodarczego. Warto  zobowi -

za  JST w Polsce w latach 1999–2010 –zob. rys. 1. 

3 Szerzej np. Finanse przedsi biorstwa z elementami zarz dzania i analizy, red. M. Wypych, 

Absolwent, ód  2007, s. 338–347. 
4 Szerzej A. Szewczuk, Filozofia nowego zarz dzania publicznego w jednostkach samorz du 

terytorialnego a praktyczne implikacje, w: Nowe zarz dzanie finansami publicznymi w warunkach 

kryzysu, red. S. Owsiak, PWE, Warszawa 2011, s. 338. 
5 Por. Metodyka kompleksowej oceny gospodarki finansowej jednostki samorz du terytorial-

nego, red. B. Filipiak, Difin, Warszawa 2009, s. 199. 
6 B. Filipiak, M. Kogut, A. Szewczuk, M. Zio o, Rozwój lokalny i regionalny. Uwarunkowania, 

finanse, procedury, Fundacja na rzecz Uniwersytetu Szczeci skiego, Szczecin 2005, s. 325.
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Rysunek 1. Zad u enie sektora JST w Polsce w latach 1999–2010

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów.

W strukturze zobowi za  JST zdecydowanie dominowa y kredyty i po ycz-

ki. W 2010 r. stanowi y one cznie 91,5% ogó u zad u enia samorz dów. Kredy-

ty bankowe stanowi y natomiast ponad 67% tego zad u enia. Papiery warto cio-

we o charakterze d u nym (obligacje i bony komunalne) by y wykorzystywane 

zdecydowanie rzadziej ni  kredyty i po yczki. Wed ug stanu na koniec grudnia 

2010 r. komunalne instrumenty d u ne stanowi y 8% cznej kwoty d ugu JST. 

W ostatnich kilku latach – jak zauwa a M. Jastrz bska – „znacznie wzros o za-

interesowanie JST emisj  obligacji komunalnych, to jednak w adze samorz dowe 

wci  nie doceniaj  korzy ci wynikaj cych z emisji tych bonów, cho  mo e im to 

zapewni  szybkie i do  tanie finansowanie”7. G ównymi inwestorami, nabywa-

j cymi komunalne instrumenty d u ne, by y krajowe banki komercyjne. Do ich 

portfeli trafia o ponad 72% wyemitowanych przez JST instrumentów d u nych. 

Podstaw  zad u enia samorz dów by y zobowi zania d ugoterminowe (o termi-

nach zapadalno ci powy ej 1 roku). Stanowi y one 98,5% cznej kwoty d u-

gu JST. Zobowi zania krótkoterminowe by y wykorzystywane sporadycznie. 

Co ciekawe, znaczn  grup  wierzycieli JST stanowili inwestorzy zagraniczni. 

Zobowi zania sektora JST wobec nich si ga y ponad 9,6 mld PLN, co stanowi o 

oko o 17,4% ogó u zad u enia samorz dów. Szczegó y dotycz ce warto ci oraz 

przedmiotowej i podmiotowej struktury zad u enia sektora samorz dów w Pol-

sce w 2010 r. – zob. tab. 1.

7 M. Jastrz bska, Zarz dzanie d ugiem jednostek samorz du terytorialnego, Oficyna a Wolt-

ers Kluwer business, Warszawa 2009, s. 198.
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Tabela 1. Warto  i struktura zobowi za  sektora JST w Polsce w 2010 roku

Rodzaj zobowi zania  
Wierzyciele cznie 

Wierzyciele krajowi
Wierzyciele 

zagraniczni ogó em 
w tym: banki 

komercyjne 

mln PLN struktura (%) mln PLN

Kredyty i po yczki 50 406,7 91,49 41 914,1 37 090,1 8 492,6

– d ugoterminowe 49 886,9 90,55 41 394,3 36 796,5 8 492,6

– krótkoterminowe 519,8 0,94 519,8 293,5 0,0

D u ne papiery warto ciowe 4 406,2 8,00 3 289,4 3 176,8 1 116,8

– d ugoterminowe 4 399,2 7,98 3 282,4 3 169,8 1 116,8

– krótkoterminowe 7,0 0,01 7,0 7,0 0,0

Pozosta e 281,0 0,51 281,0 0,2 0,0

Razem 55 093,9 100,00 45 484,5 40 267,1 9 609,4

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów.

Warto ci zobowi za  JST by y zró nicowane nie tylko pod k tem wyko-

rzystywanych instrumentów oraz podmiotu wierzyciela, ale tak e terytorialnie. 

Jak wygl da struktura terytorialna zobowi za  sektora samorz dów wszystkich 

szczebli – zob. rys. 2.
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Rysunek 2. Zad u enie JST w Polsce w uk adzie regionalnym (w mln PLN) w 2010 roku 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów. 
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Przeci tna warto  zobowi za  JST w Polsce w 2010 r. wynios a 3,44 mld 

PLN. Zró nicowanie regionalne by o jednak znacz ce. Odchylenie standardo-

we wynios o 69% redniej. Najwi ksz  kwot  zobowi za  zanotowano w wo-

jewództwie mazowieckim. Wynios a ona niemal 10,8 mld PLN, co stanowi o 

ponad 313% redniej. Najni sze warto ci zad u enia zanotowano w Opolskiem 

(34,6% redniej), Podlaskiem (36,2% redniej), wi tokrzyskiem (42,6% red-

niej) i Lubuskiem (44,8% redniej). Co ciekawe, ogólne kwoty zobowi za  w po-

szczególnych województwach kszta tuj  si  inaczej ni  kwoty d ugu per capita. 

Na przyk ad w 2010 r. najbardziej zad u one nominalnie województwo mazowie-

ckie charakteryzowa o si  przeci tn  warto ci  zobowi za  przypadaj cych na 

g ow  mieszka ca: 882,59 PLN. Jeden z najmniej zad u onych regionów – wo-

jewództwo lubuskie – generowa o najwy sz  w Polsce warto  d ugu per capita: 

1109,89 PLN.

Wy czenie z analizy Mazowsza, zawy aj cego przeci tne wyniki, powodo-

wa o spadek warto ci redniej zad u enia do poziomu 2,95 mld PLN. Zmniejsze-

niu uleg o te  odchylenie standardowe (do 47% redniej). 

4. Wydatki inwestycyjne JST w Polsce 

Warto  i struktura wydatków bud etowych wynikaj  z zakresu zada  pa -

stwa8. Dla wzmacniania procesów rozwoju gospodarczego konieczne jest pono-

szenie nak adów na dziedziny prorozwojowe, takie jak nauka czy polityka sek-

torowa9. W bud etach – zdaniem T. Lubi skiej – „powinny pojawia  si  nowe 

zadaniowe wydatki stricte prorozwojowe oraz instrumenty prawne ich realiza-

cji”10. 

Warto  wydatków inwestycyjnych w Polsce w ostatnich latach znacz co 

wzros a. Dotyczy to zarówno bud etu centralnego, jak i bud etów jednostek 

samorz du terytorialnego. W latach 1999–2010 w sektorze JST wzrost ten by  

ponad trzyipó krotny. W 2009 r. czna suma tych wydatków na szczeblu sa-

morz dowym przekroczy a 3% PKB. Badania wskazuj  na dominacj  gmin 

  8 Szrzej J. G uchowski, Wst p do skarbowo ci, WSB w Poznaniu, Pozna  1997, s. 47.
  9 T. Lubi ska, Tendencje w dochodach i wydatkach sektora publicznego w latach 1995–2001 

a tempo wzrostu gospodarczego, w: Finanse, bankowo  i ubezpieczenia wobec procesów global-

izacji, t. 4, red. L. Paw owicz, R. Wierzba, CeDeWu, Warszawa 2003, s. 242. 
10 T. Lubi ska, Bud et zadaniowy – za o enie metodologiczne, w: Aktualne problemy finan-

sów lokalnych i regionalnych w Polsce i innych krajach UE, red. E. Chojna-Duch, UW, Warszawa 

2006, s. 192. 
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w wydatkach inwestycyjnych samorz dów11. Wzrost warto ci wydatków inwe-

stycyjnych nale y oceni  pozytywnie. Wydatki te mo na bowiem zaliczy  do 

grupy nak adów prorozwojowych – szczególnie potrzebnych dla rozwoju gos-

podarczego. Z tego punktu widzenia konieczne wydaje si  wzmocnienie roli 

wydatków inwestycyjnych i ich udzia u w strukturze wydatków ogó em (np. 

poprzez zwi kszenie nak adów na infrastruktur )12. Coraz wi ksza ich reali-

zacja na szczeblu lokalnym i regionalnym umo liwia dostosowanie rodzajów 

inwestycji do potrzeb spo eczno ci lokalnych. Oczywi cie nie zawsze jest to 

w pe ni mo liwe, ze wzgl du na realizacj  przez JST zada  zleconych, lecz i tak 

zwi ksza si  warto  inwestycji, o których decyduj  zarz dy JST. Przyczynia 

si  to do rozwoju idei samorz dno ci i oznacza rosn cy poziom niezale no ci 

(a nawet samodzielno ci) finansowej JST. Szczegó y dotycz ce warto ci wydat-

ków inwestycyjnych – zob. rys. 3. 
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Rysunek 3. Wydatki inwestycyjne sektora JST w Polsce w latach 1999–2010

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Zró nicowanie przestrzenne kwot wydatków inwestycyjnych jednostek sa-

morz du terytorialnego jest znaczne. W 2010 r. najwy sze kwoty zanotowano 

w JST z terenu województwa mazowieckiego, najni sze – w Opolskiem (zob. 

rys. 4). 

11 W. Misterek, Zewn trzne ród a finansowania dzia alno ci inwestycyjnej jednostek 

samorz du terytorialnego, Difin, Warszawa 2008, s. 44. 
12 J. Tomkiewicz, Polityka fiskalna a inwestycje w gospodarce posocjalistycznej, WSPiZ, 

Warszawa 2006, s. 139–140. 
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Rysunek 4. czne wydatki inwestycyjne JST w Polsce w uk adzie regionalnym 

(w mln PLN) za 2010 rok 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów. 

Przeci tna warto  wydatków inwestycyjnych JST w Polsce wynios a 

w 2010 r. nieco ponad 2705 mln PLN. Odchylenie standardowe kszta towa o si  

na poziomie 50% redniej. Podobnie jak w przypadku kwot zobowi za , prze-

ci tne warto ci by y zawy ane przez województwo mazowieckie. Wy czenie go 

z analizy powodowa o spadek redniej warto ci wydatków inwestycyjnych JST do 

kwoty 2458 mln PLN. Odchylenie standardowe wynios o wówczas 39% redniej. 

Co ciekawe, zró nicowanie terytorialne nominalnych kwot wydatków inwestycyj-

nych JST wynika o przede wszystkim z ró nic w warto ciach wydatków ogó em. 

Udzia  wydatków inwestycyjnych JST z poszczególnych województw w cznej 

sumie wydatków samorz dowych kszta towa  si  na poziomie 22%–30%. 

5. Wydatki inwestycyjne JST a ich zad u enie – 

analiza porównawcza 

W celu zbadania zwi zku mi dzy warto ci  inwestycji JST z poszczególnych 

województw a ich zad u eniem obliczono wspó czynnik korelacji mi dzy tymi 
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zmiennymi. Oblicze  dokonano w uk adzie przestrzennym (wojewódzkim) dla 

2010 r. dla JST wszystkich szczebli oraz czenie – zob. tab. 2. 

Warto ci wydatków inwestycyjnych oraz zad u enia JST s  ze sob  bardzo 

silnie skorelowane. Wspó czynnik korelacji dla JST ogó em wyniós  niemal 

95%. wiadczy to istnieniu silnej zale no ci mi dzy tymi zmiennymi. Najni szy 

wska nik zanotowano dla województw, co mo na próbowa  t umaczy  specy-

fik  funkcjonowania tego szczebla samorz du. Najwy szy poziom wska nika 

korelacji – dla gmin i miast na prawach powiatu – oznacza, e w jednostkach 

samorz du tych szczebli wyst pi a najwi ksza zale no  mi dzy warto ci  za-

ci ganych zobowi za  a kwotami wydatków przeznaczanych na inwestycje. 

W praktyce najwi ksze wydatki bud etowe o charakterze inwestycyjnym s  

ponoszone w a nie przez gminy oraz miasta na prawach powiatów (tu przede 

wszystkim w cz ci dotycz cej bud etów gmin). Na przyk ad w 2010 r. wydatki 

inwestycyjne JST wszystkich szczebli w Polsce wynios y ogó em 43,3 mld PLN. 

Gminy zrealizowa y z tego 19,7 mld PLN (45,5%), a miasta na prawach powiatu 

kolejne 12,7 mld PLN (29,3%)13. Korelacja nie wystarczy jednak do oceny wp y-

wu na siebie omawianych zmiennych. Zgodnie z hipotez  postawion  we wst pie, 

JST powinny wykorzystywa  zad u enie do realizacji inwestycji. Oznacza oby 

to, e jednostki z regionów bardziej zad u onych powinny charakteryzowa  si  

wy szymi warto ciami wydatków inwestycyjnych. W celu weryfikacji tej hipo-

tezy zbudowano (na danych z 2010 r., wyra onych w milionach z otych, dotycz -

cych JST wszystkich szczebli w uk adzie wojewódzkim – 16 obserwacji) prosty 

model uzale niaj cy kwoty wydatków inwestycyjnych (zob. rys. 4) od warto ci 

zaci gni tego zad u enia (zob. rys. 2). Posta  oszacowanego modelu przedsta-

wiono w równaniu 1.

13 Obliczenia w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS i danych Ministerstwa 

Finansów. 

Tabela 2. Warto ci wska ników korelacji wydatków inwestycyjnych i zobowi za  JST 

(dla 2010 r.)

Szczebel JST Wska nik korelacji (%)

Gminy 94,99

Powiaty 68,64

Miasta na prawach powiatu 93,09

Województwa 21,46

cznie wszystkie szczeble JST 94,96

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS oraz danych Ministerstwa 

Finansów.
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ii ZobInw
St 3311274

771001844
,,:

,,  (1)

gdzie:

Inw – warto  wydatków inwestycyjnych JST,

Zob – suma zobowi za  JST,

i –  indeks kolejnego województwa.

 

Wyniki przeprowadzonej estymacji wskaza y, e sumy wydatków inwesty-

cyjnych s  silnie uzale nione od wielko ci zad u enia JST. Wp yw zaci ganych 

zobowi za  na wielko  inwestycji jest istotny statystycznie (warto  statystki 

t-Studenta dla zobowi za  wynios a 11,33). Model ten stosunkowo dobrze od-

zwierciedla rzeczywisto : wspó czynnik determinacji R2 wyniós  ponad 90%. 

W celu dalszej weryfikacji postawionej we wst pie hipotezy wyspecyfiko-

wano bardzo podobny model, uzale niaj cy warto ci realizowanych wydatków 

inwestycyjnych JST od wielko ci ich zad u enia. Tym razem estymacji dokonano 

dla szeregów czasowych z lat 1999–2010 (12 obserwacji, dane wyra one w mi-

lionach z otych) przedstawiaj cych dane dla ca ego kraju. Posta  oszacowanego 

modelu przedstawiono w równaniu 2.

 tt ZobInw
S:t 7910542

540524736
,,

,,  (2)

gdzie:

t – indeks czasu, 

pozosta e oznaczenia jak we wzorze 1.

Wyniki oszacowania s  bardzo podobne do poprzednich. Model dobrze od-

zwierciedla dane rzeczywiste – wspó czynnik determinacji R2 wyniós  92,1%. 

Warto ci zad u enia znacz co (i istotnie statystycznie) wp ywaj  na warto ci rea-

lizowanych przez JST inwestycji (warto  statystyki t-Studenta wynios a 10,79). 

6. Podsumowanie 

Na podstawie przeprowadzonych analiz mo na stwierdzi , e w strukturze 

zobowi za  JST dominuj  d ugoterminowe kredyty bankowe. Warto  zobowi -

za  wzrasta a w ca ym okresie 1999–2010. Warto  wydatków inwestycyjnych 

ponoszonych corocznie przez JST w Polsce w latach 1999–2010 wzros a kilku-

krotnie. Bior c pod uwag  konieczno  prowadzenia dzia a  prorozwojowych 

w Polsce, zjawisko trwa ego wzrostu kwot wydatkowanych na inwestycje nale y 

oceni  pozytywnie. Analiza korelacji oraz proste modele regresji wskazuj  jed-
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noznacznie na zwi zek mi dzy warto ci  wydatków ponoszonych przez jednost-

ki samorz du terytorialnego na inwestycje a kwotami ich zad u enia. Jednostki 

samorz du terytorialnego w znacznym stopniu wykorzystuj  zobowi zania jako 

ród o finansowania inwestycji, co oznacza, e postawiona we wst pie hipoteza 

zosta a zweryfikowana pozytywnie. 
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