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Znaczenie zad u enia województw 

dla rozwoju terytorialnego w Polsce

Streszczenie. W artykule omówiono problem zad u ania si  sektora publicznego w Polsce 

wczasie obecnego wiatowego kryzysu. Poruszono m.in. takie kwestie, jak: zewn trzne finanso-

wanie samorz dów terytorialnych, wykorzystanie rodków z bud etu Unii Europejskiej, wspó -

praca z sektorem bankowym. Zbadano, przy wykorzystaniu wspó czynnika korelacji liniowej 

Pearsona, czy istnieje zale no  pomi dzy poziomem zad u ania si  poszczególnych województw 

a wzrostem PKB na jednego mieszka ca, przeci tnym miesi cznym wynagrodzeniem brutto, stop  

bezrobocia czy poziomem nak adów inwestorów zagranicznych.

S owa kluczowe: finanse samorz dowe, samorz dowy d ug publiczny

1. Wprowadzenie

Problem zad u ania si  sektora publicznego w Polsce ma fundamentalne 

znaczenie szczególnie obecnie, w warunkach pog biaj cego si  wiatowego 

kryzysu. Skutki jego s  odczuwalne równie  w Polsce i to zarówno na szczeblu 

pa stwowym, jak i regionalnym, i lokalnym. Powoduje to konieczno  racjona-

lizacji czy nawet ograniczenia wydatków i to nie tylko w sektorze publicznym, 

ale i prywatnym. Post puj cy kryzys ma odzwierciedlenie równie  w docho-

dach: mniejsze rodki wp ywaj  do bud etu pa stwa i jednostek samorz du 

terytorialnego. Taka sytuacja powoduje, e bardzo wiele jednostek nie posiada 

wystarczaj cych rodków na realizacj  zaplanowanych zada , w tym w szcze-
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gólno ci inwestycyjnych. Jedynym rozwi zaniem mo e si  okaza  korzystanie 

z zewn trznych róde  finansowych, bez których wiele inwestycji nie mog oby 

by  realizowanych, co utrudni oby b d  nawet uniemo liwi o rozwój, a tak e 

wzrost gospodarczy. 

Ponadto za konieczno ci  zad u ania si  przemawia fakt, e Polsce i jej regio-

nom zosta y tylko dwa lata do wykorzystania rodków pochodz cych z bud etu 

Unii Europejskiej, w ramach perspektywy finansowej 2007–20131. Niedobrze 

sta oby si , gdyby Polska nie wykorzysta a wszystkich rodków, które zosta y jej 

przydzielone, na skutek braku zapewnienia wk adu w asnego do zaplanowanych 

inwestycji. 

Ustawa o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (art. 242) zabrania 

jednostkom samorz du terytorialnego uchwalania bud etu, w którym planowane 

wydatki bie ce s  wy sze ni  planowane dochody bie ce powi kszone o nad-

wy k  bud etow  z lat ubieg ych i wolne rodki pochodz ce z rozliczenia po y-

czek i kredytów z lat ubieg ych. Konsekwencj  takiego zapisu jest brak mo liwo-

ci zaci gania kredytów na finansowanie wydatków bie cych. Wynika z tego, 

e zwrotne ród a finansuj  wydatki maj tkowe b d  sp at  wcze niej zaci gni -

tych kredytów. Nale y zatem odpowiedzie  na pytanie: jaki jest wp yw zaci g-

ni tego d ugu na rozwój gospodarczy? W artykule dokonano próby odpowiedzi 

na postawione pytanie na przyk adzie województw samorz dowych, analizuj c 

2011 r. Zbadano, przy wykorzystaniu wspó czynnika korelacji liniowej Pearsona, 

czy istnieje zale no  pomi dzy poziomem zad u ania si  poszczególnych wo-

jewództw a wzrostem PKB na jednego mieszka ca, przeci tnym miesi cznym 

wynagrodzeniem brutto, stop  bezrobocia czy poziomem nak adów inwestorów 

zagranicznych.

2. Zad u enie województw w Polsce

Zgodnie z ustaw  o finansach publicznych, jednostki samorz du terytorial-

nego mog  si  zad u a  na sfinansowanie deficytu wynikaj cego z realizacji za-

da  inwestycyjnych. Im wy sze b d  wydatki maj tkowe i ni sze dochody, tym 

wi ksza kwota do sfinansowania z zewn trznych róde . Wielko ci dochodów 

bud etowych oraz wydatków maj tkowych – zob. rys. 1. 

1 Termin rozliczenia inwestycji realizowanych w ramach perspektywy 2007–2013, zgodnie 

z zasad  n+2 up ywa w 2015 r.
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Rysunek 1. Dochody i wydatki inwestycyjne poszczególnych województw (mln z )

ród o: www.rzeczpospolita.pl (25.11.2011).

Jak wynika z rysunku 1, zarówno najwy sze dochody bud etowe, jak i wy-

datki inwestycyjne, mimo spadku o 18,7% w stosunku do 2010 r., posiada wo-

jewództwo mazowieckie, które tak e znajduje si  na pierwszym miejscu, je eli 

chodzi o poziom zad u enia. Liderem pod wzgl dem wzrostu wydatków inwe-

stycyjnych w stosunku do roku ubieg ego jest województwo lubelskie (117,9%). 

Odnotowa o ono równie  wzrost dochodów bud etowych o 25,4%, co w konse-

kwencji spowodowa o wzrost zad u enia do poziomu 47,1% (zob. rys. 2). Wzrost 

lub spadek dochodów lub wydatków inwestycyjnych w bardzo wyra ny sposób 

wp ywa na poziom zad u enia poszczególnych regionów (zob. rys. 2).

Analizuj c wyst puj ce w sektorze samorz dowym zad u enie, nale y od-

notowa , e na koniec 2011 r. skumulowane zad u enie samorz dów wojewódz-

kich ma si gn  6,4 mld z . B dzie ono stanowi  ok. 43% planowanych na ten 

rok dochodów. Jeszcze na koniec III kwarta u 2010 r. zad u enie województw 

wynosi o ok. 3,5 mld z , czyli ok. 27%. dochodów2. Najwi kszy d ug ma naj-

wi ksze Mazowsze, którego zad u enie na koniec tego roku mo e wzrosn  do 

1,5 mld z , czyli 52,8% dochodów. Du o do sp acenia ma równie  Dolny l sk 

– 650 mln z  (46% dochodów). Najmniej województwo wi tokrzyskie – nieca e 

50 mln z . Zgodnie z obowi zuj cymi do grudnia 2013 r. art. 169 oraz 170 ustawy 

2 A. Cie lak-Wróblewska, Wi ksze inwestycje marsza ków, „Rzeczpospolita”, 14 stycznia 

2011 r.
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o finansach publicznych z 2005 r., d ug samorz dów nie mo e przekroczy  60% 

rocznych dochodów, a jego obs uga – 15%.

Zdaniem ministra finansów, który stoi na stra y d ugu publicznego i ograni-

cze  wynikaj cych z Konstytucji RP, samorz dy zad u aj  si  w ostatnich latach 

zbyt szybko. Ich ch  do si gania po kredyt na finansowanie inwestycji ma si  

nawet przyczyni  do zwi kszenia ryzyka przekroczenia konstytucyjnych limitów 

zad u ania ca ego sektora finansów publicznych. Dlatego resort finansów stara 

si  narzuci  samorz dom swego rodzaju kaganiec. Pod koniec 2010 r. rozpocz y 

si  prace dotycz ce nowych schematów zad u ania si . Jedno z przewidywanych 

rozwi za  to ograniczenie rocznego deficytu samorz dów do 1% dochodów3. 

Na obecny stan prawny jest to tylko propozycja.

Zaplanowane wska niki zad u enia poszczególnych województw w stosun-

ku do ich dochodów w 2011 r. – zob. rys. 2. 
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Rysunek 2. Wska nik d ugu do dochodów województw (w %)

ród o: opracowanie w asne na podstawie wieloletnich prognoz finansowych dost pnych w biuletynach 

informacji publicznej poszczególnych województw.

Wiadomo, e aby samorz dy mog y si  zad u a , oprócz spe niania ustawo-

wych dopuszczalnych wska ników, konieczna jest ich wspó praca z sektorem 

bankowym i wybór, w post powaniu przetargowym, podmiotu zainteresowane-

3 Ibidem.
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go finansowaniem samorz du. W porównaniu z okresem sprzed kryzysu, podej-

cie banków zmieni o si  pod wzgl dem zasad wspó pracy z samorz dami. Ban-

ki ch tniej podejmuj  wspó prac  kredytow  z samorz dami, w szczególno ci 

z tymi, którym prowadzi y pe n  obs ug  (rachunki, lokaty, rozliczenia). Samo-

rz d terytorialny jest postrzegany jako solidny i pewny partner, co w warunkach 

kryzysu nabiera szczególnego znaczenia. Te przes anki powoduj , e samorz dy 

praktycznie nie maj  problemów ze znalezieniem banku, który sfinansuje ich po-

trzeby inwestycyjne. Dokonuj c analizy sektora bankowego i jego oferty skiero-

wanej do podmiotów publicznych, da o si  zaobserwowa , mimo tej pozytywnej 

relacji, wzrost ceny kredytu w stosunku do lat wcze niejszych. By o to podykto-

wane zwi kszonym kosztem pieni dza, ponoszonym przez banki, zwi zanym z 

finansowaniem akcji kredytowej. Niemniej jednak nie spowodowa o to zmniejsze-

nia zainteresowania samorz dów pozyskiwaniem zwrotnych róde  w instytucjach 

bankowych. 

W rezultacie zdecydowanie opó nionego startu w wykorzystaniu rodków 

pochodz cych z funduszy europejskich z bud etu na lata 2007–2013, znacz cy 

wzrost popytu na zewn trzne finansowanie w ród samorz dów nie pojawi  si  

w 2008 r., lecz dopiero w 2009 r., czyli ju  w okresie spowolnienia gospodarczego. 

Koniec 2008 r. i pocz tek 2009 r. przyniós  ograniczenie wzajemnego zaufania 

w ród uczestników rynku finansowego, które charakteryzowa o si  mniejszym 

dost pem do kapita u i wzrastaj cym kosztem jego pozyskania. Mimo e doty-

czy o to praktycznie wy cznie sektora komercyjnego, nie pozosta o bez wp ywu 

na sektor publiczny. Ze wzgl du na pogarszaj ce si  warunki funkcjonowania 

i w trosce o bezpiecze stwo depozytariuszy polityka kredytowa banków musia a 

ulec zaostrzeniu. Mar a w sk adanych przez banki ofertach by a wy sza w sto-

sunku do lat poprzednich, co by o odczuwalne w sektorze publicznym i mia o 

odzwierciedlenie w zaplanowaniu wy szych wydatków bie cych zwi zanych 

z obs ug  zad u enia. 

Poza wzajemnym zaufaniem sektora bankowego i samorz dowego fakt, e 

jednostki samorz du terytorialnego nie mog  by  postawione w stan upad o ci 

nie spowodowa  znacznego wstrzymania udost pniania kredytów oraz rodków 

z innych róde  komercyjnych. Poza tym pod koniec 2009 r. mo na by o zauwa-

y  konkurowanie o pozyskanie samorz dowego klienta w ród tych banków, 

które dotychczas nie by y aktywne na tym rynku. Wzrost konkurencji na rynku 

jest bardzo korzystny dla samorz dów, gdy  przek ada si  to na ni sze ceny kre-

dytów (mimo relatywnego wzrostu w stosunku do lat sprzed kryzysu). Ponadto 

samorz dy, ze wzgl du na relatywnie niskie ryzyko kredytowe, s  dla instytucji 

finansowych po danym kredytobiorc 4.

4 W. K pka, Rynek kredytów samorz dowych, www.infor.pl/gospodark-samorzad/wiadomo-

sci (25.11.2011). 
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Niemniej jednak spowolnienie gospodarcze, którego skutkiem jest spadek 

dochodów bud etowych samorz dów przy jednoczesnym zwi kszaniu wydat-

ków inwestycyjnych, powoduje pogorszenie si  wci  obowi zuj cych wska -

ników zad u enia bud etów. To w a nie wzrost zad u enia samorz dów mo e 

by  najwa niejszym problemem w pozyskiwaniu finansowania na rynku ban-

kowym. G ównym czynnikiem ograniczaj cym wielko  kredytu jest jego cel 

i wska nik zad u enia do dochodów danego samorz du. W zwi zku z coraz 

wi kszym zapotrzebowaniem samorz dów na finansowanie zewn trzne ich 

sytuacja finansowa ulega pogorszeniu. Od 2009 r. notuje si  znaczny wzrost 

zad u enia samorz dów, zwi zany przede wszystkim z realizacj  przedsi -

wzi  inwestycyjnych w zakresie gospodarki wodno- ciekowej, budowy dróg, 

zagospodarowania odpadów i innych zada  dotycz cych infrastruktury komu-

nalnej. To g ównie przed samorz dami i spó kami komunalnymi stoj  du e 

wyzwania odno nie do dostosowania si  do przepisów unijnych. W zwi zku 

z tym wyst puj  bardzo du e potrzeby finansowe na realizacj  zada  wspó fi-

nansowanych ze rodków Regionalnych Programów Operacyjnych, Programu 

Operacyjnego Infrastruktura i rodowisko oraz innych. Dlatego, w porównaniu 

z ubieg ymi latami, obecnie samorz dy og aszaj  znacznie wi cej przetargów 

na kredyty. Banki sprawdzaj c zdolno  kredytow  samorz dów, badaj  pod-

stawowe wska niki wynikaj ce z przepisów o finansach publicznych oraz bior  

pod uwag  wielko  nadwy ki operacyjnej. Jednak wska niki zad u enia to 

nie jedyne czynniki brane pod uwag  przez banki. Odmowa finansowania sa-

morz dów zdarza si  jednak bardzo rzadko. Je li jednak ju  do tego dochodzi, 

przyczyny mog  by  bardzo ró ne. Mo e to by  np. negatywna opinia regional-

nej izby obrachunkowej, negatywna ocena projektu inwestycyjnego czy rachu-

nek ekonomiczny wynikaj cy ze specyfikacji istotnych warunków zamówie-

nia, nieuzasadniaj cy udzielenia finansowania. Skutkuje to nieprzyst pieniem 

adnego banku do przetargu, a w efekcie brakiem finansowania projektu ze 

rodków pochodz cych z kredytu. 

K opotów z pozyskaniem finansowania zewn trznego nie b d  mia y sa-

morz dy o stabilnej sytuacji finansowej. Bardzo wa nym elementem zdolno ci 

kredytowej jest ocena wiarygodno ci finansowej samorz du ze szczególnym 

uwzgl dnieniem realizacji bud etów w latach poprzednich. Wiarygodno  kre-

dytow  zwi ksza tak e, w ocenie banku, posiadanie przez samorz d ratingu, 

który jest ocen  wiarygodno ci finansowej, wystawian  przez wyspecjalizowane 

agencje ratingowe. Ma ona zazwyczaj form  symbolu literowego, cz sto uzupe -

nionego cyfr  albo znakami „+/–”. Dla podmiotów, które ubiegaj  si  o finanso-

wanie z Europejskiego Bank Inwestycyjnego lub Europejskiego Banku Odbu-

dowy i Rozwoju istotne jest, a eby posiada y zarówno rating inwestycyjny, jak 

i nieinwestycyjny. Rating o poziomie inwestycyjnym umo liwia im pozyskanie 

finansowania z europejskich banków na korzystniejszych warunkach (np. bez 
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zabezpiecze ) oraz w przypadku emisji papierów d u nych – na rynku mi dzy-

narodowym, poniewa  wielu inwestorów finansowych kupuje tylko obligacje 

podmiotów posiadaj cych taki rating. 

3. Wp yw poziomu zad u ania si  województw 

na rozwój terytorialny

Rozwój terytorialny województw mo na mierzy  wieloma parametrami. 

W celu okre lenia, jaka jest zale no  pomi dzy decyzjami organów wykonaw-

czych województw samorz dowych w kwestii zad u ania województw a sytua-

cj  ekonomiczn  w poszczególnych województwach, przeprowadzono badanie 

dotycz ce kszta towania si  wska nika zad u enia województw (wska nik d ugu 

do dochodów – Y) na tle PKB na 1 mieszka ca (w tys. z  – x1), nak adów inwesty-

cyjnych spó ek zagranicznych (w milionach z otych – x2), przeci tnego miesi cz-

nego wynagrodzenia (w z  – x3) oraz stopy bezrobocia (w punktach procentowych 

– x4). Poszczególne wska niki – zob. tab. 1.

Tabela 1. Warto ci badanych zmiennych dla poszczególnych województw

Województwa

Y x1 x2 x3 x4

Wska nik 

d ugu

%

PKB na 

mieszka ca 

tys. z

Nak ady 

inwestycyjne 

(zagraniczne) 

mln z

Przeci tne 

miesi czne 

wynagrodzenie 

brutto z

Stopa bez-

robocia %

Dolno l skie 45,9 38,3 5 367 3 440 12,0

Kujawsko-pomorskie 36,9 29,8 1 952 2 979 15,9

Lubelskie 47,1 23,7 529 3 059 12,4

Lubuskie 43,9 29,9 1 173 2 867 14,4

ódzkie 39,7 32,2 2 579 3 083 12,1

Ma opolskie 49,0 30,4 3 589 3 241 9,8

Mazowieckie 53,5 56,6 40 442 4 263 9,5

Opolskie 52,8 28,5 743 3 146 12,5

Podkarpackie 35,6 24,2 1 441 2 922 14,7

Podlaskie 15,4 25,9 470 3 072 13,3

Pomorskie 46,1 34,2 3 124 3 448 11,5

l skie 36,8 37,8 7 293 3 524 9,6

wi tokrzyskie 7,2 27,4 1 107 3 023 14,6

Warmi sko-mazurskie 26,7 25,8 600 2 909 18,5

Wielkopolskie 37,6 37,4 8 047 3 202 8,6

Zachodniopomorskie 34,2 30,5 3 152 3 170 16,3

ród o: GUS, WPF województw, Pa stwowa Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych.
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Produkt krajowy brutto opisuje zagregowan  warto  dóbr i us ug finalnych 

wytworzonych na terenie danego województwa w okre lonej jednostce czasu 

(najcz ciej w ci gu roku). Miara ta wiadczy o rozwoju gospodarczym danego 

obszaru.

Zagraniczne nak ady inwestycyjne dowodz  atrakcyjno ci gospodarczej da-

nego województwa. Wielko  tych nak adów mówi równie  o przygotowaniu 

infrastrukturalnym. Poza tym inwestycje te przyczyniaj  si  do wzrostu zatrud-

nienia w danym województwie.

Przeci tne miesi czne wynagrodzenie jest miar  pokazuj c  poziom zamo -

no ci spo eczno ci lokalnej. Od jej rozmiarów mo e zale e  wielko  konsumpcji 

wewn trznej, która sprzyja rozwojowi gospodarczemu danego terenu.

Stopa bezrobocia z jednej strony pokazuje skal  osób bezrobotnych w sto-

sunku do wszystkich zatrudnionych, z drugiej – wiadczy o skuteczno ci w adz 

samorz dowych w tworzeniu warunków do powstawania nowych miejsc pracy.

Do wyznaczenia zale no ci pomi dzy poziomem wska nika d ugu a wiel-

ko ci  poszczególnych miar opisuj cych rozwój poszczególnych województw 

zostanie wykorzystany wspó czynnik korelacji liniowej Pearsona. Warto ci po-

szczególnych wspó czynników korelacji liniowych b d  tworzy  wektor wspó -

czynników korelacji liniowej mi dzy zmienn  obja nian  y a poszczególnymi 

zmiennymi obja niaj cymi x1, x2, x3, x4.
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xj, y – zmienne, pomi dzy którymi badana jest zale no ,

s(xj), s(y) – odchylenia standardowe dla zmiennych xi i y,

j – numer kolejnego wska nika,

p – numer kolejnego województwa,

n – liczba województw.

Wspó czynnik korelacji liniowej Pearsona jest miar  unormowan , przyj-

muj c  warto ci z przedzia u: –1 < rxy < +1. Jest to miara symetryczna, a wi c 
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wyznaczona na jej podstawie zale no  pomi dzy zmienn  x a zmienn  y jest 

taka sama jak pomi dzy zmienn  y a zmienn  x. Dodatni znak wspó czynnika 

korelacji wskazuje na istnienie wspó zale no ci pozytywnej (dodatniej), ujem-

ny za  oznacza wspó zale no  negatywn  (ujemn ). Im warto  bezwzgl dna 

wspó czynnika korelacji jest bli sza jedno ci, tym zale no  korelacyjna mi dzy 

badanymi zmiennymi jest silniejsza.

Po dokonaniu odpowiednich oblicze  wektor wspó czynników korelacji lino-

wej przyjmuje nast puj c  posta :

470

440

30

430

0

,

,

6,

,

R ,

r1 = 0,43 oznacza, e zale no  pomi dzy wska nikiem d ugu a PKB na 

1 mieszka ca danego województwa jest znacz ca dodatnia, wraz ze wzrostem 

zad u enia ro nie PKB,

r2 = 0,36 oznacza, e zale no  pomi dzy wska nikiem d ugu a poziomem 

inwestycji zagranicznych w województwie jest umiarkowana dodatnia, wraz ze 

wzrostem zad u enia rosn  inwestycje zagraniczne,

r3 = 0,44 oznacza, e zale no  pomi dzy wska nikiem d ugu a przeci tnym 

wynagrodzeniem jest znacz ca dodatnia, wraz ze wzrostem zad u enia ro nie 

poziom wynagrodze  mieszka ców województwa,

r4 = –0,47 oznacza, e zale no  pomi dzy wska nikiem d ugu a stop  bez-

robocia jest znacz ca ujemna, wraz ze wzrostem zad u enia maleje poziom bez-

robocia w województwie.

Po dokonaniu oblicze  mo na stwierdzi , e w województwach, w których 

poziom zad u enia w stosunku do dochodów jest wi kszy, obserwuje si  wi kszy 

rozwój gospodarczy, a sytuacja ekonomiczna jest lepsza ni  w województwach 

o mniejszym zad u eniu. Ta zale no  nie jest wprawdzie bardzo du a, ale zna-

cz ca i mo na twierdzi , e decyzje w adz samorz dów województw maj  wp yw 

na rozwój terytorialny – mierzony wska nikami ekonomicznymi.

4. Podsumowanie 

Dokonuj c podsumowania przeprowadzonych oblicze , nale y wskaza , e 

jednostki, które korzystaj  z zewn trznych róde  finansowania, pozostaj  na 

wy szym poziomie rozwoju, a ich mieszka cy osi gaj  przeci tne wy sze wy-

nagrodzenie. Bez zad u ania si , jednostki nie b d  posiada y wk adu w asnego 
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na realizacj  zada  wspó finansowanych z bezzwrotnych rodków Unii Europej-

skiej. Nie ma w tpliwo ci, czy jednostki powinny si  zad u a , tylko jak maj  to 

robi , aby nie przekroczy  ustawowych wska ników, a móc realizowa  zadania 

inwestycyjne na szerok  skal . Nale y jednak e bezwzgl dnie pami ta  o tym, e 

miar , wyznacznikiem jednostki do zad u ania si , nie mog  by  tylko ustawowe 

wska niki zad u eniowe, ale poziom nadwy ki operacyjnej, który determinuje 

mo liwo ci obs ugi zad u enia oraz zapewnienie p ynno ci. Dodatkowo nale y 

pami ta  o tym, e im wy szy d ug, tym wy sze wydatki bie ce zwi zane ze 

sp at  odsetek i prowizji, a jego poziom determinuje zachowanie równowagi bu-

d etu na poziomie operacyjnym.
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