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Streszczenie. W artykule omówiono wp yw realizacji projektów wspó finansowanych ze rod-

ków Unii Europejskiej na zad u enie poszczególnych jednostek samorz du terytorialnego. Bada-

nie na potrzeby publikacji zosta o przeprowadzone w ród miast na prawach powiatu oraz gmin 

miejskich i miejsko-wiejskich województwa lubelskiego. Wyniki bada  wskaza y, e podmioty, 

które pozyska y w latach 2000–2010 znacznie wi ksz  dotacj  ze rodków UE nie charakteryzuj  

si  wy szym wska nikiem zad u enia do dochodów. Tym samym nale y przypuszcza , e podmioty 

najefektywniej pozyskuj ce rodki z poszczególnych programów UE nale  do najdynamiczniej 

rozwijaj cych si , a inwestycje realizowane systematycznie przyczyniaj  si  nie tylko do wzrostu 

wydatków bud etowych, ale i wp ywów. W konsekwencji aktywno  inwestycyjna wpierana rod-

kami bezzwrotnymi ma neutralny wp yw na samorz dowy d ug publiczny, na którego wzrost maj  

wp yw inne czynniki. 

S owa kluczowe: finanse samorz dowe, zad u enie, rodki UE

1. Wprowadzenie

Pogarszaj ca si  sytuacja finansów publicznych w Polsce coraz cz ciej 

sk ania do zastanowienia si  nad przyczynami tak dynamicznego wzrostu za-

d u enia tego sektora. Diagnoza problemów mo e si  sta  podstaw  do podj -

cia dzia a  naprawczych, które s  szczególnie wa ne w okresie pojawienia si  

zagro enia kolejn  fal  kryzysu gospodarczego na wiecie. Jednym z elemen-

tów, który w ostatnim okresie zosta  poddany wnikliwej kontroli, jest zad u e-
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nie jednostek samorz du terytorialnego (JST). I chocia  jego warto  ma wci  

niewielki wp yw na zad u enie ca ego sektora, to jednak dynamika wzrostu jest 

niepokoj ca. Wydaje si , e w tym obszarze ograniczenia s  bardzo trudne, gdy  

w znacznej cz ci sytuacja jest efektem braku realizacji zasady adekwatno ci 

rodków do powierzonych samorz dom zada . Zmusza to poszczególne jednost-

ki do pozyskiwania zewn trznych róde  finansowania w celu zabezpieczenia 

wykonywania ustawowych funkcji. Ponadto gminy, powiaty i województwa ak-

tywnie uczestnicz  w procesie modernizacji infrastrukturalnej kraju, w znacznej 

cz ci finansowanej ze rodków Unii Europejskiej (UE). Tym samym konieczne 

by o wygospodarowanie w poszczególnych bud etach odpowiednich rodków na 

zabezpieczenie wk adu w asnego, który najcz ciej by  finansowany zwrotnymi 

rodkami w postaci kredytu lub emisji obligacji komunalnych1. Ten drugi aspekt 

sta  si  powodem do rozwa a  zamieszczonych w tym artykule, a dotycz cych 

wp ywu wsparcia pomocowego na wielko  zad u enia JST. Analiza tej proble-

matyki pozwoli na zweryfikowanie dwóch przeciwstawnych tez. Pierwsza z nich 

mówi o tym, e podmioty, które bardzo aktywnie uczestniczy y w pozyskiwaniu 

bezzwrotnych róde  finansowania z poszczególnych programów maj  znacz-

nie trudniejsz  sytuacj  finansow , mierzon  wielko ci  zad u enia. Musia y 

one bowiem wygospodarowa  fundusze nie tylko na pokrycie znacznej cz ci 

kosztów niekwalifikowanych, ale tak e na pokrycie wk adu w asnego. W kon-

sekwencji, nie mog c zabezpieczy  tych rodków z bie cych wp ywów, by y 

zmuszone do korzystania z kredytów, po yczek czy te  emisji obligacji komunal-

nych. Druga teza mówi o tym, e podmioty najefektywniej pozyskuj ce rodki 

z poszczególnych programów UE nale  do najdynamiczniej rozwijaj cych si , 

a systematycznie realizowane inwestycje przyczyniaj  si  nie tylko do wzrostu 

wydatków bud etowych, ale i wp ywów. W konsekwencji aktywno  inwesty-

cyjna wspierana rodkami bezzwrotnymi ma neutralny wp yw na samorz dowy 

d ug publiczny, gdy  wzmo ony rozwój gospodarczy spo eczno ci lokalnej po-

zwala na wzrost wp ywów z dochodów w asnych.

2. Wzrost zad u enia jednostek samorz dowych 

w latach 2000–2010

Jak zosta o zasygnalizowane we wst pie, jednostki samorz du terytorialne-

go chc c sprosta  zadaniom postawionym przed nimi w ustawach samorz do-

1 M. Jastrz bska, Zarz dzanie d ugiem jednostek samorz du terytorialnego, Oficyna a Wol-

ters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 30–31.
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wych2, a jednocze nie realizowa  projekty inwestycyjne maj ce na celu popraw  

infrastruktury, by y zmuszone do korzystania ze zwrotnych róde  finansowania. 

A poniewa  bie ce wp ywy nie pozwala y na sp at  zobowi za  oraz obs ug  

kosztów finansowych, mia o to silne prze o enie na systematyczny wzrost za-

d u enia poszczególnych szczebli samorz dowych. Zjawisko to by o powszech-

ne i zacz o przyjmowa  w ostatnim okresie niepokoj ce warto ci (zob. tab. 1). 

G ównie dotyczy o to, najaktywniejszych na rynku inwestycji, miast na prawach 

powiatu, których rednie zad u enie osi gn o poziom ponad 40% dochodów 

bud etowych. Wzgl dnie wysoki poziom zad u enia pojawi  si  tak e w ród po-

zosta ych gmin oraz samorz dów województwa. Na szczególn  uwag  zas uguje 

fakt dynamicznego pogorszenia si  sytuacji w latach 2009–2010, kiedy redni 

wska nik zad u enia dla wszystkich samorz dów w Polsce wzrós  o ponad 13 pkt 

proc., a w przypadku miast na prawach powiatu pogorszenie sytuacji nast pi o 

o blisko 20 pkt proc.3 Jest to efekt spowolnienia gospodarczego, b d cego nast p-

stwem kryzysu na rynkach finansowych oraz wzmo onej aktywno ci inwesty-

cyjnej. Zwa ywszy na pojawiaj ce si  w gospodarce wiatowej zagro enie ko-

lejn  fal  kryzysu, uzasadnione jest przeanalizowanie problematyki zad u enia 

samorz dów, które znacznie wzrasta przy spadku koniunktury (zob. tab. 1). Jest to 

g ównie efektem spadku dochodów bud etowych w postaci samorz dowej cz ci 

podatków dochodowych oraz wp ywów z podatków i op at lokalnych. W dodatku 

2 Por. ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorz dzie gminnym, Dz.U. z 2001 r., nr 142, poz. 

1591 z pó n. zm., art. 7; ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz dzie powiatowym, Dz.U. 

z 2001 r., nr 142, poz. 1592 z pó n. zm., art. 4; ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz dzie 

województwa, Dz.U. z 2001 r., nr 142, poz. 1590 z pó n. zm., art. 11, 14.
3 Sprawozdania z wykonania bud etów jednostek samorz du terytorialnego w latach 

2000–2010, www.mf.gov.pl (31.10.2011).

Tabela 1. Zad u enie jednostek samorz du terytorialnego w relacji do dochodów ogó em 

w latach 2000–2010 (w %)

Wyszczególnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Jednostki samorz -

du terytorialnego, 

w tym:

12,7 15,4 19,2 21,8 20,9 20,6 21,3 19,7 20,2 26,0 33,8

Gminy 14,8 16,8 15,7 18,4 18,7 17,6 18,5 17,5 17,4 22,5 30,3

Miasta na prawach 

powiatu

17,3 22,0 32,4 32,1 30,0 28,7 27,6 24,0 25,8 37,2 43,5

Powiaty ziemskie 3,0 3,8 7,0 11,0 11,9 13,2 16,8 16,3 15,9 19,5 24,2

Województwa 0,7 6,0 10,3 14,1 8,1 12,5 16,6 17,8 18,1 15,6 30,4

ród o: opracowanie w asne na podstawie sprawozda  z wykonania bud etów jednostek samorz du 

terytorialnego w latach 2000–2010, www.mf.gov.pl (31.10.2011).
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konsekwencje dekoniunktury na rynku pojawiaj  z rocznym opó nieniem, co jest 

nast pstwem metodologii rozliczania subwencji w Polsce.

Badaj c zad u enie jednostek samorz du terytorialnego województwa lubel-

skiego, mo na zauwa y  podobn  zale no  jak w przypadku samorz dów z ca-

ego kraju, przy czym wska niki zad u enia dla poszczególnych szczebli w la-

tach 2000–2010 by y o oko o 1–2 pkt proc. ni sze. Sytuacja ta jest nast pstwem 

znacznie szybszego wzrostu zad u enia w porównaniu ze wzrostem dochodów. 

W 2000 r. rednie dochody wszystkich samorz dów z województwa lubelskiego 

na jednego mieszka ca wynios y 1700 z , za  w 2010 r. wzros y o 131% – do po-

ziomu blisko 4000 z . W tym samym okresie zad u enie na jednego mieszka ca 

wzros o o ponad 600% – ze 167 z  do poziomu blisko 1200 z . W konsekwencji 

relacja zad u enia do dochodów pogorszy a si : z poziomu 9,85% do poziomu 

30,20%4.

Ta z a sytuacja sk ania do szczególnego zbadania czynników przyczyniaj -

cych si  do wzrostu zad u enia. Artyku  ten po wi cony jest weryfikacji tezy, e 

jedn  z determinant takiej sytuacji jest ch  realizacji projektów wspó finanso-

wanych ze rodków UE. W badanym okresie do samorz dów zosta y skierowane 

znaczne rodki finansowe. Aby je pozyska , nale a o sfinansowa  ca o  kosz-

tów niekwalifikowanych, a tak e wygospodarowa  odpowiedni wk ad w asny, 

który wynosi  najcz ciej oko o 25% warto ci kosztów kwalifikowanych. By o to 

wi c znaczne obci enie bud etów poszczególnych jednostek.

3. Wielko  wsparcia finansowego Unii Europejskiej 

skierowana do jednostek samorz du terytorialnego 

województwa lubelskiego w latach 2000–2010

Kilkunastoletnie do wiadczenie samorz dów w korzystaniu ze rodków 

pomocowych Unii Europejskiej pokaza o, e gminy, a z czasem tak e powiaty 

i województwa samorz dowe doskonale radzi y i radz  sobie w pozyskiwaniu 

bezzwrotnej pomocy publicznej. Dotyczy o to zarówno okresu przedakcesyjnego 

i wykorzystania trzech filarów wsparcia (ISPA, PHARE i SAPARD), jak i okresu 

pó niejszego, zwi zanego z wykorzystaniem rodków z funduszy strukturalnych 

oraz Funduszu Spójno ci w latach 2004–2006, a tak e w obecnym okresie pro-

gramowania 2007–2013. Efektywnie zmieni o to infrastruktur  poszczególnych 

regionów i przyczyni o si  zarówno do poprawy rodowiska bytowego mieszka -

ców, jak i zwi kszenia aktywno ci gospodarczej. 

4 Dane RIO w Lublinie. 
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Potwierdzeniem tych pogl dów s  dane dotycz ce województwa lubelskiego, 

wskazuj ce, e w okresie przedakcesyjnym samorz dy na projekty infrastruk-

turalne pozyska y wsparcie w wysoko ci blisko 100 mln euro, za  w pierwszym 

okresie po akcesji Polski, czyli w latach 2004–2006, wielko  tej pomocy pub-

licznej z poszczególnych programów wynios a ok. 40 mln euro. W konsekwencji 

udzia  pomocy publicznej na infrastruktur , w nak adach inwestycyjnych samo-

rz dów do 2006 r., wyniós  a  21%5. 

Nale y jednak zauwa y , e w celu sfinansowania tych projektów inwesty-

cyjnych, gminy, powiaty i samorz d województwa musia y wygospodarowa  

znaczne rodki w asne. Zak adaj c, e konieczne by o wy cznie sfinansowanie 

wk adu w asnego w wysoko ci 25% warto ci inwestycji, to jednostki samorz -

dowe musia y posiada  ok. 35 mln euro. Najcz ciej by y to rodki pozyskiwane 

z banków w postaci kredytów lub bezpo rednio z rynku, w wyniku emisji obliga-

cji komunalnych. W obu przypadkach wp ywa o to na wzrost zad u enia.

W obecnym okresie programowania gminy i powiaty województwa lubel-

skiego nadal korzystaj  ze rodków skierowanych bezpo rednio do regionu w po-

staci Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Lubelskiego na lata 

2007–2013 lub do programów ogólnokrajowych, z których Program Operacyjny 

Infrastruktura i rodowisko oraz Program Operacyjny Rozwój Polski Wschod-

niej maj  kluczowe znaczenie.

Celem Programu Operacyjnego Infrastruktura i rodowisko na lata 2007–2013 

by a i jest poprawa atrakcyjno ci inwestycyjnej Polski i jej regionów poprzez roz-

wój infrastruktury technicznej, przy równoczesnej ochronie i poprawie stanu 

rodowiska, zdrowia, zachowaniu to samo ci kulturowej i rozwijaniu spójno ci 

terytorialnej6. W ramach tego programu jednostki samorz du terytorialnego wo-

jewództwa lubelskiego zakontraktowa y 4 projekty o cznej warto ci 108 mln 

z . Aby móc je zrealizowa , w bud etach miast na prawach powiatu: Lublina 

i Zamo cia konieczne by o wygospodarowanie ponad 46 mln z 7. 

Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej stanowi element wsparcia 

z funduszy strukturalnych najs abiej rozwini tych regionów kraju. Jego celem 

jest poprawa spójno ci spo eczno-gospodarczej. rodki z tego programu zosta-

y skierowane na obszar pi ciu najs abiej rozwini tych województw8. Jednostki 

samorz du terytorialnego województwa lubelskiego zakontraktowa y do chwili 

5 Regionalny Program Operacyjny Województwa Lubelskiego na lata 2007–2013. Dokument 

przyj ty przez Komisj  Europejsk  2 pa dziernika 2007 r., s. 68–69.
6 Fundusze UE dla jednostek samorz du terytorialnego w latach 2007–2013, przewodnik po 

funduszach UE dla JST, red. M. Szczepa ski, Twigger, Warszawa 2007, s. 167.
7 Dane na podstawie Mapy Dotacji UE, MRR, www.mapadotacji.gov.pl (9.11.2011).
8 E. Kronberger-Soko owska, J. Zdanukiewicz, R. Cie lak, Jednostki samorz du terytorialne-

go jako beneficjenci rodków europejskich, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, 

s. 133.
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obecnej 10 projektów o cznej warto ci 1 268 mln z , z których wk ad w asny 

samorz dów stanowi  warto  blisko 475 mln z 9. 

Najwi kszy wp yw na samorz dy województwa lubskiego ma Regionalny 

Program Operacyjny Województwa Lubelskiego na lata 2007–2013, który jest 

form  bezpo redniego wsparcia Lubelszczyzny. Celem g ównym programu jest 

podniesienie konkurencyjno ci regionu, prowadz cej do szybszego wzrostu go-

spodarczego oraz zwi kszenia zatrudnienia, z uwzgl dnieniem walorów natural-

nych i kulturowych województwa. Podstawowym za o eniem realizacji RPO WL 

jest rozwijanie konkurencyjno ci obszarów o najwi kszym potencjale spo eczno-

gospodarczym, dlatego przedsi wzi cia realizowane z jego rodków maj  za za-

danie stworzy  obszarom, cechuj cym si  najwi kszymi mo liwo ciami rozwo-

jowymi, warunki do konkurowania w uk adzie krajowym i europejskim, a tak e 

stymulowa  wzrost gospodarczy, równie  na obszarach s abiej si  rozwijaj cych10. 

W tym aspekcie kluczowym punktem realizacji programu jest szybki rozwój in-

frastruktury, pozwalaj cy z jednej strony aktywizowa  gospodarczo spo eczno  

lokaln , a z drugiej – pozyskiwa  inwestorów zewn trznych. W konsekwencji 

znaczna cz  rodków z tego programu zosta a skierowana do jednostek samo-

rz du terytorialnego. Na realizacj  Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-

wództwa Lubelskiego na lata 2007–2013 przeznaczono ok. 5,44 mld z , z czego na 

priorytety, w których bezpo rednio mog  partycypowa  samorz dy, przekazano 

ponad 2,5 mld z . W ramach tego programu samorz dy zakontraktowa y ponad 

400 projektów o cznej warto ci prawie 3 mld z . Aby móc zrealizowa  te projekty, 

w bud etach gmin, powiatów i samorz du województwa konieczne by o wygospo-

darowanie ponad 1 mld z 11.

Podsumowuj c, mo na zauwa y , e w latach 2000–2010 jednostki samo-

rz dowe województwa lubelskiego potrafi y efektywnie wykorzysta  wsparcie 

w postaci programów pomocowych wspó finansowanych ze rodków Unii Euro-

pejskiej. wiadczy o tym czna warto  zrealizowanych projektów na poziomie 

ok. 4,4 mld z . Nale y jednak zauwa y , e dzia ania te nie pozosta y bez wp ywu 

na bud ety tych gmin, powiatów czy te  samorz du województwa. Wymienione 

jednostki musia y wygospodarowa  cznie oko o 1,7 mld z  na wspó finansowa-

nie wy ej wymienionych projektów, co mog o mie  silne prze o enie na wzrost 

zad u enia.

  9 Dane na podstawie Mapy Dotacji UE... 
10 Regionalny Program Operacyjny Województwa Lubelskiego na lata 2007–2013. Dokument 

przyj ty przez Komisj  Europejsk  2 pa dziernika 2007 r., s. 89–90.
11 Sprawozdanie z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Lubelskie-

go na lata 2007–2013 za rok 2010, za cznik 2.



217Wp yw pozyskiwania rodków z Unii Europejskiej na zad u enie...

4. Oddzia ywanie aktywno ci w zakresie pozyskiwania 

rodków Unii Europejskiej na wielko  zad u enia 

jednostki samorz du terytorialnego

Omówione w poprzednim rozdziale programy pomocowe Unii Europejskiej 

skierowane do jednostek samorz du terytorialnego województwa lubelskiego 

z jednej strony stworzy y olbrzymi  szans  rozwoju poszczególnych gmin i po-

wiatów, a z drugiej – przyczyni y si  do wzrostu wydatków bud etowych, które 

w wielu przypadkach musia y by  finansowane przychodami zwrotnymi. Na-

le y wi c przeanalizowa , czy jednostki, które aktywniej pozyskiwa y rodki 

pomocowe UE maj  obecnie znacznie trudniejsz  sytuacj  bud etow , mierzon  

wielko ci  zad u enia, czy te  efekty realizowanych projektów inwestycyjnych 

przyczyni y si  do poprawy sytuacji gospodarczej na terenach poszczególnych 

samorz dów i tym samym, w perspektywie d ugoterminowej, inwestycje te nie 

wp yn y na wzrost warto ci zobowi za . 

Badaniami zosta y obj te wszystkie miasta na prawach powiatu oraz gminy 

miejskie i miejsko wiejskie województwa lubelskiego, cznie 40 samorz dów. S  

to bowiem jednostki dysponuj ce wzgl dnie du ymi bud etami, w porównaniu 

z gminami wiejskimi i powiatami ziemskimi, dla których pojedynczy projekt in-

westycyjny nie mia  znacznego wp ywu na pogorszenie si  sytuacji finansowej. 

Pierwszym etapem badania by o porównanie redniej warto ci dotacji ze 

rodków Unii Europejskiej, jak  otrzyma y miasta o ró nym poziomie zad u-

enia. Okaza o si , e w ród podmiotów, które w 2010 r. charakteryzowa y si  

zad u eniem mniejszym ni  rednia dla miast województwa lubelskiego, war-

to  otrzymanej dotacji z Unii Europejskiej na mieszka ca w latach 2000–2010 

wynios a 554 z . Warto  ta by a wy sza a  o 22% (czyli dok adnie o 100 z ), 

ni  w przypadku samorz dów o zad u eniu wy szym od redniej. Tym samym 

mo na stwierdzi , e aktywno  w pozyskiwaniu rodków pomocowych nie ma 

bezpo redniego wp ywu na wielko  zad u enia.

Potwierdzaj  to dane szczegó owe, na podstawie których nie mo na jedno-

znacznie potwierdzi , e im wi ksze rodki pomocowe uda o si  pozyska  w la-

tach 2000–2010, tym wska nik zobowi za  do dochodów na koniec badanego 

okresu plasowa  si  na wy szej pozycji (zob. tab. 2). Co prawda, w grupie 3 pod-

miotów najbardziej zad u onych (pow. 50% dochodów) rednia wielko  dotacji 

na mieszka ca by a najwi ksza i si ga a poziomu ponad 900 z . Jednak znacz-

n  warto  rodków pomocowych, na poziomie ponad 680 z , pozyska y tak e 

podmioty o najni szej relacji zobowi za  do wielko ci dochodów (poni ej 10%). 

Bardzo wysok  aktywno ci  w realizowaniu projektów wspó finansowanych 

z bezzwrotnych rodków pomocowych Unii Europejskiej, mierzon  dotacj  na 
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poziomie ponad 700 z  na mieszka ca, charakteryzowa y si  miasta wojewódz-

twa lubelskiego o niskim poziomie zad u enia, si gaj cym zaledwie 10–20% do-

chodów. Najmniej aktywne w realizowaniu projektów wspó finansowanych ze 

rodków UE okaza y si  jednostki, które mia y przeci tne zad u enia na pozio-

mie 30–40% dochodów. W tej grupie wielko  dotacji na jednego mieszka ca 

wynios a zaledwie 292,06 z , czyli ponad dwukrotnie mniej ni  w przypadku 

jednostek o najni szym wska niku zad u enia lub zad u eniu mniejszym ni  

20% dochodów.

Tabela 2. rednia warto  dotacji ze rodków Unii Europejskiej uzyskana w latach 2000–2010 

przez miasta województwa lubelskiego o ró nym poziomie zad u enia 

Wska nik zad u enia 

w 2010 r.

rednia warto  dotacji ze rodków 

Unii Europejskiej uzyskana 

w latach 2000–2010 (w z )

Liczba miast 

w danej kategorii

Powy ej 50% 907,45   3

Od 40 do 50% 402,76   7

Od 30 do 40% 292,06   9

Od 20 do 30% 464,50 17

Od 10 do 20% 731,02   4

Poni ej 10% 682,19   2

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie.

Podsumowuj c, mo na zauwa y , e powy sze badanie nie potwierdzi o 

tezy, e realizacja projektów wspó finansowanych ze rodków Unii Europejskiej 

przyczyni a si  do wzrostu zad u enia samorz dów. Nale y raczej stwierdzi , e 

wp yw tych dzia a  by  neutralny dla wielko ci zobowi za .

Drugim etapem badania by a analiza tempa wzrostu wska nika zad u e-

nia dla samorz dów o ró nym poziomie absorpcji rodków z Unii Europejskiej. 

Okaza o si , e w przypadku podmiotów, które uzyska y wi ksz  dotacj  ni  

rednia w województwie, warto  zobowi za  wzgl dem dochodów pogorszy a 

si  o 14,31 pkt proc. By o to nieznacznie wi cej ni  w ród samorz dów mniej ak-

tywnych w zakresie pozyskiwania bezzwrotnej pomocy publicznej, gdzie badany 

wska nik wzrós  o 13,36 pkt proc. W tym przypadku mo na zauwa y  nieznaczny 

wp yw realizacji projektów z poszczególnych programów UE na wzrost zad u enia 

miast województwa lubelskiego. Wydaje si  jednak, e ró nica pomi dzy obiema 

grupami jest zbyt ma a, aby potwierdzi  badan  w publikacje tez . 

Analiza danych szczegó owych (zob. tab. 3) równie  nie potwierdzi a jed-

noznacznie tezy o wp ywie absorpcji rodków z Unii Europejskiej na wielko  

zad u enia. Co prawda, najwi ksze pogorszenie relacji zobowi za  do dochodów 

nast pi o w grupie miast, które pozyska y najwi cej rodków na realizacj  pro-

jektów wspó finansowanych ze rodków Unii Europejskiej, jednak w grupie, któ-
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ra mia a wysok  absorpcj  w latach 2000–2010 – na poziomie od 500 do 1000 z  

– wska nik zad u enia wzrós  zaledwie o 6,75 pkt proc. Jest to ponad dwukrotnie 

mniej ni  w przypadku jednostek o niskim poziomie absorpcji, czyli zarówno 

tych, które rednio na mieszka ca pozyska y poni ej 100 z , jak i tych, które 

pozyska y na mieszka ca od 100 do 300 z . Dla obu grup badany wska nik za-

d u enia wzrasta  na poziomie oko o 15 pkt proc. Nie mo na wi c jednoznacznie 

stwierdzi , e wysoki poziom absorpcji rodków pomocowych Unii Europejskiej 

mia  bezpo rednie prze o enie na obecnie wysokie zad u enie jednostek samo-

rz du terytorialnego. 

5. Podsumowanie

Przedstawione w artykule badania wskaza y, e do jednostek samorz du te-

rytorialnego województwa lubelskiego by y skierowane ró ne programy pomo-

cowe Unii Europejskiej o cznej warto ci ok. 4,4 mld z . Zmusi o to jednostki 

samorz dowe, które chcia y skorzysta  z tej pomocy, do wygospodarowania we 

w asnych bud etach ok. 1,7 mld z  na sfinansowanie kosztów niekwalifikowa-

nych projektów oraz odpowiedniego wk adu w asnego. Niewielka zdolno  gmin 

i powiatów do wygospodarowania odpowiednich rodków w asnych, sk ania a 

je, w wi kszo ci przypadków, do pozyskiwania tych funduszy z kredytów lub 

emisji obligacji komunalnych, co mia o bezpo rednie prze o enie na wzrost za-

d u enia. 

Przeprowadzone analizy pokaza y jednak, e wysoka aktywno  poszczegól-

nych miast województwa lubelskiego w pozyskiwaniu rodków pomocowych nie 

mia a prze o enia na wysoki wska nik zobowi za  do dochodów w 2010 r. Tym 

samym nie potwierdzi a si  teza o wp ywie tej aktywno ci na wzrost zad u enia 

Tabela 3. redni wzrost wska nika zad u enia w latach 2000–2010 odnotowany 

przez miasta województwa lubelskiego o ró nym stopniu absorpcji dotacji 

ze rodków Unii Europejskiej 

Warto  dotacji na mieszka ca pozy-

skana przez samorz dy 

w latach 2000–2010

redni wzrost 

wska nika zad u enia 

(w punktach procentowych)

 Liczba miast 

w danej kategorii

Poni ej 100 z 14,24  8

Od 100 do 300 z 15,78 11

Od 300 do 500 z 12,92  8

Od 500 do 1000 z 6,75  7

Powy ej 1000 z 18,31  6

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie.
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samorz dowego. Zrealizowane z pomocy publicznej projekty w wielu przypad-

kach przyczynia y si  do rozwoju infrastruktury, która mia a silny wp yw na 

wzrost aktywno ci gospodarczej lokalnych przedsi biorców oraz pozyskiwa-

nie inwestorów zewn trznych. Tym samym dzia ania te nie tylko spowodowa y 

wzrost wydatków w perspektywie krótko- i rednioterminowej, ale te  przyczy-

ni y si  do wzrostu wp ywów bud etowych w perspektywie d ugoterminowej, 

g ównie z samorz dowej cz ci podatków PIT i CIT oraz podatków i op at lokal-

nych. Nale y zaznaczy , e wiele projektów inwestycyjnych wspó finansowanych 

ze rodków Unii Europejskiej i tak by oby realizowanych bez tego wsparcia, co 

w znacznie wi kszym stopniu obci a oby bud ety poszczególnych samorz dów. 

Tym samym rodki te przyczyni y si  do realizacji znacznie wi kszej liczby pro-

jektów infrastrukturalnych, co mia o silne prze o enie na rozwój poszczególnych 

regionów. 

Podsumowuj c, mo na stwierdzi , e przedstawione w artykule badania po-

twierdzi y tez  nr 2 – o neutralnym wp ywie absorpcji rodków – Unii Europej-

skiej na obecny, wysoki poziom zad u enia jednostek samorz du terytorialnego 

w Polsce. 
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