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Zobowi zania wynikaj ce z realizacji 

przedsi wzi  infrastrukturalnych 

w formule partnerstwa publiczno-prywatnego 

a samorz dowy d ug publiczny

Streszczenie. W artykule omówiono problematyk  realizacji przedsi wzi  w formule part-

nerstwa publiczno-prywatnego w aspekcie wp ywu powsta ych zobowi za  na pa stwowy d ug 

publiczny. 

Przedstawiono na podstawie analizy prawa krajowego i wspólnotowego, wp yw zobowi za  

wynikaj cych z realizacji przedsi wzi  infrastrukturalnych w formule partnerstwa publiczno-

prywatnego na samorz dowy d ug publiczny.

Zwrócono uwag  na fakt, e w obecnym stanie prawnym zasady zaliczania zobowi za  z ty-

tu u zawartych umów partnerstwa publiczno-prywatnego do pa stwowego d ugu publicznego nie 

zosta y wystarczaj co uregulowane, a kwestia ta ka dorazowo zale y od za o e  przyj tych dla 

danego przedsi wzi cia.

S owa kluczowe: finanse publiczne, finanse samorz dowe, partnerstwo publiczno-prywatne

1. Wprowadzenie

Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) jako forma wspó pracy mi dzy sek-

torem publicznym a prywatnym, maj ca na celu realizacj  przedsi wzi  doty-

cz cych wiadczenia us ug publicznych przekraczaj cych mo liwo ci finansowe 

sektora publicznego, bez w tpienia ma szans  sta  si  w najbli szych latach jed-

nym z podstawowych instrumentów realizacji inwestycji publicznych. Rosn ca 

presja na samorz dy lokalne, zwi zana z konieczno ci  ograniczania d ugu pub-
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licznego mo e si  sta  czynnikiem zwi kszaj cym zainteresowanie mo liwo cia-

mi realizacji przedsi wzi  w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.

Przy rozpatrywaniu mo liwo ci zaanga owania rodków publicznych 

w przedsi wzi cia o charakterze d ugookresowym, kluczowe znaczenie ma kwe-

stia wp ywu zobowi za  z umów partnerstwa publiczno-prywatnego na poziom 

d ugu publicznego generowanego przez jednostki sektora finansów publicznych. 

G ównym celem artyku u jest omówienie, na podstawie analizy prawa kra-

jowego i wspólnotowego, wp ywu zobowi za  wynikaj cych z realizacji przed-

si wzi  infrastrukturalnych przez samorz dy lokalne w formule partnerstwa 

publiczno-prywatnego na samorz dowy d ug publiczny.

2. Poj cie partnerstwa publiczno-prywatnego

Partnerstwo publiczno-prywatne jest form  wspó pracy podmiotów publicz-

nych i prywatnych, podejmowan  w celu realizacji zada  publicznych z udzia-

em podmiotu prywatnego. W projekty i przedsi wzi cia, które le  w obszarze 

kompetencji w adzy publicznej, w czany jest kapita  prywatny. W efekcie rodki 

publiczne s , cz ciowo lub ca kowicie, zast powane przez ten kapita , co jednak 

nie ogranicza odpowiedzialno ci w adz publicznych za realizacj  potrzeb publicz-

nych. Jest to nowy, w polskich warunkach, sposób finansowania inwestycji pub-

licznych. Zgodnie z ustaw  o partnerstwie publiczno-prywatnym, przedmiotem 

partnerstwa publiczno-prywatnego jest wspólna realizacja przedsi wzi cia opar-

ta na podziale zada  i ryzyka pomi dzy podmiot publiczny i partnera prywatne-

go1. Dzi ki temu umiej tno ci i zasoby ka dego z sektorów s  wykorzystywane 

przy udost pnianiu obiektów u ytkownikom i dostarczaniu us ug odbiorcom.

Realizacja przedsi wzi  w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego od-

bywa si  na podstawie d ugoterminowej umowy zawieranej mi dzy podmiotem 

publicznym a partnerem prywatnym. Celem tej umowy jest realizacja inwestycji 

infrastrukturalnych, umo liwiaj cych wiadczenie us ug o charakterze publicz-

nym. Podstaw  wspó pracy w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego jest za-

tem wspólnota dzia a  sektora publicznego i prywatnego – zaprojektowana tak, 

aby ka dy z partnerów móg  jak najlepiej realizowa  cele, do których jest prede-

stynowany. A zatem rol  podmiotu publicznego jest zagwarantowanie dost pno-

ci us ug publicznych, do czego jest zobowi zany z mocy prawa, za  dzia alno  

partnera prywatnego jest ukierunkowana na prowadzenie dzia alno ci gospodar-

czej i osi ganie zysków.

1 Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz.U. 

z 2009 r., nr 19, poz. 100 z pó n. zm.
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Obowi zek zagwarantowania dost pu do us ug publicznych, a tak e odpo-

wiedzialno  za nie nadal spoczywa na w adzach publicznych. Partnerstwo in-

tegruje dzia ania sfery publicznej i prywatnej zwi zane z realizacj  zada , które 

pozostawa y dot d w sferze obowi zków w adz publicznych, przy czym delega-

cji ulegaj  kompetencje zwi zane z zaprojektowaniem, budow , finansowaniem 

oraz eksploatacj  przedsi wzi cia. Rozdzia  uprawnie  i obowi zków, a tak e 

oddelegowanie ich bezpo rednio do podmiotu publicznego i partnera prywatnego 

pozwala na optymalne, z punktu widzenia ekonomicznej efektywno ci, wyko-

rzystanie kompetencji stron, przy jednoczesnym zwi kszeniu wolumenu i jako ci 

wiadczonych us ug.

3. Pa stwowy d ug publiczny jednostek sektora 

finansów publicznych

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy o finansach publicznych2, pa stwowy d ug 

publiczny oblicza si  jako warto  nominaln  zobowi za  jednostek sektora fi-

nansów publicznych, okre lonych w art. 9 ustawy, po wyeliminowaniu wzajem-

nych zobowi za  mi dzy jednostkami tego sektora.

Przez warto  nominaln  zobowi zania rozumie si  warto  nominaln  wy-

emitowanych papierów warto ciowych, jak równie  zaci gni tej po yczki, kre-

dytu lub innego zobowi zania, tj. kwot  wiadczenia g ównego, nale n  do za-

p aty w dniu wymagalno ci zobowi zania.

Obecnie obowi zuj ce przepisy okre laj , e zad u enie jednostki samorz -

du terytorialnego nie mo e przekroczy  60% jej rocznego dochodu, a samorz dy 

na obs ug  zad u enia nie mog  przeznaczy  wi cej ni  15% swoich rocznych 

dochodów. 

W 2014 r. wska niki te zostan  zast pione jednym wska nikiem ustalanym 

indywidualnie dla ka dej jednostki. Wprowadzony zostanie zakaz deficytu ope-

racyjnego. 

Zgodnie z art. 242 ustawy o finansach publicznych, organ stanowi cy jed-

nostki samorz du terytorialnego nie b dzie móg  uchwali  bud etu, w którym 

planowane wydatki bie ce b d  wy sze ni  planowane dochody bie ce po-

wi kszone o nadwy k  bud etow  z lat ubieg ych i wolne rodki, stanowi ce 

nadwy k  rodków pieni nych na rachunku bie cym bud etu jednostki sa-

morz du terytorialnego, wynikaj ce z rozlicze  wyemitowanych papierów war-

to ciowych, kredytów i po yczek z lat ubieg ych. Na koniec roku bud etowego 

2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. nr 157, poz. 1240 

z pó n. zm.
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wykonane wydatki bie ce nie b d  mog y by  wy sze ni  wykonane dochody 

bie ce powi kszone o nadwy k  bud etow  z lat ubieg ych i wolne rodki, je-

dynie o kwot  zwi zan  z realizacj  wydatków bie cych z udzia em rodków 

zagranicznych, w przypadku gdy rodki te nie zosta y przekazane w danym roku 

bud etowym.

Art. 243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych stanowi, e organ stanowi cy 

jednostki samorz du terytorialnego nie b dzie móg  uchwali  bud etu, którego 

realizacja spowoduje, e w roku bud etowym oraz w ka dym roku nast puj cym 

po roku bud etowym relacja cznej kwoty przypadaj cych w danym roku bud-

etowym:

1) sp at rat kredytów i po yczek wraz z nale nymi w danym roku odsetkami 

od kredytów i po yczek,

2) wykupów papierów warto ciowych wraz z nale nymi odsetkami i dyskon-

tem od papierów warto ciowych emitowanych na cele finansowania planowane-

go deficytu bud etu jednostki samorz du terytorialnego, sp at  wcze niej zaci g-

ni tych zobowi za  z tytu u emisji papierów warto ciowych oraz zaci gni tych 

po yczek i kredytów, wyprzedzaj ce finansowanie dzia a  finansowanych ze 

rodków pochodz cych z bud etu Unii Europejskiej oraz na finansowanie wydat-

ków na inwestycje i zakupy inwestycyjne uj te w ramach przedsi wzi  jednostki 

samorz du terytorialnego,

3) potencjalnych sp at kwot wynikaj cych z udzielonych por cze  oraz gwa-

rancji,

do planowanych dochodów ogó em bud etu przekroczy redni  arytmetyczn  

z obliczonych dla ostatnich trzech lat relacji jej dochodów bie cych powi kszo-

nych o dochody ze sprzeda y maj tku oraz pomniejszonych o wydatki bie ce, 

do dochodów bud etu ogó em.

Ograniczenia tego nie stosuje si  do:

1) wykupów papierów warto ciowych, sp at kredytów i po yczek zaci gni -

tych w zwi zku z umow  zawart  na realizacj  programu, projektu lub zadania 

finansowanego z udzia em rodków pochodz cych z bud etu Unii Europejskiej 

oraz niepodlegaj cych zwrotowi rodków z pomocy udzielanej przez pa stwa 

cz onkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), z wy -

czeniem odsetek od tych zobowi za ,

2) por cze  i gwarancji udzielonych samorz dowym osobom prawnym re-

alizuj cym zadania jednostki samorz du terytorialnego w ramach programów 

finansowanych z udzia em rodków pochodz cych z bud etu Unii Europejskiej 

oraz niepodlegaj cych zwrotowi rodków z pomocy udzielanej przez pa stwa 

cz onkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu,

w terminie nie d u szym ni  90 dni po zako czeniu programu, projektu lub za-

dania i otrzymaniu refundacji z tych rodków.
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Przy obliczaniu relacji dla roku poprzedzaj cego rok bud etowy b d  przyj-

mowane planowane warto ci wykazane w sprawozdaniu z wykonania bud etu 

jednostki samorz du terytorialnego za trzy kwarta y. Do obliczenia relacji dla 

poprzednich dwóch lat przyjmowa  si  b dzie warto ci wykonane wynikaj ce ze 

sprawozda  rocznych.

W przypadku kiedy okre lone w umowie rodki pochodz ce z bud etu Unii 

Europejskiej oraz niepodlegaj ce zwrotowi rodki z pomocy udzielanej przez 

pa stwa cz onkowskie EFTA nie zostan  przekazane lub te  po ich przekazaniu 

zostanie orzeczony ich zwrot, jednostka samorz du terytorialnego nie b dzie mo-

g a emitowa  papierów warto ciowych, zaci ga  kredytów, po yczek ani udzie-

la  por cze  i gwarancji do czasu spe nienia relacji, o której mowa w art. 243 

ust. 1.

Do cznej kwoty przypadaj cych w danym roku bud etowym sp at i wyku-

pów dodaje si , przypadaj ce do sp aty w tym samym roku bud etowym, kwoty 

zobowi za , zwi zku wspó tworzonego przez dan  jednostk  samorz du tery-

torialnego, w wysoko ci proporcjonalnej do jej udzia u we wspólnej inwestycji 

wspó finansowanej kredytem, po yczk  lub emisj  obligacji sp acanych lub wy-

kupywanych w danym roku bud etowym. Natomiast w pozosta ych przypadkach 

w wysoko ci proporcjonalnej do jej udzia u we wp atach wnoszonych na rzecz 

zwi zku, którego jest cz onkiem.

czna kwota sp at i wykupów jednostki samorz du terytorialnego nie obej-

mie zobowi za  zwi zku wspó tworzonego przez t  jednostk , na które jednost-

ka udzieli a gwarancji i por cze .

Mo liwo ci zad u ania poszczególnych jednostek samorz du terytorialnego 

od 2014 r. b d  zró nicowane. Poziom sp aty zad u enia w ci gu roku b dzie 

uzale niony od tego, ile dana jednostka wypracowa a nadwy ki pomi dzy do-

chodami bie cymi i dochodami ze sprzeda y maj tku a wydatkami bie cymi. 

Oznacza to, e wysoko  dochodów oraz wydatków bie cych jednostki samo-

rz du terytorialnego w poprzednich trzech latach b dzie warunkowa  dopusz-

czalny limit obs ugi zad u enia w roku bud etowym.

4. Wp yw inwestycji publicznych, realizowanych 

przez jednostki samorz du w formule partnerstwa 

publiczno-prywatnego, na pa stwowy d ug publiczny

Zaliczanie zobowi za  z tytu u umów o partnerstwie publiczno-prywatnym 

do pa stwowego d ugu publicznego jest obecnie jedn  z najbardziej problema-

tycznych kwestii zwi zanych z mo liwo ci  upowszechnienia PPP jako formy 

realizacji inwestycji publicznych w warunkach polskich. Powodem w tpliwo-
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ci narastaj cych wokó  tej kwestii sta o si  rozporz dzenie Ministra Finansów 

z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie szczegó owego sposobu klasyfikacji tytu-

ów d u nych zaliczanych do pa stwowego d ugu publicznego, w tym do d ugu 

Skarbu Pa stwa3. Zgodnie z § 3, pkt 2 rozporz dzenia, tytu y d u ne zaliczane 

do pa stwowego d ugu publicznego, w tym do d ugu Skarbu Pa stwa, sklasy-

fikowane wed ug kryterium przedmiotu i okresu zapadalno ci, obejmuj  m.in. 

kredyty i po yczki, przy czym do tej kategorii zalicza si  równie  umowy o part-

nerstwie publiczno-prywatnym, które maj  wp yw na poziom d ugu publicznego. 

Tak ogólne okre lenie kwestii zaliczania do pa stwowego d ugu publicznego zo-

bowi za  z tytu u umów o partnerstwie, jak równie  brak odniesienia do innych 

regulacji, które umo liwi yby dokonywanie takiej klasyfikacji, w istotny spo-

sób ogranicza rozwój PPP w warunkach polskich. Problem wp ywu zobowi za  

z tytu u umów o partnerstwie publiczno-prywatnym na poziom d ugu jednostek 

samorz du terytorialnego ma fundamentalne znaczenie dla mo liwo ci dalszego 

rozwoju wspó pracy pomi dzy sektorem publicznym a prywatnym. Nieprecy-

zyjne sformu owania zastosowane w rozporz dzeniu w sprawie definicji d ugu 

publicznego wywo a o obaw , e zobowi zania ze wszystkich umów o PPP b d  

wp ywa  na poziom pa stwowego d ugu publicznego. Tego rodzaju rozwi zanie 

zakwestionowa oby sens istnienia partnerstwa publiczno-prywatnego jako for-

mu y realizacji inwestycji pozwalaj cej na ograniczenia d ugu publicznego.

Liczne w tpliwo ci interpretacyjne, jakie pojawi y si  w zwi zku lakonicz-

nym unormowaniem zawartym w rozporz dzeniu w sprawie szczegó owego spo-

sobu klasyfikacji tytu ów d u nych zaliczanych do pa stwowego d ugu publicz-

nego, w tym do d ugu Skarbu Pa stwa, spowodowa y, e Ministerstwo Finansów 

wyja ni o4, e celem nie by o ograniczanie stosowania przez jednostki samorz du 

terytorialnego umów o partnerstwie publiczno-prywatnym, a interpretacja w tym 

kierunku nie znajduje podstaw w nowych przepisach. Poszczególne jednostki sa-

morz du terytorialnego poprzez podejmowane decyzje o kszta cie zawieranych 

umów o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz podziale ryzyka pomi dzy part-

nera publicznego i prywatnego b d  decydowa y o tym, czy powstanie zobowi za-

nie zaliczane do d ugu publicznego, czy te  nie. Zdaniem Ministerstwa Finansów, 

dobrze skonstruowane umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym mog  stano-

wi  ta sz  alternatyw  dla tradycyjnych form finansowania inwestycji przez jed-

nostki samorz du terytorialnego, a je eli wi ksza cz  ryzyka we mie na siebie 

3 Rozporz dzenie Ministra Finansów z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie szczegó owego 

sposobu klasyfikacji tytu ów d u nych zaliczanych do pa stwowego d ugu publicznego, w tym 

do d ugu Skarbu Pa stwa, Dz.U. nr 252, poz. 1692.
4 Odpowied  podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansów na interpelacj  nr 21313 w spra-

wie szczegó owego sposobu klasyfikacji tytu ów d u nych zaliczanych do pa stwowego d ugu 

publicznego, http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/0473693B (17.10.2011).
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partner prywatny, transakcja ta nie obci y wska nika d ugu partnera publicz-

nego. 

Kwesti  wliczania do d ugu publicznego zobowi za  z umów o partner-

stwie publiczno-prywatnym w szerszym zakresie okre la decyzja Eurostatu 

nr 18/20045.

Eurostat rekomenduje, by aktywa zaanga owane w partnerstwo publiczno-

-prywatne by y klasyfikowane jako aktywa nieb d ce aktywami sektora insty-

tucji rz dowych i samorz dowych, a w nast pstwie tego rejestrowane poza bilan-

sem sektora, je eli wyst puj  cznie dwa uwarunkowania: 1) partner prywatny 

ponosi ryzyko budowy oraz 2) partner prywatny ponosi co najmniej ryzyko do-

st pno ci lub ryzyko popytu.

Je li sektor publiczny ponosi ryzyko budowy lub je eli partner prywatny po-

nosi jedynie ryzyko budowy i adnego innego ryzyka, aktywa klasyfikowane 

s  jako aktywa sektora instytucji rz dowych i samorz dowych. Ma to powa ne 

konsekwencje dla sektora finansów. Pocz tkowe wydatki inwestycyjne dotycz -

ce aktywów b d  rejestrowane jako nak ady inwestycyjne sektora z negatywnym 

wp ywem na jego deficyt lub nadwy k . Odpowiednio, o t  sam  kwot  z tytu u 

umownie przypisanej po yczki lub kredytu od partnera, wzro nie d ug sektora, 

co pozostaje w zgodzie z tzw. koncepcj  d ugu Maastricht. Regularne p atno ci 

dokonywane przez sektor publiczny na rzecz partnera prywatnego b d  mia y 

wp yw na deficyt sektora, wy cznie w odniesieniu do zakupu us ug i przypisa-

nych odsetek.

W tego rodzaju porozumieniach mo e wyst powa  wiele rodzajów ryzyka, 

u ywane sformu owania mog  by  zró nicowane i myl ce. Z tego wzgl du, dla 

potrzeb decyzji, Eurostat wybra  trzy g ówne kategorie ryzyka, a ponoszenie ry-

zyka przez jedn  ze stron oznacza, e ponosi ona wi ksz  cz  ryzyka.

Pierwsz  kategori  jest ryzyko budowy. Obejmuje ono w szczególno ci zda-

rzenia takie, jak opó nienie dostawy, nieprzestrzeganie okre lonych standardów, 

dodatkowe koszty, wady techniczne i negatywne zdarzenia zewn trzne. Zobo-

wi zanie sektora instytucji rz dowych i samorz dowych do rozpocz cia regular-

nych p atno ci dla partnera, bez wzi cia pod uwag  faktycznego stanu aktywów, 

wiadczy oby o ponoszeniu przez ten sektor wi kszej cz ci ryzyka budowy.

Drug  kategori  jest ryzyko dost pno ci – tu odpowiedzialno  partnera pry-

watnego jest oczywista. Partner mo e nie mie  mo liwo ci wiadczenia us ug 

w liczbie uzgodnionej w kontrakcie lub te  spe ni  standardy bezpiecze stwa, 

lub certyfikacji publicznej odnosz ce si  do dostarczania us ug u ytkownikom 

ko cowym. Ma to tak e zastosowanie w odniesieniu do sytuacji, gdy partner 

5 Decyzja Eurostatu nr 18/2004 z dnia 11 lutego 2004 r., New decision of Eurostat on deficit 

and debt. Treatment of public – private partnerships, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_

PUBLIC/2-11022004-AP/EN/2-11022004-AP-EN.HTML (17.10.2011).
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nie spe nia wymaganych standardów jako ciowych, odnosz cych si  do dostar-

czania us ug zgodnie z kontraktem, co wynika z ewidentnych braków w dzia al-

no ci partnera. Przyjmuje si , e sektor instytucji rz dowych i samorz dowych 

nie ponosi tego ryzyka, je eli jest uprawniony do istotnego zmniejszenia swoich 

okresowych p atno ci, tak jak klient móg by wymaga  w kontrakcie rynkowym. 

P atno ci sektora winny by  uzale nione od rzeczywistej dost pno ci zapewnia-

nej przez partnera przez dany okres. Zastosowanie kar, w przypadkach gdy part-

ner zaniedbuje swoje zobowi zania dotycz ce wiadczenia us ug, powinno by  

automatyczne i powinno mie  znacz cy wp yw na zyski partnera, i nie mo e by  

wy cznie symboliczne.

Trzeci  kategori  jest ryzyko popytu, obejmuj ce zmienno  popytu niezale -

n  od zachowania partnera prywatnego. Ryzyko to powinno obejmowa  wy cz-

nie zmian  popytu nieb d c  wynikiem nieadekwatnej lub niskiej jako ci us ug 

dostarczanych przez partnera lub wynikaj c  z dzia ania, które zmienia liczb  

lub jako  dostarczanych us ug. Powinno ono wynika  z czynników takich, jak 

cykl koniunkturalny, zmiana trendów rynkowych, konkurencja lub proces tech-

nologicznego starzenia. Sektor instytucji rz dowych i samorz dowych  ponosi to 

ryzyko, gdy jest zobowi zany zapewni  partnerowi okre lony poziom p atno ci, 

niezale nie od faktycznego poziomu popytu wyra anego przez u ytkowników 

ko cowych, powoduj c, e zmienno  popytu nie ma wp ywu na zyskowno  

partnera. To stwierdzenie nie jest stosowane w przypadkach, kiedy zmiana popy-

tu jest rezultatem oczywistego dzia ania sektora instytucji rz dowych i samorz -

dowych, takiego jak decyzje jednostek tego sektora, które stanowi  istotn  zmia-

n  polityki, a tak e rozwoju, na zlecenie sektora, bezpo rednio konkurencyjnej 

infrastruktury.

W opinii Eurostatu, ocena ryzyka – zgodnie z procesem opisanym powy ej 

– pozwoli aby w wi kszo ci przypadków na jego prost  klasyfikacj  do bilansu 

sektora instytucji rz dowych i samorz dowych. Mimo to w praktyce mo e si  

okaza , e opisana powy ej analiza ryzyka nie daje jasnych konkluzji. W takich 

przypadkach nale y wzi  pod uwag  inne elementy kontraktu. Oprócz analizy 

charakteru partnerstwa kryteriami dodatkowymi mog  by : znaczenie finan-

sowania przez sektor instytucji rz dowych i samorz dowych, skutek gwarancji 

sektora lub postanowienia dotycz ce finalnej alokacji aktywów. Wówczas, je li 

aktywa na koniec projektu pozostaj  w asno ci  partnera i posiadaj  nadal istotn  

warto  ekonomiczn , s  zazwyczaj klasyfikowane w bilansie partnera. Dotyczy 

to tak e umów, gdy sektorowi przys uguje tylko opcja kupna aktywów po ak-

tualnej cenie rynkowej. Je li sektor instytucji rz dowych i samorz dowych jest 

zobowi zany do nabycia aktywów na zako czenie obowi zywania kontraktu po 

z góry ustalonej cenie, która nie odzwierciedla ich ekonomicznej warto ci w tym 

momencie, a która by a przewidywana w momencie podpisywania kontraktu lub 

w trakcie obowi zywania kontraktu sektor dokonywa  regularnych p atno ci za 
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prawo nabycia aktywów i p atno ci te by y wy sze ni  by yby, gdyby prawo takie 

nie istnia o, wówczas mo e to by  podstaw  do rejestracji aktywów w bilansie 

sektora.

Decyzja Eurostatu nr 18/2004 znajdzie zastosowanie w przypadku d ugo-

terminowych kontraktów w obszarach dzia alno ci, w których sektor instytucji 

rz dowych i samorz dowych jest zwykle silnie zaanga owany. Kontrakty tego 

rodzaju odpowiadaj  zwykle temu, co jest nazywane partnerstwem publiczno-

prywatnym, zawieranym z jednym lub kilkoma partnerami, bezpo rednio lub 

poprzez specjaln  jednostk  utworzon  w tym celu i posiadaj c  znajomo  

przedmiotu kontraktu przez ca y okres jego trwania. Istotn  cech  takiej umo-

wy jest to, e wymienia ona zarówno wytworzenie aktywów, wymagaj ce po-

niesienia pocz tkowych nak adów inwestycyjnych, jak i dostarczanie uzgodnio-

nych uprzednio us ug, wymagaj cych u ycia tych aktywów, przy zachowaniu 

odpowiednich standardów jako ciowych i ilo ciowych. Decyzj  t  stosuje si  

wy cznie w przypadkach, gdy sektor instytucji rz dowych i samorz dowych 

jest g ównym nabywc  us ug dostarczanych przez partnera, a popyt jest gene-

rowany bezpo rednio przez sektor lub przez u ytkowników, tak jak ma to miej-

sce w przypadku us ug ochrony zdrowia, edukacji i u ytkowania infrastruktury 

transportowej.

Kwesti  kluczow  dotycz c  partnerstwa publiczno-prywatnego w aspekcie 

jego ujmowania w rachunkach narodowych jest pocz tkowa klasyfikacja ak-

tywów, których dotyczy partnerstwo, b d  to jako aktywów sektora instytucji 

rz dowych i samorz dowych, b d  to rejestrowanych w bilansie partnera. W ra-

chunkach narodowych aktywa zaanga owane w partnerstwo publiczno-prywat-

ne mog  by  uwa ane za nieb d ce aktywami sektora wy cznie wówczas, kiedy 

istnieje wa ny dowód na to, e partner ponosi wi ksz  cz  ryzyka zwi zanego 

z danym partnerstwem. W zwi zku z tym analiza ryzyka ponoszonego przez 

strony kontraktu jest fundamentalnym elementem oceny projektu, w odniesieniu 

do klasyfikacji zaanga owanych aktywów, w celu zapewnienia w a ciwego okre-

lenia wp ywu partnerstwa publiczno-prywatnego na deficyt sektora instytucji 

rz dowych i samorz dowych.

Ze wst pnej analizy charakteru planowanego przedsi wzi cia mo e wyni-

ka , e najw a ciwszym modelem realizacji PPP b dzie wspólne zawi zanie, 

przez podmiot publiczny i partnera prywatnego, spó ki celowej o charakterze 

mieszanym, b d cej de facto spó k  komunaln  nieklasyfikowan  do sekto-

ra finansów publicznych. Taka forma pozwala na ci lejsz  wspó prac  w ra-

mach partnerstwa, a tak e, w przypadku gdy samorz d nie b dzie dokonywa  

na rzecz tej spó ki p atno ci zaliczanych do wydatków bie cych, nie tworzy 

ryzyka powi kszania d ugu jednostki samorz du. Wniesienie wk adu do takiej 

spó ki celowej, jak te  wydatki samej spó ki, nie b d  oddzia ywa  na poziom 

d ugu publicznego.
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5. Podsumowanie

Zasady zaliczania zobowi za  z tytu u zawartych umów partnerstwa publicz-

no-prywatnego do d ugu publicznego nie zosta y dotychczas dostatecznie ure-

gulowane w polskim prawodawstwie, przyczyniaj c si  do powstania istotnych 

niejasno ci interpretacyjnych i, co za tym idzie, hamuj cych rozwój PPP obaw sa-

morz dowców o poziom d ugu publicznego. Rozporz dzenie Ministra Finansów 

z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie szczegó owego sposobu klasyfikacji tytu ów 

d u nych zaliczanych do pa stwowego d ugu publicznego wywo uje ogromne 

dyskusje w aspekcie projektów PPP. Rozporz dzenie to w sposób bardzo ogól-

ny przewiduje, e od 2011 r. do kredytów i po yczek zaliczane s  tak e umowy 

o partnerstwie publiczno-prywatnym, które maj  wp yw na poziom d ugu pub-

licznego. Decyzja Eurostatu nr 18/2004 wskazuje natomiast, e w przypadku gdy 

wi ksza cz  ryzyka b dzie po stronie partnera prywatnego, to projekt PPP nie 

powinien by  zaliczany do d ugu obci aj cego stron  publiczn . Istotnym prob-

lemem zwi zanym z decyzj  Eurostatu jest brak wyra nej podstawy prawnej do 

jej stosowania w Polsce. Jasne, ustawowe uregulowanie tej kwestii z pewno ci  

w istotny sposób wp yn oby na rozwój idei partnerstwa w Polsce. 

Nawet w przypadku gdy niektóre zobowi zania z umów partnerstwa pub-

liczno-prywatnego by yby zaliczane do d ugu publicznego jednostki samorz do-

wej, formu a partnerstwa niesie z sob  szereg innych korzy ci, mog cych mimo 

wszystko stanowi  o wy szo ci tego modelu nad tradycyjnymi sposobami rea-

lizacji planowanej inwestycji. Dlatego te  w ka dym przypadku warto szerzej 

rozpatrywa  potencjalne korzy ci wynikaj ce ze wspó pracy z partnerem pry-

watnym w porównaniu z innymi metodami realizacji tego rodzaju in westycji.
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