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Zobowiazania wynikajace z realizacji
przedsiewziec infrastrukturalnych
w formule partnerstwa publiczno-prywatnego
a samorzadowy dlug publiczny

Streszczenie. W artykule omowiono problematyke realizacji przedsiewzie¢ w formule part-
nerstwa publiczno-prywatnego w aspekcie wplywu powstatych zobowigzan na panstwowy diug
publiczny.

Przedstawiono na podstawie analizy prawa krajowego i wspolnotowego, wptyw zobowigzan
wynikajgcych z realizacji przedsiewzie¢ infrastrukturalnych w formule partnerstwa publiczno-
prywatnego na samorzqdowy dtug publiczny.

Zwrocono uwage na fakt, ze w obecnym stanie prawnym zasady zaliczania zobowigzan z ty-
tutu zawartych umow partnerstwa publiczno-prywatnego do panstwowego diugu publicznego nie
zostaly wystarczajgco uregulowane, a kwestia ta kazdorazowo zalezy od zatozen przyjetych dla
danego przedsiewziecia.

Stowa kluczowe: finanse publiczne, finanse samorzqdowe, partnerstwo publiczno-prywatne

1. Wprowadzenie

Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) jako forma wspdlpracy miedzy sek-
torem publicznym a prywatnym, majaca na celu realizacje przedsiewzig¢ doty-
czacych $wiadczenia ustug publicznych przekraczajacych mozliwosci finansowe
sektora publicznego, bez watpienia ma szanse stac si¢ w najblizszych latach jed-
nym z podstawowych instrumentow realizacji inwestycji publicznych. Rosngca
presja na samorzady lokalne, zwigzana z konieczno$cig ograniczania dtugu pub-
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licznego moze si¢ sta¢ czynnikiem zwigkszajacym zainteresowanie mozliwoscia-
mi realizacji przedsigwzig¢ w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.

Przy rozpatrywaniu mozliwosci zaangazowania $rodkéw publicznych
w przedsiewzigcia o charakterze dtugookresowym, kluczowe znaczenie ma kwe-
stia wptywu zobowigzan z uméw partnerstwa publiczno-prywatnego na poziom
dtugu publicznego generowanego przez jednostki sektora finanséw publicznych.

Gléwnym celem artykutu jest omowienie, na podstawie analizy prawa kra-
jowego 1 wspolnotowego, wptywu zobowigzan wynikajacych z realizacji przed-
sigwzie¢ infrastrukturalnych przez samorzady lokalne w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego na samorzadowy dtug publiczny.

2. Pojecie partnerstwa publiczno-prywatnego

Partnerstwo publiczno-prywatne jest formg wspotpracy podmiotéw publicz-
nych i prywatnych, podejmowang w celu realizacji zadan publicznych z udzia-
fem podmiotu prywatnego. W projekty i przedsigwzigcia, ktore lezag w obszarze
kompetencji wtadzy publicznej, wiaczany jest kapitat prywatny. W efekcie srodki
publiczne sa, czgsciowo lub catkowicie, zastgpowane przez ten kapital, co jednak
nie ogranicza odpowiedzialno$ci wtadz publicznych za realizacje¢ potrzeb publicz-
nych. Jest to nowy, w polskich warunkach, sposob finansowania inwestycji pub-
licznych. Zgodnie z ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym, przedmiotem
partnerstwa publiczno-prywatnego jest wspolna realizacja przedsigwzigcia opar-
ta na podziale zadan i ryzyka pomigdzy podmiot publiczny i partnera prywatne-
go'. Dzigki temu umiejetnosci i zasoby kazdego z sektoréw sa wykorzystywane
przy udostepnianiu obiektow uzytkownikom i dostarczaniu ustug odbiorcom.

Realizacja przedsigwzig¢ w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego od-
bywa si¢ na podstawie dtugoterminowej umowy zawieranej miedzy podmiotem
publicznym a partnerem prywatnym. Celem tej umowy jest realizacja inwestycji
infrastrukturalnych, umozliwiajacych §wiadczenie ustug o charakterze publicz-
nym. Podstawa wspotpracy w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego jest za-
tem wspolnota dziatan sektora publicznego i prywatnego — zaprojektowana tak,
aby kazdy z partnerow mogt jak najlepiej realizowac cele, do ktorych jest prede-
stynowany. A zatem rola podmiotu publicznego jest zagwarantowanie dostepno-
$ci ustug publicznych, do czego jest zobowigzany z mocy prawa, za$ dziatalnosé¢
partnera prywatnego jest ukierunkowana na prowadzenie dziatalno$ci gospodar-
czej 1 osigganie zyskow.

" Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz.U.
22009 r., nr 19, poz. 100 z p6zn. zm.
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Obowiagzek zagwarantowania dostepu do ustug publicznych, a takze odpo-
wiedzialno$¢ za nie nadal spoczywa na wiadzach publicznych. Partnerstwo in-
tegruje dziatania sfery publicznej i prywatnej zwigzane z realizacjg zadan, ktore
pozostawaty dotad w sferze obowiazkow witadz publicznych, przy czym delega-
cji ulegaja kompetencje zwigzane z zaprojektowaniem, budowa, finansowaniem
oraz eksploatacja przedsigwzigcia. Rozdziatl uprawnien i obowigzkoéw, a takze
oddelegowanie ich bezposrednio do podmiotu publicznego i partnera prywatnego
pozwala na optymalne, z punktu widzenia ekonomicznej efektywnosci, wyko-
rzystanie kompetencji stron, przy jednoczesnym zwigkszeniu wolumenu i jako$ci
swiadczonych ustug.

3. Panstwowy dlug publiczny jednostek sektora
finansow publicznych

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy o finansach publicznych?, panstwowy dtug
publiczny oblicza si¢ jako warto$¢ nominalng zobowigzan jednostek sektora fi-
nanso6w publicznych, okreslonych w art. 9 ustawy, po wyeliminowaniu wzajem-
nych zobowiazan migdzy jednostkami tego sektora.

Przez warto$¢ nominalng zobowigzania rozumie si¢ warto$¢ nominalng wy-
emitowanych papierow wartosciowych, jak rowniez zaciagnigtej pozyczki, kre-
dytu lub innego zobowigzania, tj. kwote swiadczenia glownego, nalezna do za-
ptaty w dniu wymagalnos$ci zobowigzania.

Obecnie obowiazujace przepisy okreslaja, ze zadtuzenie jednostki samorza-
du terytorialnego nie moze przekroczy¢ 60% jej rocznego dochodu, a samorzady
na obstuge zadtuzenia nie moga przeznaczy¢ wiecej niz 15% swoich rocznych
dochodow.

W 2014 r. wskazniki te zostang zastgpione jednym wskaznikiem ustalanym
indywidualnie dla kazdej jednostki. Wprowadzony zostanie zakaz deficytu ope-
racyjnego.

Zgodnie z art. 242 ustawy o finansach publicznych, organ stanowiacy jed-
nostki samorzadu terytorialnego nie bedzie mogt uchwali¢ budzetu, w ktorym
planowane wydatki biezace beda wyzsze niz planowane dochody biezace po-
wiekszone o nadwyzke budzetowa z lat ubieglych i wolne $rodki, stanowiace
nadwyzke $rodkow pienigznych na rachunku biezacym budzetu jednostki sa-
morzadu terytorialnego, wynikajace z rozliczen wyemitowanych papieréw war-
tosciowych, kredytow i pozyczek z lat ubiegtych. Na koniec roku budzetowego

2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. nr 157, poz. 1240
z pozn. zm.
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wykonane wydatki biezace nie beda mogly by¢ wyzsze niz wykonane dochody
biezace powickszone o nadwyzke budzetowa z lat ubiegtych i wolne $rodki, je-
dynie o kwote zwigzang z realizacja wydatkéw biezacych z udziatem $rodkow
zagranicznych, w przypadku gdy $rodki te nie zostaty przekazane w danym roku
budzetowym.

Art. 243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego nie bedzie mdgl uchwali¢ budzetu, ktérego
realizacja spowoduje, ze w roku budzetowym oraz w kazdym roku nastgpujacym
po roku budzetowym relacja tacznej kwoty przypadajacych w danym roku bud-
zetowym:

1) sptat rat kredytow i pozyczek wraz z naleznymi w danym roku odsetkami
od kredytoéw 1 pozyczek,

2) wykupow papierow wartosciowych wraz z naleznymi odsetkami i dyskon-
tem od papierow warto$ciowych emitowanych na cele finansowania planowane-
go deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, sptate weczesniej zaciag-
nictych zobowiazan z tytutu emisji papieréw wartosciowych oraz zaciggnigtych
pozyczek 1 kredytow, wyprzedzajace finansowanie dziatan finansowanych ze
srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz na finansowanie wydat-
kow na inwestycje i zakupy inwestycyjne ujete w ramach przedsiewzie¢ jednostki
samorzadu terytorialnego,

3) potencjalnych sptat kwot wynikajacych z udzielonych poreczen oraz gwa-
rancji,
do planowanych dochodow ogoétem budzetu przekroczy $rednig arytmetyczng
z obliczonych dla ostatnich trzech lat relacji jej dochodéw biezacych powigkszo-
nych o dochody ze sprzedazy majatku oraz pomniejszonych o wydatki biezace,
do dochodow budzetu ogotem.

Ograniczenia tego nie stosuje si¢ do:

1) wykupow papierow warto$ciowych, splat kredytow i pozyczek zaciagnie-
tych w zwigzku z umowa zawartg na realizacj¢ programu, projektu lub zadania
finansowanego z udzialem $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
oraz niepodlegajacych zwrotowi $rodkow z pomocy udzielanej przez panstwa
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), z wylg-
czeniem odsetek od tych zobowigzan,

2) porgczen 1 gwarancji udzielonych samorzadowym osobom prawnym re-
alizujacym zadania jednostki samorzadu terytorialnego w ramach programow
finansowanych z udziatem $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
oraz niepodlegajacych zwrotowi $rodkow z pomocy udzielanej przez panstwa
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu,

w terminie nie dtuzszym niz 90 dni po zakonczeniu programu, projektu lub za-
dania i otrzymaniu refundacji z tych srodkow.
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Przy obliczaniu relacji dla roku poprzedzajacego rok budzetowy bedg przyj-
mowane planowane warto$ci wykazane w sprawozdaniu z wykonania budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego za trzy kwartaly. Do obliczenia relacji dla
poprzednich dwoch lat przyjmowac si¢ bedzie warto$ci wykonane wynikajace ze
sprawozdan rocznych.

W przypadku kiedy okreslone w umowie $rodki pochodzace z budzetu Unii
Europejskiej oraz niepodlegajace zwrotowi $rodki z pomocy udzielanej przez
panstwa cztonkowskie EFTA nie zostang przekazane lub tez po ich przekazaniu
zostanie orzeczony ich zwrot, jednostka samorzadu terytorialnego nie bedzie mo-
gta emitowac papierow wartosciowych, zaciaga¢ kredytow, pozyczek ani udzie-
la¢ porgczen i gwarancji do czasu spetnienia relacji, o ktorej mowa w art. 243
ust. 1.

Do tacznej kwoty przypadajacych w danym roku budzetowym sptat i wyku-
pow dodaje sig, przypadajace do sptaty w tym samym roku budzetowym, kwoty
zobowigzan, zwigzku wspottworzonego przez dang jednostke samorzadu tery-
torialnego, w wysokos$ci proporcjonalnej do jej udziatu we wspoélnej inwestycji
wspotfinansowanej kredytem, pozyczka lub emisjg obligacji sptacanych lub wy-
kupywanych w danym roku budzetowym. Natomiast w pozostatych przypadkach
w wysokos$ci proporcjonalnej do jej udziatu we wptlatach wnoszonych na rzecz
zwigzku, ktorego jest cztonkiem.

Laczna kwota sptat i wykupow jednostki samorzadu terytorialnego nie obej-
mie zobowigzan zwigzku wspottworzonego przez te jednostke, na ktore jednost-
ka udzielita gwarancji i porgczen.

Mozliwosci zadtuzania poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego
od 2014 r. beda zroznicowane. Poziom sptaty zadluzenia w ciggu roku bedzie
uzalezniony od tego, ile dana jednostka wypracowata nadwyzki pomiedzy do-
chodami biezagcymi i dochodami ze sprzedazy majatku a wydatkami biezgcymi.
Oznacza to, ze wysoko$¢ dochodow oraz wydatkoéw biezacych jednostki samo-
rzadu terytorialnego w poprzednich trzech latach bedzie warunkowa¢ dopusz-
czalny limit obstugi zadtuzenia w roku budzetowym.

4. Wplyw inwestycji publicznych, realizowanych
przez jednostki samorzadu w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego, na panstwowy dlug publiczny

Zaliczanie zobowigzan z tytulu umow o partnerstwie publiczno-prywatnym
do panstwowego dtugu publicznego jest obecnie jedng z najbardziej problema-
tycznych kwestii zwigzanych z mozliwoscia upowszechnienia PPP jako formy
realizacji inwestycji publicznych w warunkach polskich. Powodem watpliwo-
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$ci narastajacych wokot tej kwestii stato si¢ rozporzadzenie Ministra Finansow
z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie szczegotowego sposobu klasyfikacji tytu-
tow dtuznych zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego, w tym do dtugu
Skarbu Panstwa’. Zgodnie z § 3, pkt 2 rozporzadzenia, tytuty dluzne zaliczane
do panstwowego dtugu publicznego, w tym do dtugu Skarbu Panstwa, sklasy-
fikowane wedtug kryterium przedmiotu i okresu zapadalnosci, obejmuja m.in.
kredyty i pozyczki, przy czym do tej kategorii zalicza si¢ rowniez umowy o part-
nerstwie publiczno-prywatnym, ktére maja wptyw na poziom dtugu publicznego.
Tak ogolne okreslenie kwestii zaliczania do panstwowego dtugu publicznego zo-
bowigzan z tytulu umow o partnerstwie, jak rowniez brak odniesienia do innych
regulacji, ktére umozliwityby dokonywanie takiej klasyfikacji, w istotny spo-
sob ogranicza rozwdj PPP w warunkach polskich. Problem wptywu zobowigzan
z tytulu umow o partnerstwie publiczno-prywatnym na poziom dtugu jednostek
samorzadu terytorialnego ma fundamentalne znaczenie dla mozliwosci dalszego
rozwoju wspolpracy pomiedzy sektorem publicznym a prywatnym. Nieprecy-
zyjne sformutowania zastosowane w rozporzadzeniu w sprawie definicji dtugu
publicznego wywolato obawe, ze zobowigzania ze wszystkich umoéow o PPP beda
wplywacé na poziom panstwowego dtugu publicznego. Tego rodzaju rozwigzanie
zakwestionowaloby sens istnienia partnerstwa publiczno-prywatnego jako for-
muty realizacji inwestycji pozwalajacej na ograniczenia dtugu publicznego.
Liczne watpliwosci interpretacyjne, jakie pojawity si¢ w zwigzku lakonicz-
nym unormowaniem zawartym w rozporzadzeniu w sprawie szczegotowego spo-
sobu klasyfikacji tytutow dtuznych zaliczanych do panstwowego dtugu publicz-
nego, w tym do dtugu Skarbu Panstwa, spowodowaly, ze Ministerstwo Finansow
wyjasnito®, ze celem nie byto ograniczanie stosowania przez jednostki samorzadu
terytorialnego uméw o partnerstwie publiczno-prywatnym, a interpretacja w tym
kierunku nie znajduje podstaw w nowych przepisach. Poszczegdlne jednostki sa-
morzadu terytorialnego poprzez podejmowane decyzje o ksztalcie zawieranych
umow o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz podziale ryzyka pomigdzy part-
nera publicznego i prywatnego beda decydowaty o tym, czy powstanie zobowigza-
nie zaliczane do dtugu publicznego, czy tez nie. Zdaniem Ministerstwa Finansow,
dobrze skonstruowane umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym mogg stano-
wic tanszg alternatywe dla tradycyjnych form finansowania inwestycji przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego, a jezeli wigksza czes¢ ryzyka wezmie na siebie

3 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie szczegétowego
sposobu klasyfikacji tytutéw dtuznych zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego, w tym
do dtugu Skarbu Panstwa, Dz.U. nr 252, poz. 1692.

4 Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow na interpelacj¢ nr 21313 w spra-
wie szczegdlowego sposobu klasyfikacji tytutéw diuznych zaliczanych do panstwowego dtugu
publicznego, http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/0473693B (17.10.2011).
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partner prywatny, transakcja ta nie obcigzy wskaznika dlugu partnera publicz-
nego.

Kwestie wliczania do dtugu publicznego zobowigzan z umoéw o partner-
stwie publiczno-prywatnym w szerszym zakresie okresla decyzja Eurostatu
nr 18/2004°.

Eurostat rekomenduje, by aktywa zaangazowane w partnerstwo publiczno-
-prywatne byty klasyfikowane jako aktywa niebedace aktywami sektora insty-
tucji rzadowych i samorzadowych, a w nastgpstwie tego rejestrowane poza bilan-
sem sektora, jezeli wystepuja tacznie dwa uwarunkowania: 1) partner prywatny
ponosi ryzyko budowy oraz 2) partner prywatny ponosi co najmniej ryzyko do-
stepnosci lub ryzyko popytu.

Jesli sektor publiczny ponosi ryzyko budowy Iub jezeli partner prywatny po-
nosi jedynie ryzyko budowy i zadnego innego ryzyka, aktywa klasyfikowane
s jako aktywa sektora instytucji rzgdowych i samorzadowych. Ma to powazne
konsekwencje dla sektora finansow. Poczatkowe wydatki inwestycyjne dotycza-
ce aktywow bedg rejestrowane jako naktady inwestycyjne sektora z negatywnym
wplywem na jego deficyt lub nadwyzke. Odpowiednio, o t¢ samg kwotg z tytutu
umownie przypisanej pozyczki lub kredytu od partnera, wzrosnie dtug sektora,
co pozostaje w zgodzie z tzw. koncepcja dtugu Maastricht. Regularne ptatnosci
dokonywane przez sektor publiczny na rzecz partnera prywatnego bedg miaty
wplyw na deficyt sektora, wylgcznie w odniesieniu do zakupu ustug i przypisa-
nych odsetek.

W tego rodzaju porozumieniach moze wystgpowaé wiele rodzajow ryzyka,
uzywane sformutowania moga by¢ zréoznicowane i mylace. Z tego wzgledu, dla
potrzeb decyzji, Eurostat wybrat trzy glowne kategorie ryzyka, a ponoszenie ry-
zyka przez jedna ze stron oznacza, ze ponosi ona wigksza czgs¢ ryzyka.

Pierwsza kategorig jest ryzyko budowy. Obejmuje ono w szczegdlnosci zda-
rzenia takie, jak opdznienie dostawy, nieprzestrzeganie okreslonych standardow,
dodatkowe koszty, wady techniczne i negatywne zdarzenia zewngtrzne. Zobo-
wigzanie sektora instytucji rzadowych i samorzadowych do rozpoczecia regular-
nych ptatnosci dla partnera, bez wzigcia pod uwage faktycznego stanu aktywow,
swiadczytoby o ponoszeniu przez ten sektor wiekszej czesci ryzyka budowy.

Druga kategorig jest ryzyko dostepnosci — tu odpowiedzialnos¢ partnera pry-
watnego jest oczywista. Partner moze nie mie¢ mozliwosci §wiadczenia ustug
w liczbie uzgodnionej w kontrakcie lub tez spetni¢ standardy bezpieczenstwa,
lub certyfikacji publicznej odnoszace si¢ do dostarczania ustug uzytkownikom
koncowym. Ma to takze zastosowanie w odniesieniu do sytuacji, gdy partner

’ Decyzja Eurostatu nr 18/2004 z dnia 11 lutego 2004 r., New decision of Eurostat on deficit
and debt. Treatment of public — private partnerships, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY
PUBLIC/2-11022004-AP/EN/2-11022004-AP-EN.HTML (17.10.2011).
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nie spetnia wymaganych standardow jakosciowych, odnoszacych si¢ do dostar-
czania uslug zgodnie z kontraktem, co wynika z ewidentnych brakéw w dziatal-
nos$ci partnera. Przyjmuje sie, ze sektor instytucji rzgdowych i samorzadowych
nie ponosi tego ryzyka, jezeli jest uprawniony do istotnego zmniejszenia swoich
okresowych ptatnosci, tak jak klient mogtby wymagac w kontrakcie rynkowym.
Ptatnosci sektora winny by¢ uzaleznione od rzeczywistej dostgpnosci zapewnia-
nej przez partnera przez dany okres. Zastosowanie kar, w przypadkach gdy part-
ner zaniedbuje swoje zobowigzania dotyczace $wiadczenia ustug, powinno by¢
automatyczne i powinno mie¢ znaczacy wplyw na zyski partnera, i nie moze by¢
wylacznie symboliczne.

Trzecia kategorig jest ryzyko popytu, obejmujace zmiennos¢ popytu niezalez-
ng od zachowania partnera prywatnego. Ryzyko to powinno obejmowac wytacz-
nie zmian¢ popytu niebedacg wynikiem nieadekwatnej lub niskiej jakosci ustug
dostarczanych przez partnera lub wynikajaca z dziatania, ktére zmienia liczbe
lub jako$¢ dostarczanych ustug. Powinno ono wynika¢ z czynnikéw takich, jak
cykl koniunkturalny, zmiana trendéw rynkowych, konkurencja Iub proces tech-
nologicznego starzenia. Sektor instytucji rzadowych i samorzadowych ponosi to
ryzyko, gdy jest zobowigzany zapewnic partnerowi okreslony poziom ptatnos$ci,
niezaleznie od faktycznego poziomu popytu wyrazanego przez uzytkownikow
koncowych, powodujac, ze zmienno$¢ popytu nie ma wptywu na zyskownosé
partnera. To stwierdzenie nie jest stosowane w przypadkach, kiedy zmiana popy-
tu jest rezultatem oczywistego dziatania sektora instytucji rzadowych i samorza-
dowych, takiego jak decyzje jednostek tego sektora, ktore stanowia istotng zmia-
ne polityki, a takze rozwoju, na zlecenie sektora, bezposrednio konkurencyjne;
infrastruktury.

W opinii Eurostatu, ocena ryzyka — zgodnie z procesem opisanym powyzej
— pozwolitaby w wigkszosci przypadkow na jego prosta klasyfikacje do bilansu
sektora instytucji rzadowych i samorzadowych. Mimo to w praktyce moze si¢
okaza¢, ze opisana powyzej analiza ryzyka nie daje jasnych konkluzji. W takich
przypadkach nalezy wzia¢ pod uwagg inne elementy kontraktu. Oprocz analizy
charakteru partnerstwa kryteriami dodatkowymi moga by¢: znaczenie finan-
sowania przez sektor instytucji rzadowych i samorzadowych, skutek gwarancji
sektora lub postanowienia dotyczace finalnej alokacji aktywow. Wowczas, jesli
aktywa na koniec projektu pozostaja wtasnoscig partnera i posiadaja nadal istotng
warto$¢ ekonomiczna, sa zazwyczaj klasyfikowane w bilansie partnera. Dotyczy
to takze umow, gdy sektorowi przystuguje tylko opcja kupna aktywoéw po ak-
tualnej cenie rynkowej. Jesli sektor instytucji rzadowych i samorzadowych jest
zobowigzany do nabycia aktywow na zakonczenie obowiazywania kontraktu po
z gory ustalonej cenie, ktéra nie odzwierciedla ich ekonomicznej warto$ci w tym
momencie, a ktora byla przewidywana w momencie podpisywania kontraktu lub
w trakcie obowigzywania kontraktu sektor dokonywat regularnych platnosci za
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prawo nabycia aktywow i ptatnosci te byly wyzsze niz bytyby, gdyby prawo takie
nie istniato, wowczas moze to by¢ podstawa do rejestracji aktywoéw w bilansie
sektora.

Decyzja Eurostatu nr 18/2004 znajdzie zastosowanie w przypadku dtugo-
terminowych kontraktow w obszarach dziatalno$ci, w ktorych sektor instytucji
rzadowych i samorzadowych jest zwykle silnie zaangazowany. Kontrakty tego
rodzaju odpowiadaja zwykle temu, co jest nazywane partnerstwem publiczno-
prywatnym, zawieranym z jednym lub kilkoma partnerami, bezposrednio lub
poprzez specjalng jednostke utworzong w tym celu i posiadajaca znajomosc¢
przedmiotu kontraktu przez caly okres jego trwania. Istotng cecha takiej umo-
wy jest to, ze wymienia ona zar6wno wytworzenie aktywow, wymagajace po-
niesienia poczatkowych naktadow inwestycyjnych, jak i dostarczanie uzgodnio-
nych uprzednio ustug, wymagajacych uzycia tych aktywow, przy zachowaniu
odpowiednich standardow jakosciowych i ilosciowych. Decyzj¢ te stosuje sie
wylacznie w przypadkach, gdy sektor instytucji rzadowych i samorzadowych
jest gtownym nabywca ustug dostarczanych przez partnera, a popyt jest gene-
rowany bezposrednio przez sektor lub przez uzytkownikow, tak jak ma to miej-
sce w przypadku ustug ochrony zdrowia, edukacji i uzytkowania infrastruktury
transportowe;.

Kwestig kluczowa dotyczaca partnerstwa publiczno-prywatnego w aspekcie
jego ujmowania w rachunkach narodowych jest poczatkowa klasyfikacja ak-
tywow, ktorych dotyczy partnerstwo, badz to jako aktywow sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych, badz to rejestrowanych w bilansie partnera. W ra-
chunkach narodowych aktywa zaangazowane w partnerstwo publiczno-prywat-
ne moga by¢ uwazane za niebedace aktywami sektora wytacznie wowczas, kiedy
istnieje wazny dowod na to, ze partner ponosi wigkszg czg$¢ ryzyka zwigzanego
z danym partnerstwem. W zwigzku z tym analiza ryzyka ponoszonego przez
strony kontraktu jest fundamentalnym elementem oceny projektu, w odniesieniu
do klasyfikacji zaangazowanych aktywow, w celu zapewnienia wtasciwego okre-
$lenia wplywu partnerstwa publiczno-prywatnego na deficyt sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych.

Ze wstepnej analizy charakteru planowanego przedsiewzigcia moze wyni-
ka¢, ze najwlasciwszym modelem realizacji PPP bedzie wspolne zawigzanie,
przez podmiot publiczny i partnera prywatnego, spotki celowej o charakterze
mieszanym, bedacej de facto spotka komunalng nieklasyfikowang do sekto-
ra finanséw publicznych. Taka forma pozwala na $cislejsza wspdtprace w ra-
mach partnerstwa, a takze, w przypadku gdy samorzad nie bedzie dokonywat
na rzecz tej spotki ptatnosci zaliczanych do wydatkow biezacych, nie tworzy
ryzyka powigkszania dtugu jednostki samorzgadu. Wniesienie wktadu do takiej
spotki celowej, jak tez wydatki samej spotki, nie beda oddzialywac na poziom
dtugu publicznego.
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5. Podsumowanie

Zasady zaliczania zobowigzan z tytutu zawartych uméw partnerstwa publicz-
no-prywatnego do dtugu publicznego nie zostaly dotychczas dostatecznie ure-
gulowane w polskim prawodawstwie, przyczyniajac si¢ do powstania istotnych
niejasnosci interpretacyjnych i, co za tym idzie, hamujgcych rozwoj PPP obaw sa-
morzagdowcow o poziom dtugu publicznego. Rozporzadzenie Ministra Finansow
z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdtowego sposobu klasyfikacji tytutow
dtuznych zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego wywotuje ogromne
dyskusje w aspekcie projektow PPP. Rozporzadzenie to w sposdb bardzo ogol-
ny przewiduje, ze od 2011 r. do kredytow i pozyczek zaliczane sg takze umowy
o partnerstwie publiczno-prywatnym, ktore maja wptyw na poziom dtugu pub-
licznego. Decyzja Eurostatu nr 18/2004 wskazuje natomiast, ze w przypadku gdy
wigksza cze$¢ ryzyka bedzie po stronie partnera prywatnego, to projekt PPP nie
powinien by¢ zaliczany do dtugu obcigzajacego strong publiczng. Istotnym prob-
lemem zwigzanym z decyzja Eurostatu jest brak wyraznej podstawy prawnej do
jej stosowania w Polsce. Jasne, ustawowe uregulowanie tej kwestii z pewno$cia
w istotny sposob wptynetoby na rozwoj idei partnerstwa w Polsce.

Nawet w przypadku gdy niektére zobowigzania z umow partnerstwa pub-
liczno-prywatnego bytyby zaliczane do dtugu publicznego jednostki samorzado-
wej, formuta partnerstwa niesie z sobg szereg innych korzysci, mogacych mimo
wszystko stanowi¢ o wyzszosci tego modelu nad tradycyjnymi sposobami rea-
lizacji planowanej inwestycji. Dlatego tez w kazdym przypadku warto szerzej
rozpatrywac potencjalne korzysci wynikajace ze wspotpracy z partnerem pry-
watnym w poréwnaniu z innymi metodami realizacji tego rodzaju inwestycji.
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