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D ug publiczny jako instrument 

redystrybucji mi dzypokoleniowej w Polsce

Streszczenie. Przedmiotem artyku u jest d ug publiczny Polski rozpatrywany jako instru-

ment redystrybucji dochodów ludno ci w okresie transformacji systemowej w latach 1991–2011. 

D ugo  okresu badawczego sprawia, e w jego ramach dosz o do wymiany pokole . Celem 

artyku u jest próba zarysowania i oceny zwi zków zachodz cych pomi dzy stop  redystry-

bucji bud etowej, d ugiem publicznym a sytuacj  demograficzno-spo eczn  Polski w okresie 

transformacji systemowej. Autor rozwa a sytuacj  demograficzn  Polski oraz stop  redystry-

bucji bud etowej w Polsce w okresie transformacji w kontek cie kszta towania si  zad u enia. 

W artykule przedstawiono konsekwencje polityki spo ecznej zwi zane g ównie z chroniczn  

konieczno ci  dofinansowywania systemu emerytalnego pracowniczego (FUS) i rolniczego 

(FER). Sformu owane w artykule wnioski stanowi  mog  podstaw  do oceny d ugofalowych 

skutków wzrostu d ugu publicznego w Polsce i innych pa stwach Unii Europejskiej dotkni tych 

kryzysem finansów publicznych.

1. Wprowadzenie 

Problem d ugu publicznego nale y do tych kategorii ekonomicznych, które 

w okresie transformacji ustrojowej rzadko by y przedmiotem szerszej debaty 

publicznej. Wyj tkiem by  okres pocz tku lat dziewi dziesi tych, kiedy zagra-

niczny d ug publiczny Polski stanowi  istotn  barier  w ustabilizowaniu finan-

sów publicznych.
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Nominalny wzrost d ugu publicznego poci ga za sob  konieczno  ponosze-

nia coraz wy szych kosztów jego obs ugi. Koszty obs ugi d ugu publicznego s  

zaliczane w Polsce do wydatków publicznych, które trzeba sfinansowa  z okre-

lonego ród a. W warunkach ograniczonych zasobów publicznych zmusza to 

w adze publiczne do podnoszenia podatków b d  te  ograniczania okre lonego 

typu wydatków publicznych. Zaniechanie tego rodzaju dzia a  nieuchronnie pro-

wadzi do wzrostu deficytu bud etowego, a w konsekwencji do dynamicznego 

przyrostu zad u enia, co wtórnie podnosi koszty jego obs ugi. W rezultacie wy-

st powanie d ugu publicznego w mniej lub bardziej znacz cy sposób modyfikuje 

struktur  wydatków i dochodów publicznych, co wp ywa z kolei na skal  i kie-

runki redystrybucji dochodów ludno ci. Skutki te mo na rozpatrywa  w krótkim 

i d ugim okresie. Rozpatruj c skutki wyst powania d ugu publicznego w okresie 

jednego roku bud etowego, mo na wskaza , jak  cz  wydatków publicznych 

trzeba przeznaczy  na obs ug  kosztów d ugu publicznego oraz okre li  poziom 

potrzeb po yczkowych zwi zanych z konieczno ci  sp aty po yczek zaci gni -

tych w latach ubieg ych, jak równie  poziom potrzeb po yczkowych zwi zanych 

z finansowaniem deficytu bud etowego w danym roku. Analiza skutków wyst -

powania d ugu publicznego w d ugim okresie, pozwala lepiej oceni  jego wp yw 

na wysoko  i struktur  wydatków publicznych. 

Przedmiotem artyku u jest d ug publiczny Polski rozpatrywany jako instru-

ment redystrybucji dochodów ludno ci w okresie transformacji systemowej w la-

tach 1991–2011. D ugo  okresu badawczego sprawia, e w jego ramach dosz o 

do wymiany pokole . Celem artyku u jest próba zarysowania i oceny zwi zków 

zachodz cych pomi dzy stop  redystrybucji bud etowej, d ugiem publicznym 

a sytuacj  demograficzno-spo eczn  Polski w okresie transformacji systemowej. 

Sformu owane wnioski powinny by  pomocne w dokonaniu oceny d ugofalo-

wych skutków wzrostu d ugu publicznego w Polsce i innych pa stwach Unii Eu-

ropejskiej dotkni tych kryzysem finansów publicznych. 

2. Sytuacja demograficzna Polski w okresie transformacji 

Zmiana ustroju gospodarczego Polski oraz kolejne etapy transformacji nie 

pozosta y bez wp ywu na sytuacj  demograficzn , która wtórnie, zw aszcza 

w ostatnich latach, coraz mocniej negatywnie oddzia uje na procesy gospodarcze 

oraz kondycj  sektora finansów publicznych.

Dane zawarte w tabeli 1 w syntetyczny sposób wskazuj  na skal  i kierun-

ki zmian sytuacji demograficznej Polski w okresie transformacji gospodarczej 

w wybranych latach.
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Pod wzgl dem liczby ludno ci Polska znajduje si  na 32 miejscu w ród kra-

jów wiata i na 6 w krajach Unii Europejskiej1. Oznacza to, e potencjalne mo -

liwo ci rozwoju spo eczno-gospodarczego wykorzystuj cego czynnik ludzki s  

znaczne. D ugookresowe tendencje zwi zane z liczb  i struktur  ludno ci Polski 

nie s  jednak krzepi ce. O ile bowiem do po owy lat osiemdziesi tych Polska 

nale a a do grupy krajów o wysokiej dynamice przyrostu ludno ci (ok. 0,9% 

rocznie), o tyle w latach dziewi dziesi tych nast pi  systematyczny spadek przy-

rostu ludno ci. rednioroczna stopa przyrostu ludno ci osi gn a wówczas poziom 

0,14%2. W 1998 roku po raz pierwszy w latach powojennych wyst pi o ujemne tem-

po przyrostu ludno ci (–0,04%). W kolejnych latach a  do 2008 roku liczba ludno-

ci w Polsce systematycznie mala a. W konsekwencji w latach 2000–2009 ludno  

Polski zmniejszy a si  o 87 tys. rednioroczne tempo ubytku ludno ci wynosi o ok. 

–0,03%. Bezpo redni  przyczyn  tego zjawiska by  spadek liczby urodze .

Innym wska nikiem, który wskazuje na to niekorzystne zjawisko, jest wska -

nik dzietno ci kobiet, który dla utrzymania prostej zast powalno ci pokole  po-

winien wynosi  co najmniej 2,10–2,153. Dane zawarte w tabeli 1 wskazuj , e 

praktycznie w ci gu ca ego okresu transformacji warto  wska nika dzietno ci 

ogólnej by a ni sza od jego warto ci referencyjnej.

Pozytywnym zjawiskiem w analizowanym okresie by  wzrost przeci tnej 

d ugo ci ycia. W latach 1989–2009 przeci tna d ugo  ycia m czyzny wzros a 

z 66,8 roku do 71,5, a zatem o 4,7 roku. W przypadku kobiet przeci tna d ugo  

ycia wzros a z 75,5 do 80,1 roku, a w wi c o 4,7 roku, czyli w stopniu porówny-

walnym z m czyznami. W konsekwencji zasz y znacz ce zmiany w strukturze 

piramidy wiekowej polskiego spo ecze stwa. 

W obecnym kszta cie struktura wieku spo ecze stwa Polski wskazuje na to, 

e jest to typ struktury zastojowy. Graficznym obrazem takiej struktury jest pi-

ramida w kszta cie dzwonu4. 

Z punktu widzenia oceny wp ywu struktury demograficznej na kondycj  

finansów publicznych szczególne znaczenie maj  relacje zachodz ce pomi dzy 

grup  ludno ci w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym a grup  w wieku 

produkcyjnym (18–59/64 lata), m.in. ze wzgl du na to, e jedynie ta ostatnia gru-

pa zobowi zana jest do op acania sk adek na ubezpieczenie emerytalne i rento-

we. Analizuj c dane przedstawione w tabeli 1, atwo dostrzec, i  udzia  ludno ci 

w wieku przedprodukcyjnym w latach 1989–2009 zmala  o 10,6 pkt procento-

1 Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski w latach 2000–2009, GUS, War-

szawa 2010, s. 2. 
2 J. Szyma czak, Zmiany demograficzne, Informacja BSE nr 735, s. 1. 
3 Tam e.
4 M. Chromi ska, Przeobra enia struktury wieku ludno ci Polski w okresie transformacji 

systemowej, w: Gospodarka rynkowa w Polsce, red. K. Paj k, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 

Ekonomicznego w Poznaniu” 2009, nr 130, s. 27. 
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wego, do poziomu 20,3% w 2009 roku. W liczbach bezwzgl dnych oznacza to, 

e m ode pokolenie, które w kolejnych latach powinno zasila  rynek pracy, jest 

w chwili obecnej o niemal 4 mln osób mniej liczne ni  analogiczna grupa u progu 

okresu transformacji. Drugim niekorzystnym zjawiskiem – z punktu widzenia 

systemu finansów ubezpiecze  spo ecznych – jest wzrost udzia u osób w wie-

ku poprodukcyjnym. W badanym okresie ich udzia  w liczbie ludno ci ogó em 

wzrós  z 10% w 1989 roku do 13,5% w 2009 roku. W liczbach bezwzgl dnych 

liczba osób zaliczanych do tej grupy wzros a w latach 1989–2009 o 1,5 mln, do 

wysoko ci 6,3 mln osób. 

Tabela 1. Wska niki sytuacji demograficznej Polski 

w okresie transformacji gospodarczej w wybranych latach

Wska nik 1989 1996 2001 2006 2009

Liczba ludno ci ogó em w tys., w tym:
– ludno  miast
– ludno  wsi

37 988 
23 384
14 604

38 0294 
23 690
14 604

38 242
23 627
14 615

38 125
23 369
14 756

38 167
23 278
14 889

Przeci tna d ugo  ycia:
– m czy ni
– kobiety

66,8
75,5

68,1
76,6

70,2
78,4

70,9
79,6

71,5
80,1

Ludno  w wieku (w %):
– przedprodukcyjnym (0–17 lat)
– produkcyjnym (18–59/64)
– poprodukcyjnym (65 i wi cej)
– dzieci (0–14 lat)
– poni ej 20 lat

30,9
57,9

10
25,0
32,3

27,8
59,8
11,5
21,1
29,3

25,3
61,5
12,6
18,4
27,1

21,6
64,2
13,4
15,8
23,1

20,3
64,5
13,5
15,2
21,8

Ma e stwa (na 1 tys. ludno ci)
Rozwody (na 1 tys. ludno ci)

6,7
1,2

5,3
1,0

5,1
1,2

5,5
1,9

6,7
1,9

Dzietno  kobiet*
2,1 1,5 1,3 1,3 1,4

Wska nik „obci enia” A**

Wska nik „obci enia” B***

73
22

67
23

63
24

56
24

55
26

Migracje zagraniczne (w tys.)
– Imigracja
– Emigracja
Saldo

2,2
26,6

–24,4

8,2
21,3

–13,1

6,6
23,3

–16,7

10,8
46,9

–36,1

17,4
18,6
–1,2

 * rednia liczba dzieci, któr  urodzi aby kobieta w ci gu ca ego okresu rozrodczego (15–49 lat).
 ** Liczba osób w wieku nieprodukcyjnym, przypadaj cych na 100 osób w wieku produkcyjnym. 
 *** Liczba osób w wieku poprodukcyjnym, przypadaj cych na 100 osób w wieku produkcyjnym.

ród o: opracowanie w asne na podstawie: Rocznik demograficzny 2010, GUS, Warszawa 2010 s. 72 i n.; 

Trwanie ycia w 2010 roku, GUS, Warszawa 2010, s. 10; E. Fr tczak, Sytuacja demograficzna Polski okresu 

transformacji. Zmiany w podstawowych procesach demograficznych 1989–2006, s. 11. (wersja online); dane 

GUS. 

Problem niekorzystnych zmian demograficznych, zw aszcza z punktu widze-

nia finansów publicznych, w syntetyczny sposób wyra a warto  wska nika „ob-
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ci enia” A i B (tabela 1). W przypadku wska nika „A”, który wyra a stosunek 

liczby osób w wieku nieprodukcyjnym do liczby osób w wieku produkcyjnym, 

nast pi  d ugookresowy spadek. Wynika to jednak g ównie ze znacznego spadku 

liczby osób w wieku przedprodukcyjnym, który nie zosta  zrekompensowany od-

powiednio wysokim wzrostem liczby osób w wieku poprodukcyjnym. Wska nik 

obci enia „B” wyra a stosunek grupy osób w wieku poprodukcyjnym do grupy 

osób w wieku produkcyjnym. W pewnym sensie ukazuje on stopie  obci e-

nia ci arami fiskalnymi osób pracuj cych, w tym w szczególno ci sk adkami 

emerytalnymi na rzecz potencjalnych ich beneficjentów. Warto  tego wska nika 

w analizowanym okresie ros a. W 2009 roku na 100 osób w wieku produkcyjnym 

przypada o 26 osób w wieku poprodukcyjnym.

W okresie transformacji systemowej niekorzystne zmiany demograficzne, 

wynikaj ce ze spadku przyrostu naturalnego, przyczyniaj cego si  do spad-

ku liczby ludno ci, pog bia o ujemne saldo migracji zewn trznej. W latach 

1989–2009 emigrowa o bowiem z Polski ponad 500 tys. osób. W tym samym 

czasie skala oficjalnej imigracji wynios a 175 tys. osób5. Je li wzi  pod uwag  

skal  emigracji zarobkowej w analizowanym okresie, to ubytek ludno ci spowo-

dowany tym zjawiskiem b dzie jeszcze wi kszy, aczkolwiek trudny do precyzyj-

nego oszacowania6. W wielu przypadkach emigracja zarobkowa przekszta ci si  

zapewne w emigracj  trwa .

Prognozy demograficzne przewiduj ce kszta towanie si  zjawisk demogra-

ficznych w Polsce do 2035 roku nie s  optymistyczne. Zak adaj  one wyst powa-

nie m.in. nast puj cych trendów i zjawisk:

– do 2035 roku liczba ludno ci Polski zmniejszy si  do 36 mln; tempo spad-

ku ludno ci b dzie coraz wi ksze,

– proces starzenia si  spo ecze stwa b dzie systematycznie post powa ; 

w 2035 roku m czy ni b d  yli rednio ponad 77 lat, natomiast kobiety prawie 

83 lata, 

5 Rozporz dzenie (WE) nr 862/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 

2007 roku zawiera definicj  migracji uwzgl dniaj c  zamierzony okres zamieszkania w innym 

kraju, wynosz cy co najmniej 12 miesi cy. W rozumieniu tej definicji: imigracja to przybycie do 

kraju osoby, b d cej uprzednio rezydentem innego kraju, z zamiarem przebywania przez okres co 

najmniej 12 miesi cy; emigracja to opuszczenie kraju przez jego rezydenta z zamiarem przebywa-

nia za granic  przez okres co najmniej 12 miesi cy, Rocznik demograficzny GUS 2010, wyd. cyt., 

s. 399.
6 Wed ug szacunków organizacji pozarz dowej European Citizen Action Service (ECAS), 

która kompiluje dane pochodz ce z oficjalnych statystyk krajów przyjmuj cych migrantów, pol-

ska migracja zarobkowa stanowi ok. 3% ca ej ludno ci kraju, Wp yw emigracji zarobkowej na 

gospodark  Polski, Departament Analiz i Prognoz Ministerstwa Gospodarki, Warszawa 2007, 

s. 14. 
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– wspó czynnik dzietno ci b dzie si  utrzymywa  na poziomie, który nie 

gwarantuje prostej zast powalno ci pokole , pomimo stopniowego wzrostu jego 

warto ci (do 1,45 w 2020 r.),

– wspó czynnik obci enia demograficznego ludno ci w wieku produkcyj-

nym osobami w wieku poprodukcyjnym wzro nie niemal dwukrotnie: do pozio-

mu 46%; z kolei odsetek dzieci i m odzie y w populacji spadnie o 3 pkt procen-

towe, tj. o 1,4 mln osób7. 

Perspektywa istotnych zmian w strukturze demograficznej Polski powin-

na stanowi  sta y punkt odniesienia w czasie podejmowania decyzji o kszta -

cie zmian systemu finansów publicznych oraz jego sk adowych, ze szczególnym 

uwzgl dnieniem sektora ubezpiecze  spo ecznych. Przedstawione i prognozo-

wane wska niki demograficzne sk aniaj  równie  do sformu owania tezy, i  re-

dystrybuowany d ug publiczny mo e dla kolejnego pokolenia stanowi  wi ksze 

obci enie, ni  dla pokolenia, którego szczyt aktywno ci ekonomicznej przypad  

na okres transformacji systemowej.

3. Stopa redystrybucji bud etowej w Polsce 

w okresie transformacji

Przej cie od gospodarki centralnie sterowanej do gospodarki rynkowej 

w ramach procesów transformacyjnych sugeruje, e rola pa stwa jako regula-

tora struktury dochodów ludno ci powinna ulec stopniowemu ograniczeniu. 

Dane zawarte w tabeli 2 jedynie cz ciowo potwierdzaj  t  tez . Je li za ogóln  

miar  redystrybucji poprzez system finansów publicznych przyjmiemy stosunek 

dochodów publicznych do PKB, to mo na przyj , e z wyj tkiem wybranych 

lat, do 2004 roku stopa redystrybucji w Polsce powoli mala a. Pocz wszy od 

2005 roku nast puje jednak jej powolny wzrost. W konsekwencji warto  oma-

wianego wska nika dla 2011 roku (prognoza) w minimalnym stopniu ró ni si  

od jego poziomu z 1991 roku. Gdyby jednak podda  analizie struktur  dochodów 

publicznych, a zw aszcza dochodów podatkowych, to okazuje si , e w d ugim 

okresie istotnie wzros a rola dochodów z podatków po rednich, spad o za  zna-

czenie wp ywów z podatków bezpo rednich. W rezultacie przyczyni o si  to do 

wzrostu zró nicowania dochodu obywateli po opodatkowaniu, co wyra a wzrost 

warto ci wspó czynnika Giniego, w analizowanym okresie, z poziomu 0,225 

w 1991 roku do poziomu 35,6 w 2005 roku. W kolejnych latach warto  wspó -

czynnika Giniego mala a, osi gaj c w 2009 roku warto  31,48. W porównaniu 

7 Prognoza ludno ci na lata 2008–2035, GUS, Departament Bada  Demograficznych, War-

szawa 2009.
8 Dane EUROSTATU.
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z innymi pa stwami Unii Europejskiej, zarówno starej Unii (UE-15), jak i no-

wych pa stw cz onkowskich (UE-12), jest to wska nik nieco wy szy, co oznacza 

w istocie rzeczy mniejsz  skal  redystrybucji bud etowej realizowanej przez da-

niny publiczne. 

4. D ug publiczny Polski w okresie transformacji

Niesp acone po yczki publiczne stanowi  jedno ze róde  powstawania d ugu 

publicznego. Okres, na który pa stwo zaci ga po yczki, mo e by  ró ny, od jed-

nego dnia do kilkudziesi ciu lat. W konsekwencji ci ar sp aty poszczególnych 

po yczek zostaje mniej lub bardziej przesuni ty w czasie. O ile jednak zaci g-

ni cie po yczki na dan  kwot  nast puje w do  krótkim okresie, o tyle jej sp ata 

rozk ada si  w czasie, co okre la si  mianem redystrybucji obci e  w czasie9. 

Dzi ki temu mechanizmowi mo liwe jest sfinansowanie tych inwestycji 

publicznych, których koszty realizacji przekraczaj  zwykle dochody bie ce 

bud etu. 

Korzy ci z realizacji w ten sposób sfinansowanych inwestycji, bezpo red-

nio b d  po rednio s  udzia em wszystkich obywateli10. Nie ulega w tpliwo ci, 

e skala osi ganych w ten sposób korzy ci przez poszczególnych obywateli jest 

ró na. 

Obs uga i sp ata po yczek publicznych wymaga znalezienia okre lonych ró-

de  finansowania, którymi s  ostatecznie wy sze podatki lub ni sze wydatki pub-

liczne. W obydwu przypadkach ci ar sp aty d ugu ponoszonego przez ludno  

nie rozk ada si  równomiernie. Ci ar sp aty d ugu mo e by  odraczany poprzez 

finansowanie sp aty d ugu z kolejnych po yczek, co prowadzi zwykle do eska-

lacji wysoko ci d ugu i wzrostu kosztów jego obs ugi, zarówno ze wzgl du na 

wzrost jego wolumenu, jak i rosn cego ryzyka trudno ci w jego refinansowaniu. 

W efekcie zjawisko wyst powania d ugu publicznego wp ywa na skal  i kierunki 

redystrybucji bud etowej. Zmiany demograficzne przedstawione w poprzednim 

punkcie niniejszego opracowania utrudniaj  ocen  realnych skutków analizowa-

nych procesów. Niemniej jednak nale y je wzi  pod uwag  dokonuj c oceny 

d ugookresowych skutków narastania d ugu publicznego.

Wybrane dane zawarte w tabeli 2 prezentuj  w syntetyczny sposób proces na-

rastania d ugu publicznego w Polsce w latach 1991–2011. Dokonuj c analizy za-

wartych w nich danych, okazuje si , e d ug sektora finansów publicznych w la-

tach 1991–2010, odpowiadaj cych okresowi, w którym nowe pokolenie urodzi o 

si  i zacz o wchodzi  na rynek pracy, wzrós  prawie 12-krotnie, za  d ug Skarbu 

9 M. Pietrewicz, Polityka fiskalna, Poltext, Warszawa 1994, s. 91 i n.
10 Por. P.M. Gaudemet, J. Molinier, Finanse publiczne, PWE, Warszawa 2000, s. 365.



103D ug publiczny jako instrument redystrybucji mi dzypokoleniowej w Polsce

Pa stwa nieomal 11-krotnie. W tym okresie d ug sektora finansów publicznych, 

przypadaj cy na obywatela, wzrós  z poziomu 1725 z  w 1991 roku do 20 384 z  

w 2010 roku. W przypadku d ugu Skarbu Pa stwa w 2010 roku kwota przypada-

j ca na jednego obywatela wynosi a 18 373 z . Nominalny przyrost d ugu na oby-

watela jest w zasadzie proporcjonalny do przyrostu d ugu publicznego ze wzgl -

du na to, e ró nica mi dzy liczb  ludno ci Polski w 1991 roku a w 2010 roku jest 

niewielka (38 144 tys. w 1991 roku; 38 200 tys. w 2010 roku). Bior c pod uwag  

fakt, e g ówny ci ar sp aty i obs ugi d ugu spoczywa na grupie obywateli ak-

tywnych zawodowo w wieku produkcyjnym, nie ulega w tpliwo ci, e relatywne 

obci enie d ugiem publicznym kolejnego pokolenia b dzie wi ksze, co oznacza 

intensyfikacj  redystrybucji obci e  w czasie. 

Nominalny wzrost d ugu Skarbu Pa stwa nie pozosta  bez wp ywu na koszty 

jego obs ugi, które zarówno w uj ciu bezwzgl dnym, jak i w przeliczeniu na oby-

watela wzros y w analizowanym okresie ponad 34-krotnie, z kwoty 26 z  rocznie 

w 1991 roku do 895 z  w 2010 roku. 

D ug publiczny rozpatrywany w uj ciu wzgl dnym (realnym), w odniesieniu 

do PKB, do 2000 roku systematycznie mala , co by o warunkowane przez wie-

le czynników, w tym dynamiczny wzrost PKB w drugiej po owie lat dziewi -

dziesi tych. W latach pó niejszych, z wyj tkiem 2004 i 2007 roku, wska nik 

ten uleg  stopniowemu pogorszeniu. Kryzys finansowy, który przekszta ci  si  

w kryzys finansów publicznych, spowodowa , e poziom d ugu SFP w 2010 roku 

przekroczy  granic  50% PKB. Mimo e na tle innych pa stw Europy Zachod-

niej, a zw aszcza grupy pa stw szczególnie wysoko zad u onych (PIIGS11), jest 

to poziom relatywnie niski, z punktu widzenia historycznych poziomów zad u-

enia oznacza to dla polskich obywateli cofni cie si  do 1995 roku, a wi c do 

pocz tkowych lat procesu transformacji. 

W analizie ekonomicznych skutków wyst powania d ugu publicznego szcze-

góln  uwag  zwraca si  na relacj  d ugu krajowego do d ugu zagranicznego. 

W relacji tej w rozpatrywanym okresie zasz a istotna zmiana, tak ilo ciowa, 

jak i jako ciowa. W 1991 roku 80% d ugu Skarbu Pa stwa stanowi  d ug za-

graniczny, który powsta , co do zasady, w latach siedemdziesi tych. Jego cech  

szczególn , w stosunku do obecnego charakteru zad u enia, by o to, e przynaj-

mniej w pocz tkowym okresie zaci gane po yczki mia y finansowa  inwestycje 

o charakterze prorozwojowym12. Podczas gdy g ówn  przyczyn  narastania d u-

gu krajowego w okresie transformacji by a konieczno  finansowania deficytu 

bud etowego, który by  i jest wynikiem nie tyle ma o wydajnego systemy podat-

kowego, co utrwalonej w okresie transformacji dominacji wydatków sztywnych 

11 Portugalia, Irlandia, W ochy, Grecja, Hiszpania. 
12 Z. Karcz, Zad u enie zagraniczne Polski. Gra o miliardy. Kiedy o euro? Difin, Warsza-

wa 2006, s. 168; J. G uchowski, Mi dzynarodowe stosunki finansowe, PWE, Warszawa 1997, 

s. 152 i n. 
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o charakterze socjalnym. Wp yw wydatków maj tkowych i inwestycyjnych na 

wyst powanie i pog bianie si  deficytu bud etu pa stwa w Polsce, a w szerszym 

uj ciu jego potrzeb po yczkowych, by  w rozpatrywanym okresie niewielki ze 

wzgl du na ich niski udzia  w wydatkach publicznych. Udzia  d ugu zagranicz-

nego SP w d ugu ogó em stopniowo zmniejsza  si . W 1998 roku d ug krajowy SP 

by  ju  wy szy ni  jego d ug zagraniczny. W 2010 roku relacja d ugu krajowego 

do zagranicznego uleg a odwróceniu w stosunku do pocz tku okresu transfor-

macji. Udzia  d ugu krajowego SP wzrós  bowiem do ok. 72% d ugu ogó em. 

Dominacja d ugu krajowego mo e by  uznana za zjawisko pozytywne, jednak 

trzeba mie  tu na wzgl dzie fakt, e cz  zagranicznych po yczek publicznych 

z lat siedemdziesi tych, zaci gni tych w Klubie Paryskim i Klubie Londy skim, 

zosta a sp acona w ramach dzia a  restrukturyzacyjnych, zwi zanych z zaci ga-

niem nowych po yczek, b d  te  w wyniku przeznaczenia na ich sp at  cz ci 

przychodów z prywatyzacji, które z za o enia mia y stanowi  ród o finansowa-

nia kosztów reformy emerytalnej z 1999 roku.

Konsekwencj  przedstawionych uwarunkowa  jest nasilaj ca si  redystry-

bucja obci e  w czasie zwi zanych nie z polityk  inwestycyjn  pa stwa, lecz 

z jego polityk  spo eczn , zwi zan  g ównie z chroniczn  konieczno ci  dofi-

nansowywania systemu emerytalnego pracowniczego (FUS) i rolniczego (FER). 

Ostatnie zmiany zwi zane z obni eniem wysoko ci sk adki przekazywanej do 

OFE powinny to zjawisko ograniczy , jednak nie s  w stanie go wyeliminowa  

ze wzgl du na zaprezentowane wcze niej negatywne tendencje demograficzne. 

5. Podsumowanie 

D ug publiczny mo e by  uzasadnionym instrumentem redystrybucji mi -

dzypokoleniowej, je li zaci ganie po yczek publicznych s u y realizacji inwe-

stycji publicznych, z których efektów b d  korzysta  nast pne pokolenia. Od-

powiednio d ugi okres sp aty powoduje, e ci ar sp aty ponosi  b d  nie tylko 

obecni beneficjenci us ug publicznych, ale i przyszli. 

W przypadku polskiego d ugu publicznego tego rodzaju podej cie wydaje si  

uzasadnione jedynie cz ciowo, poniewa  w okresie transformacji gospodarczej 

d ug publiczny powsta y w latach siedemdziesi tych stopniowo traci  na znacze-

niu ze wzgl du na jego cz ciowe umorzenie, sp at  i restrukturyzacj . Bior c pod 

uwag  okres, kiedy ta cz  d ugu powsta a oraz okres potrzebny na ostateczn  

sp at  tych zobowi za , nie ulega w tpliwo ci, e ci ar ich obs ugi rozk ada 

si  na nieomal 3 pokolenia. Skala korzy ci osi gni tych przez spo ecze stwo, 

aczkolwiek trudna do jednoznacznego oszacowania, w zestawieniu z kosztami 

sp aty po yczek w tak d ugim okresie wydaje si  niewielka i w ma ym stopniu 

obecna w wiadomo ci spo ecznej, zw aszcza osób urodzonych po 1989 roku.
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D ug publiczny powsta y w latach dziewi dziesi tych oraz w pierwszej deka-

dzie XXI wieku ma odmienny charakter, poniewa  g ówn , aczkolwiek nie jedy-

n , przyczyn  jego narastania by a konieczno  sfinansowania deficytu bud etu 

pa stwa, który z kolei by  pochodn  struktury zdeterminowanych wydatków bu-

d etowych, maj cych charakter transferowo-socjalny. Brak odpowiednich zmian 

w systemie podatkowym, które zniwelowa yby dysproporcj  pomi dzy wydat-

kami publicznymi a dochodami publicznymi spowodowa , e rosn cy d ug pub-

liczny by  cen  za ni sz  stop  redystrybucji realizowanej przez podatki i sk adki 

ubezpieczeniowe w okresie transformacji. W rezultacie stopie  zró nicowania 

dochodów ludno ci pog bia  si . Warto  wspó czynnika Giniego w 1991 roku 

wynosi a w Polsce 0,225. W kolejnych latach jego warto  ros a a  do 2005 roku, 

kiedy osi gn  on poziom 0,356 – jeden z najwy szych w pa stwach UE-2713. 

Obecny relatywny ci ar d ugu publicznego, mierzony stosunkiem do PKB, 

znajduje si  na granicy drugiego progu ostro no ciowego. Jego przekroczenie 

w najbli szych latach jest do  prawdopodobne ze wzgl du na wiele niekorzyst-

nych czynników, które mog  si  skumulowa  w krótkim okresie i spowodowa  

szybki przyrost relacji d ugu do PKB. Konieczne dostosowania fiskalne (wzrost 

podatków, ci cia wydatków) spowoduj , e stopa i struktura redystrybucji zmie-

ni  si . Cena za ni sz  redystrybucj  w latach transformacji b dzie musia a by  

przynajmniej cz ciowo uregulowana, co raczej nie b dzie czynnikiem sprzyja-

j cym wzrostowi gospodarczemu, przynajmniej w krótkim okresie14.

Bez wzgl du na to, czy próg 55% PKB zostanie przekroczony czy nie, obecna 

skala zad u enia powoduje, e koszty jego obs ugi b d  stanowi y jeszcze przez 

wiele lat jedn  z g ównych pozycji wydatkowych w bud ecie pa stwa, w istotny 

sposób decyduj c o kierunkach redystrybucji realizowanej przez system finan-

sów publicznych zarówno w krótkim, jak i bardzo d ugim, si gaj cym nast pne-

go pokolenia, okresie. 
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