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Mi kkie i twarde ograniczenia bud etowe 

a problem zad u enia i wsparcia finansowego 

dla podmiotów sektora subnational government 

Streszczenie. Artyku  przybli a problematyk  mi kkich i twardych ogranicze  bud etowych 

w kontek cie ich mo liwego wp ywu na poziom zad u enia podmiotów sektora subnational govern-

ment. W opracowaniu szczególn  uwag  zwrócono na istot  ogranicze  bud etowych, mechanizm 

ich powstawania oraz czynniki determinuj ce wyst powanie i charakter tego zjawiska. Wskazane 

zosta y ró nice pomi dzy mi kkimi i twardymi ograniczeniami bud etowymi oraz kszta towaniem 

si  poziomu d ugu sektora subnational government. Analizie poddano tak e zale no ci pomi -

dzy rodzajem ogranicze  bud etowych a formami wsparcia finansowego adresowanego ze stro-

ny pa stwa dla podmiotów sektora subnational government. Zaprezentowana zosta a równie  

komparatystyka rozwi za  przyj tych w zakresie mi kkich i twardych ogranicze  bud etowych 

w Polsce i wybranych krajach. Analiza przypadków dotyczy a takich pa stw jak: Niemcy, W ochy 

oraz Szwecja.

1. Wprowadzenie

Problematyka zad u enia oraz determinant jego kreowania stanowi wa ny 

problem rozwa a  na gruncie literatury przedmiotu, zarówno w odniesieniu do 

podmiotów sektora prywatnego, jak i jednostek sektora finansów publicznych. 

Istotnym nurtem badawczym posadowionym w tej problematyce bada  pozosta-

je koncepcja mi kkich i twardych ogranicze  bud etowych (ang. soft and hard 

budget constraints) jako instrumentów mog cych mie  wp yw na postawy i de-

cyzje decydentów odpowiedzialnych za kszta towanie poziomu zad u enia oraz 
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zarz dzania d ugiem. W warunkach mi kkich ogranicze  bud etowych wzrasta 

ryzyko zagro enia niewyp acalno ci  jednostek sektora finansów publicznych, 

czemu sprzyja otoczenie zewn trzne, zw aszcza obowi zuj ce uwarunkowania 

prawne. Utwardzanie ogranicze  bud etowych mo e przyczyni  si  do zwi k-

szenia dyscypliny finansów oraz do racjonalnego kszta towania zad u enia pod-

miotów publicznych. Znajomo  relacji pomi dzy rodzajem ogranicze  bud e-

towych a dyscyplin  finansow  powinna stanowi  wa n  przes ank  w procesie 

zarz dzania d ugiem na poziomie rz dowym i samorz dowym.

Celem artyku u jest przybli enie koncepcji mi kkich i twardych ogranicze  

bud etowych oraz wskazanie ich zwi zku z problematyk  zad u enia na pozio-

mie lokalnym i regionalnym. W opracowaniu przybli ono mechanizm kreowa-

nia mi kkich i twardych ogranicze  bud etowych, ich determinanty, skutki oraz 

przes anki przemawiaj ce za rozmi kczaniem i/lub utwardzaniem ogranicze  

bud etowych. 

2. Koncepcja mi kkich i twardych ogranicze  bud etowych 

w wietle rozwa a  teoretycznych

Twórc  poj cia i koncepcji mi kkich i twardych ogranicze  bud etowych 

jest J. Kornai1, który od 1968 roku dokonywa  obserwacji rodzimych W gier 

pod k tem procesów kreowania zad u enia podmiotów funkcjonuj cych w ra-

mach gospodarki socjalistycznej oraz zachowa  menad erów/decydentów od-

powiedzialnych za decyzje skutkuj ce wzrostem zad u enia zarz dzanych 

przez nich podmiotów (g ównie przedsi biorstw pa stwowych)2. W analizo-

wanych przez J. Kornaia warunkach spo eczno-gospodarczych menad erowie 

kieruj cy przedsi biorstwami zmotywowani byli do wypracowywania zysków, 

w których mieli swój udzia , nie ponosili jednak znacz cych konsekwencji za 

b dne decyzje skutkuj ce pogarszaj c  si  sytuacj  lub wr cz niewyp acal-

no ci  zarz dzanych przez nich podmiotów. Brak nale ytej staranno ci w po-

stawach decydentów odpowiedzialnych za kszta towanie poziomu zad u enia 

warunkowany by  przyj tymi rozwi zaniami systemowymi w zakresie pomocy 

udzielanej przez pa stwo, która mog a przyjmowa  rozmaite formy przejawia-

j ce si  m.in. w po yczkach naprawczych z bud etu centralnego, kredytach 

restrukturyzacyjnych udzielanych przedsi biorstwom przez banki z udzia em 

pa stwa w strukturze w asno ciowej lub innych operacjach pomocowych (do-

1 Poj cie mi kkich i twardych ogranicze  bud etowych zosta o wprowadzone przez J. Kor-

naia w 1979 roku.
2 J. Kornai, E. Maskin, G. Roland, Understanding the Soft Budget Constraint, „Journal of 

Economic Literature” 2003, nr 61/4, s. 1096.
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kapitalizowanie, obj cie udzia ów, nacjonalizacja itd.). Powtarzane przez pa -

stwo dzia ania pomocowe podejmowane na rzecz podmiotów zagro onych 

upad o ci  mog  wp ywa  na obni enie staranno ci i sprawno ci zarz dzania 

przedsi biorstwami przez menad erów, którzy z jednej strony kierowani ch -

ci  zysku za wszelk  cen , a z drugiej strony licz cy na pomoc pa stwa (które 

poprzez swoje dzia ania nie dopuszcza do upad o ci zarz dzanych przez nich 

przedsi biorstw) podejmuj  decyzje nieracjonalne/szkodliwe z punktu widze-

nia ekonomicznego. Opisany mechanizm post powania zosta  okre lony przez 

J. Kornaia jako syndrom mi kkich ogranicze  bud etowych (ang. soft budget 

constraints syndrome)3. Syndrom taki ma miejsce w sytuacji podejmowania 

przez pa stwo cz stych i powtarzalnych4 (warunek pierwszy) operacji finanso-

wych na rzecz wspierania podmiotów zagro onych upad o ci  oraz wówczas, 

gdy menad erowie licz  na to, e w przypadku swoich b dnych lub wr cz 

lekkomy lnych dzia a  skorzystaj  z pomocy pa stwa, transferuj c tym samym 

na nie ryzyko i konsekwencje swoich nieracjonalnych decyzji (warunek dru-

gi). Zjawisko mi kkich ogranicze  bud etowych warunkowane jest poprzez5: 

istnienie co najmniej dwóch podmiotów w adzy ze stosunkiem podporz dko-

wania (rz d, samorz d); brakiem dopasowania czasowego w sferze gotowo ci 

udzielenia wsparcia finansowego (pa stwo deklaruje pomoc ex post, zamiast 

dzia a  ex ante); oczekiwaniem wsparcia przez podmioty zagro one niewy-

p acalno ci . Mechanizm powstawania mi kkich ogranicze  bud etowych jest 

ci le powi zany ze zjawiskiem pokusy nadu ycia (ang. moral hazard)6, które 

pozostaje charakterystyczne dla rynków finansowych (w tym ubezpieczenio-

wych) i pojawia si  w warunkach rozmytej odpowiedzialno ci oraz uwarunko-

wa  prawnych sprzyjaj cych obni eniu staranno ci dzia ania (m.in. brak zdol-

no ci upad o ciowej okre lonych kategorii podmiotów, kadencyjno , regu a 

„to big to fail”). Badania nad problematyk  mi kkich ogranicze  bud etowych 

wykaza y, e ich wyst powanie jest bardziej charakterystyczne dla gospodarek 

socjalistycznych ni  kapitalistycznych7. W przypadku tej drugiej grupy gospo-

3 A. Babczuk, „Mi kkie” ograniczenia bud etów jako przes anka niewyp acalno ci jednostek 

samorz du terytorialnego, „Finanse Komunalne” 2008, nr 3, s. 5.
4 J. Kornai, The soft budget constraints syndrome and the global financial crisis. Some 

warnings from an East European economist. Published on the blog of Willem Buiter associat-

ed with Financial Times with the introduction by Willem Buiter (October 14, 2009) http://blogs.

ft.com/maverecon/2009/10/kornai-on-soft-budget-constraints-bail-outs-and-the-financial-crisis/, 

18.08.2011 r.
5 M. Bordignon, Fiscal Decentralization: how to achieve a hard budget constraint. Catholic 

University of Milan, Prepared for the workshop on Fiscal Surveillance in EMU: New Issues and 

Challenges Bruxelles: 12/11/2004 Preliminary and incomplete draft: 25 October 2004, s. 6.
6 Szerzej: T.E. Getzen, Ekonomika zdrowia. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, 

Warszawa 2000, s. 93.
7 J. Kornai, The soft budget constraint syndrome..., wyd. cyt., s. 2, 30.09. 2011.
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darek, na wczesnym etapie ich rozwoju d u nikowi niezdolnemu do sp aty za-

d u enia grozi a kara wi zienia i równocze nie ca kowita utrata wiarygodno-

ci i reputacji8. W opisywanym okresie ograniczenia bud etowe mia y bardzo 

twardy charakter. Oddzielenie funkcji w a cicielskiej od funkcji zarz dzania 

(teoria agencji) oraz konkurencja wewn trz sektora bankowo-finansowego do-

prowadzi y do rozmi kczenia obowi zuj cych ogranicze  bud etowych, przy 

jednoczesnym wprowadzeniu specjalnych form pomocy dla firm zagro onych 

spiral  zad u enia. Rozmi kczanie ogranicze  bud etowych przybra o bardzo 

szeroki wymiar podczas ostatniego kryzysu finansowego (2007 rok) i wyra a o 

si  w licznych formach interwencji pa stwa na rzecz wspierania podmiotów za-

gro onych niewyp acalno ci  (m.in. banków, firm ubezpieczeniowych, koncer-

nów). Istotn  kwesti  jest dyskusja nad zasadno ci  pomocy udzielanej przez 

pa stwo oraz kryteria selekcji podmiotów, które t  pomoc  powinny zosta  

obj te. W sektorze publicznym cz sto kryteria te maj  pozaekonomiczny cha-

rakter i determinowane s  wp ywem czynnika politycznego9. Istnienie silnego 

lobby politycznego, najcz ciej popieranego przez okre lone podmioty gospo-

darcze, sprawia, e pomoc  pa stwa obj te s  jednostki o najsilniejszych po-

wi zaniach z rz dz c  parti  polityczn  lub koalicjantami. Tym samym orien-

tacja wynikowa w sferze decyzji o udzieleniu wsparcia z bud etu pa stwa nie 

ma dominuj cego znaczenia w procesie podejmowania decyzji o kierunkach 

alokacji pomocy finansowej. Dotychczasowe badania nad problematyk  mi k-

kich i twardych ogranicze  bud etowych wykaza y ich wp yw na zachowania 

i decyzje menad erów/decydentów odpowiedzialnych za zarz dzanie finansa-

mi. W warunkach mi kkich ogranicze  bud etowych ryzyko niewyp acalno-

ci podmiotów sektora publicznego i prywatnego wzrasta oraz maleje w przy-

padku, gdy ograniczenia bud etowe maj  charakter twardy (rys. 1). Tendencja 

utwardzania ogranicze  bud etowych jest charakterystyczna dla gospodarek 

wolnorynkowych, kapitalistycznych i dotyczy przede wszystkim podmiotów 

sektora prywatnego. 

Obok przyj tego modelu gospodarki (socjalistyczny, kapitalistyczny) cha-

rakter ogranicze  bud etowych danego kraju mo e by  warunkowany po-

przez: 

– model pa stwa (unitarne, federalne, regionalne),

– model podzia u terytorialnego pa stwa oraz wynikaj cy z niego poziom 

decentralizacji w adzy oraz charakter zale no ci pomi dzy w adz  rz dow  i sa-

morz dow ,

8 Tam e.
9 Szerzej R. Przygodzka, M. Truszkowska-Kurstak, Analiza kosztów i korzy ci w sektorze 

publicznym – zarys metody, w: Finanse publiczne, red. J. Soko owski, A. abi ski, Wydawnictwo 

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc awiu, Wroc aw 2011, s. 339–350.
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– etap rozwoju gospodarczego/przemian gospodarczych, np. gospodarka 

w okresie transformacji,

– charakter rozwi za  prawnych w zakresie mo liwo ci zaci gania zobo-

wi za  przez jednostki podzia u terytorialnego ni szego szczebla oraz stopie  

restrykcyjno ci tych rozwi za ,

– model zarz dzania kapita em finansowym: scentralizowany (w a ciciel 

i zarz dzaj cy jako jeden podmiot), zdecentralizowany (oddzielenie funkcji w as-

no ci kapita u od funkcji zarz dzania nim – w a ciciel i menad er),

– rodzaj podmiotu (publiczny, prywatny),

– wielko  jednostki (ma a, du a, regu a „to big to fail”),

– struktur  finansowania (w niektórych teoriach finansowanie z udzia em 

zobowi za  traktuje si  jako bardziej zobowi zuj ce i wymuszaj ce wi ksz  sta-

ranno ).

dług jednostek subnational government

twarde ograniczenia budżetowe

ryzyko niewypłacalności

miękkie ograniczenia budżetowe

ryzyko niewypłacalności

dług jednostek subnational government

restrykcyjność rozwiązań

rosnącamalejąca

restrykcyjność rozwiązań

Rysunek 1. Mi kkie i twarde ograniczenia bud etowe a poziom zad u enia podmiotów 

subnational government

ród o: opracowanie w asne.

Sektor publiczny i podmioty w nim dzia aj ce z uwagi na uwarunkowania 

i specyfik  wiadczonych us ug s  cz ciej wyeksponowane na oddzia ywanie 

zjawiska pokusy nadu ycia, a dodatkowo z uwagi na spo eczno-gospodarcze 

skutki potencjalnej niewyp acalno ci podmiotów tego sektora podlegaj  specjal-

nemu wsparciu ze strony pa stwa, st d w tym przypadku dochodzi do rozmi k-

czania ogranicze  bud etowych. 
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3. Mi kkie i twarde ograniczenia bud etowe – 

przes anki, uwarunkowania, case study 

Badania nad syndromem mi kkich i twardych ogranicze  bud etowych na 

gruncie przedsi biorstw stworzy y podstawy do analizy tego zjawiska w odnie-

sieniu do jednostek sektora finansów publicznych (lub szerzej jednostek sektora 

publicznego). Analogicznie, jak w przypadku badanych firm, je eli w adze lokal-

ne i regionalne oczekuj , i  w warunkach trudno ci finansowych lub zagro enia 

niewyp acalno ci  otrzymaj  pomoc i wsparcie ze strony pa stwa i jednocze nie 

pa stwo gotowe jest im takiej pomocy udzieli , to wówczas stwierdzi  mo na, e 

syndrom mi kkich ogranicze  bud etowych wyst puje10. Im mniejsza sk onno  

i mo liwo ci pa stwa w zakresie zapewniania wsparcia jednostkom publicznym 

ni szego szczebla jest warunkowana regulacjami prawnymi, tym ograniczenia 

bud etowe maj  bardziej twardy charakter11. W warunkach funkcjonowania usta-

wowych form pomocy pa stwa dla jednostek terytorialnych ni szych szczebli 

podzia u terytorialnego, jednostki te mo e cechowa  ni sza jako  realizowanej 

przez nie polityki fiskalnej, co mo e wyra a  si  m.in. w: 

– obni eniu skuteczno ci egzekucji nale no ci podatkowych, nieustaj cym 

wzro cie wydatków bud etowych,

– sk onno ci do nadmiernego zad u enia12 przy jednoczesnym utrzymy-

waniu niskich stawek podatków i op at samorz dowych, podyktowanym obaw  

w adz przed reakcj  lokalnych podatników/wyborców na wzrost dotycz cych ich 

obci e  podatkowych. 

Im wi cej form pomocy i wi ksza ich ró norodno , tym wi ksze prawdo-

podobie stwo wyst pienia zjawiska nadmiernego zad u enia na poziomie lo-

kalnych jednostek terytorialnych. Utwardzenie ogranicze  bud etowych, po-

legaj ce na znacznym ograniczeniu lub wyeliminowaniu pomocy pa stwa i jej 

ustawowych form, jest najbardziej radykaln  i skuteczn  form  przezwyci enia 

zagro e  (przede wszystkim niewyp acalno ci) wynikaj cych z istnienia mi k-

kich ogranicze  bud etowych, jakkolwiek trudn  do realizacji w praktyce z uwa-

gi na skutki, jakie mo e wywo ywa . W ród g ównych przes anek wspierania 

jednostek ni szych szczebli podzia u terytorialnego przez rz d, a tym samym 

rozmi kczania ogranicze  bud etowych, w literaturze przedmiotu wskazuje si  

10 A. Plekhanov, Are subnational government budget constrains soft? Evidence from Russia, 

Oktober 2006, http://www.cantabgold.net/users/a.plekhanov.02/plekhanov_sbc07.pdf, 30.09.2011.
11 V.V. Acharya, K.R. Sundaram, J. Kose, On the Capital-Structure Implications of Bankrupt-

cy Codes, June 2, 2004, http://mba.tuck.dartmouth.edu/ccg/PDFs/2004conf/John%20Bankruptcy-

June04.pdf, 7.08.2011.
12 E. Maskin, X. Chenggang, Soft budget constraints theories. From centralization to market. 

„Economics of Transition”, Vol. 9 (1), 2001, s. 18–19. 
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korzy ci ekonomiczne, tj. zapewnienie ci g o ci wiadczenia us ug publicznych 

na rzecz spo eczno ci lokalnych, zapewnienie kontynuacji realizacji programów 

pro rozwojowych, gwarancj  absorpcji rodków pozyskanych przez samorz d 

ze róde  zagranicznej pomocy bezzwrotnej13. Jednoznaczna ocena roli ograni-

cze  bud etowych (zw aszcza mi kkich) jest wi c bardzo trudna; z jednej strony 

zwi kszaj  one prawdopodobie stwo niewyp acalno ci jednostek samorz du te-

rytorialnego, z drugiej natomiast zwi kszaj  szanse stabilnego funkcjonowania 

i rozwoju wspólnoty lokalnej w d ugim okresie. Do wiadczenia i badania prze-

prowadzone nad zjawiskiem mi kkich i twardych ogranicze  bud etowych w kra-

jach takich, jak Niemcy, W ochy i Szwecja potwierdzi y z o ono  kreowania 

mechanizmu ogranicze  bud etowych oraz nie wskaza y na istnienie regu y „to 

big to fail” w odniesieniu do szczebla subnational government w tych krajach14. 

Ka de ze wskazanych pa stw dotkni te zosta o problemem niewyp acalno ci 

jednostek ni szego szczebla podzia u terytorialnego, mimo odr bnych struktur 

administracyjnych (kraje unitarne, federalne i regionalne) oraz zró nicowanej 

autonomii finansowej jednostek podporz dkowanych rz dowi centralnemu. 

Czynniki kreuj ce ryzyko niewyp acalno ci jednostek ni szego szczebla dla 

poszczególnych, analizowanych typów krajów przedstawia tabela 1. Niemcy, 

W ochy i Szwecja to przyk ad pa stw o ró nych rozwi zaniach w zakresie auto-

nomii finansowej (przede wszystkim w sferze zaci gania zobowi za ) jednostek 

ni szego szczebla podzia u terytorialnego (od bardzo wysokiego poziomu samo-

dzielno ci w przypadku Szwecji, do bardzo ograniczonej autonomii – przyk ad 

w oskich regionów). Wysoki stopie  zró nicowania przyj tych w poszczególnych 

krajach rozwi za  organizacyjnych, administracyjnych, prawnych i finansowych 

sprawia, e problematyki ogranicze  bud etowych nie nale y rozpatrywa  wy-

cznie w oparciu o rodzaj ustroju administracyjnego, lecz w kontek cie ca o ci 

obowi zuj cych w danym kraju regulacji. Decentralizacja jest zjawiskiem impli-

kuj cym wzrost ryzyka niewyp acalno ci jednostek ni szego szczebla podzia u 

terytorialnego i konieczno ci interwencji pa stwa przejawiaj cej si  w udzieleniu 

wsparcia finansowego podmiotowi zagro onemu niewyp acalno ci . Ryzyko ta-

kie wyst puje niezale nie od rodzaju ustroju konstytucyjnego pa stwa (unitarne, 

z o one). Analiza przypadku czterech krajów, które udzieli y pomocy finansowej 

jednostkom terytorialnym ni szego szczebla wykaza a, e pomoc ta adresowana 

by a do mniejszych jednostek. Regu a „to big to fail”, znajduj ca potwierdzenie 

w odniesieniu do podmiotów sektora prywatnego, w a ciwie nie znalaz a odwzo-

rowania na gruncie jednostek sektora publicznego. 

13 A. Babczuk: „Mi kkie” ograniczenia bud etów jako..., wyd. cyt., s. 11.
14 J. von Hagen, M. Bordignon, M. Dahlberg, B.S. Grewal, P. Petterson, H. Seitz: Subnational 

Government Bailouts in OECD Countries: Four Case Studies. Inter-American Development Bank, 

Research network Working paper 399, Washington, D.C. 2000, http://www.iadb.org/res/publica-

tions/pubfiles/pubr-399.pdf, 30.09.2011, s. 6–7.
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Tabela 1. Mi kkie ograniczenia bud etowe – case study

Kraj

Jednostka 
zagro ona 
niewyp a-
calno ci

Czynnik sprawczy Skutek Pomoc pa stwa

Niemcy kraj Saary
Brema
 

wysoki poziom 
bezrobocia (1985)

spadek liczby 
ludno ci (1986)

szoki cenowe na 
rynku ropy nafto-
wej (1973–1974)

ma e jednost-
ki terytorialne 
o niezdywersyfi-
kowanym rynku 
lokalnym

malej ce wp ywy podat-
kowe

rosn ce wydatki socjalne

rosn ce kwoty wyrówna-
nia w formie transferów 
z bud etu federalnego

wyp ata subsydiów inwe-
stycyjnych przez kraj Saary 
na rzecz lokalnego przemy-
s u (sektor elaza i stali)

wyp ata subsydiów inwe-
stycyjnych przez Brem  
na rzecz stoczni

rosn cy poziom deficytu 
i d ugu

1993 kontrakty 
rz du federalnego 
dla obu jednostek 
terytorialnych, 
zawarte na czny 
okres pi ciu lat, 
gwarantuj ce 
ka dego roku bez-
zwrotne dotacje na 
sp at  zobowi za  
wynikaj cych 
z nadmiernego 
zad u enia

W ochy w oskie 
regiony

kryzys ekono-
miczny i politycz-
ny (pocz tek lat 
siedemdziesi tych 
XX. w.)

reforma podatko-
wa 1972–1973

radykalny spadek docho-
dów w asnych w stosunku 
do dochodów bie cych 
ogó em (w 1972 r. udzia  
ten wynosi  50% po re-
formie w 1978 r. zaledwie 
10%)

wzrost dotacji pa stwa 
z 30% do 80% udzia u 
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Koszt i konsekwencje niewyp acalno ci podmiotów publicznych maj  szer-

szy obok ekonomicznego wymiar (tak e spo eczny), wobec czego w literaturze 

przedmiotu proponuje si  zamian  regu y „to big to fail” na „to sensitive to fail” 

w odniesieniu do sektora publicznego15. Praktyka wskazuje, e rz dy poszczegól-

nych pa stw s  bardziej sk onne udzieli  pomocy finansowej jednostkom ni sze-

go szczebla podzia u terytorialnego, poniewa  jednostki te odpowiadaj  za za-

pewnienie podstawowych dóbr i us ug publicznych lokalnej spo eczno ci, która 

bez nich nie by aby w stanie prawid owo funkcjonowa . Dotyczy to w szczegól-

no ci w a nie us ug publicznych okre lanych jako wra liwe spo ecznie, w ród 

których wymienia si  przede wszystkim us ugi z zakresu ochrony zdrowia 

(przyk ad w oskich regionów). Niewyp acalno  jednostki sektora publicznego 

niesie ze sob  zagro enie zdecydowanie wi ksze, ni  ma to miejsce w przypad-

ku podmiotów sektora prywatnego, mo e bowiem w skrajnych sytuacjach za-

gra a  trwaniu wspólnoty lokalnej. St d koszty potencjalnego, kontrolowanego 

bankructwa podmiotów publicznych – z punktu widzenia pa stwa – mog yby 

by  znacznie wy sze, ni  koszt udzielonego wsparcia finansowego dla samo-

rz du zagro onego niewyp acalno ci . Decyzje o alokacji pomocy finansowej 

dla samorz dów znajduj cych si  w trudnej sytuacji finansowej warunkowane 

s  nie tylko analiz  kosztów i korzy ci, ale i przede wszystkim „sympati ” 

polityczn  (ang. political favoritism)16. Sektor publiczny i funkcjonuj ce w nim 

podmioty cechuje wysoki poziom wp ywu czynnika politycznego na proces 

decyzyjny, co ma tak e miejsce w przypadku rozstrzygni  w zakresie roz-

dysponowania pomocy finansowej. Przejaw wp ywu czynnika politycznego 

na decyzje w zakresie wsparcia finansowego ze strony pa stwa w przypadku 

analizowanej grupy krajów dotyczy  w szczególno ci Szwecji oraz Niemiec. 

W przypadku pierwszego z pa stw zaobserwowano, i  sk onno  do aplikowa-

nia o udzielenie pomocy cz ciej cechowa a jednostki reprezentuj ce t  sam  

parti , co partia rz dz ca. W warunkach niemieckich renegocjowanie wyp aty 

drugiej transzy pomocowej dla Bremy dokona o si  z zachowaniem szczególnej 

ostro no ci, tak aby nie zagrozi  rz dz cej wówczas koalicji z udzia em lokal-

nych polityków. 

Ostatni kryzys finansowy (2007 rok), maj cy swoje ród o w Stanach Zjed-

noczonych Ameryki, który przekszta ci  si  w kryzys finansów publicznych na 

poziomie wi kszo ci pa stw europejskich, zako czy  okres mi kkich ogranicze  

bud etowych i sk oni  decydentów do ich utwardzania oraz prowadzenia polityki 

oszcz dno ci i wdro enia reform w celu ograniczania nadmiernego deficytu i d u-

gu. Przyk ad krajów z grupy PIGS (Portugal, Ireland, Greece, Spain) potwierdza 

konieczno  natychmiastowego utwardzania ogranicze  bud etowych i piln  po-

15 Tam e, s. 32.
16 Tam e.
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trzeb  dzia a  restrukturyzacyjnych oraz naprawczych. Obna a tak e nisk  sku-

teczno  dotychczasowych mechanizmów i procedur w zakresie przeciwdzia a-

nia zjawisku nadmiernego deficytu17 (Pakt na rzecz Stabilno ci i Wzrostu, zapisy 

traktatowe no bailout clause18) oraz nadzoru nad sytuacj  finansów publicznych 

poszczególnych krajów cz onkowskich Unii Europejskiej. W przypadku Grecji, 

wiosn  2010 roku sta o si  oczywiste, e bez wsparcia zewn trznego kraj ten 

nie jest w stanie samodzielnie przezwyci y  swoich problemów finansowych 

i ju  wówczas pierwszy pakiet pomocowy dla Grecji zosta  przekazany ze strony 

Komisji Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego oraz Mi dzynarodowe-

go Funduszu Walutowego19. Problemy finansowe Grecji wynik y z braku dyscy-

pliny finansowej i kontroli nad nadmiernie rosn cymi wydatkami bud etowymi 

oraz braku pierwotnej konsolidacji zad u enia na skutek dokonywania transakcji 

z udzia em finansowania pozabud etowego, tzw. off budget items / financing. 

Dodatkowym czynnikiem maj cym wp yw na stan greckich finansów by a 

struktura zatrudnienia (1/3 ca ego zatrudnienia tworz  osoby samozatrudnione 

– ang. self empolyment)20. Struktura ta warunkowa a wielko  efektywnej bazy 

podatkowej i dochodów bud etowych z tytu u opodatkowania. Wskazany rodzaj 

zatrudnienia implikuje tendencj  do zani ania faktycznych kwot dochodów pod-

legaj cych opodatkowaniu. Konsolidacja zad u enia w 2009 roku doprowadzi-

a do ujawnienia faktycznego d ugu publicznego Grecji, przekraczaj cego do-

puszczalny pu ap 60% PKB, okre lony kryteriami konwergencji21. Dodatkowym 

problemem wyró niaj cym Grecj  na tle pozosta ych krajów UE-15 w ostatnich 

dwóch dekadach by  radykalny spadek oszcz dno ci, co systematycznie kreo-

wa o zad u enie na poziomie operacyjnym. Problem deficytu operacyjnego jest 

kluczowy do rozwi zania i wymaga podej cia systemowego, nie dotyczy bowiem 

tylko Grecji. Wsparcie w formie pomocy finansowej stanowi jedynie pó rodek, 

a nie efektywne i definitywne rozwi zanie problemu, jakim jest zjawisko nad-

miernego zad u enia podmiotów sektora publicznego. 

4. Podsumowanie

Syndrom mi kkich i twardych ogranicze  bud etowych jest czynnikiem 

istotnie sprz onym ze zjawiskiem niewyp acalno ci podmiotów na gruncie sek-

17 Szerzej L. Or ziak, Finanse Unii Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 

2004, s. 55–57.
18 Art. 104 Traktatu ustanawiaj cego Wspólnot  Europejsk .
19 EEAG Report 2011, www.cesifo-group.de/DocDL/EEAG-2011.pdf, 30.09.2011, s. 12.
20 Tam e.
21 B. Jajko, D ug publiczny a równowaga fiskalna. Czy i kiedy rz d powinien emitowa  d ug 

publiczny?, CeDeWu, Warszawa 2008, s. 52–53.



171Mi kkie i twarde ograniczenia bud etowe a problem zad u enia...

tora prywatnego i publicznego. W warunkach mi kkich ogranicze  bud etowych 

dochodzi do rozlu nienia dyscypliny finansowej, kreowania nadmiernego zad u-

enia i – w efekcie ko cowym – wzrostu zagro enia niewyp acalno ci . Utwar-

dzanie ogranicze  bud etowych minimalizuje z kolei ryzyko niewyp acalno ci 

i sprzyja racjonalnemu zarz dzaniu finansami, jakkolwiek w warunkach ogra-

niczonej pomocy pa stwa zagra a  mo e ci g o ci wiadczenia us ug publicz-

nych na rzecz lokalnych spo eczno ci. Mi kkie i twarde ograniczenia bud etowe 

oddzia uj  na postawy decydentów, determinuj c ich sk onno  do zaci gania 

zobowi za , bazuj  tym samym na mechanizmie zbli onym do zjawiska pokusy 

nadu ycia. Analiza przypadków wskazuje, i  z o ono  syndromu (zw aszcza 

mi kkich ogranicze  bud etowych) implikuje konieczno  skutecznej kontroli 

nad stanem finansów publicznych poszczególnych pa stw oraz potrzeb  stwo-

rzenia narz dzi i rozwi za  systemowych umo liwiaj cych efektywne stabilizo-

wanie bud etów, zw aszcza operacyjnych, nie tylko wy cznie z wykorzystaniem 

róde  zewn trznych.
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