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D ug jednostek samorz du terytorialnego 

w wietle limitów zad u enia

Streszczenie. Jednostki samorz du terytorialnego s  odpowiedzialne za rozwój spo eczno-

-gospodarczy, poniewa  nie wszystkie zadania mog  by  w sposób efektywny dostarczane z po-

ziomu centralnego. Jednak aby mog y one zrealizowa  okre lone zadania, musz  dysponowa  

odpowiednio wysokimi rodkami finansowymi. Cz sto nie wystarczaj  one do sfinansowania 

zada , sprostania oczekiwaniom spo ecznym oraz wspó finansowania inwestycji realizowanych 

ze rodków unijnych. W celu uzupe nienia w asnych rodków bud etowych wykorzystuj  ród a 

o charakterze zwrotnym. Ta sytuacja powoduje powstawanie zobowi za  d u nych.

Celem niniejszego artyku u jest zaprezentowanie kszta towania si  zad u enia jednostek sa-

morz du terytorialnego w wietle limitów zad u enia. Realizacji tak wyznaczonego celu pos u y 

analiza takich wska ników, jak d ug publiczny i d ug jednostek samorz du terytorialnego – w uj -

ciu nominalnym – oraz jego dynamika.

1. Wprowadzenie

Jednostki samorz du terytorialnego s  odpowiedzialne za rozwój spo eczno-go-

spodarczy, poniewa  nie wszystkie zadania mog  by  w sposób efektywny dostar-

czane z poziomu centralnego. Dysponuj  one okre lonym zakresem w adzy central-

nej w sprawach pa stwowych, administracyjnych, gospodarczych i finansowych1. 

1 T. Famulska, Gospodarka finansowa jednostek samorz du terytorialnego w warunkach inte-

gracji europejskiej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2009, s. 20. 



174 Agnieszka Krzemi ska

Jednostki samorz du terytorialnego przez wydatkowanie rodków publicznych reali-

zuj  ró ne cele, zaspokajaj c potrzeby spo eczno ci lokalnej. 

Jednak aby mog y one zrealizowa  okre lone zadania, musz  dysponowa  

odpowiednio wysokimi rodkami finansowymi. Cz sto nie wystarczaj  one do 

sfinansowania zada , sprostania oczekiwaniom spo ecznym oraz wspó finanso-

wania inwestycji realizowanych ze rodków unijnych2. Stawia to przed w adzami 

lokalnymi trudne zadanie, które polega na efektywnym i skutecznym pozyska-

niu dodatkowych rodków. W celu uzupe nienia w asnych rodków bud etowych 

wykorzystuj  ród a o charakterze zwrotnym. S  to wszelkiego rodzaju wp ywy 

o charakterze po yczkowym. Zasilaj  one bud et jednostki samorz du teryto-

rialnego na okre lony czas i w przysz o ci musz  by  zwrócone wraz z kosztem 

zwi zanym z wykorzystaniem kapita u po yczkowego3. Korzystanie przez jed-

nostki samorz dowe z instrumentów zwrotnego finansowania g ównie w posta-

ci zaci gni tych kredytów i po yczek powoduje, e jednostki te si  zad u aj . 

Instrumenty te determinuj  dzia ania jednostek i ich gospodark  finansow , co 

pozwala im funkcjonowa  w warunkach niedostosowania dochodów do kosztów 

wykonywanych zada  oraz utrzyma  wydatki na inwestycje na wysokim pozio-

mie. Pojawia si  jednak problem bezpiecznego poziomu zad u enia jednostek sa-

morz du terytorialnego, utrzymania ich p ynno ci finansowej oraz zarz dzania 

powsta ym zad u eniem. Aby jednostki te nie korzysta y z d ugu jako ród a 

finansowania zada  w sposób nadmierny, ustawodawca ograniczy  mo liwo  

zaci gania przez nie zobowi za , wprowadzaj c limity d ugu do ustawy o finan-

sach publicznych.

Zatem celem artyku u jest zaprezentowanie d ugu jednostek samorz du tery-

torialnego w wietle limitów zad u enia. Realizacji tak wyznaczonego celu po-

s u y analiza takich wska ników, jak d ug publiczny i d ug jednostek samorz du 

terytorialnego – w uj ciu nominalnym – oraz jego dynamika. Analiza empirycz-

na zostanie równie  przeprowadzona w odniesieniu do wska nika obci enia do-

chodów jednostki samorz du terytorialnego d ugiem oraz wska nika obci enia 

dochodów jednostki samorz du terytorialnego obs ug  zad u enia. 

2. Limity zad u enia w ustawie o finansach publicznych

Regulacje prawne dotycz ce d ugu jednostek samorz du terytorialnego maj  

bezpo redni wp yw na proces zarz dzania, poniewa  sztywno wyznaczaj  ob-

2 J. Sierak, Fundusze Unii Europejskiej jako ród o finansowania rozwoju infrastruktury ko-

munalnej w Polsce, SGH – Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2010, s. 149–150.
3 L. Patrza ek, Finanse samorz du terytorialnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicz-

nego we Wroc awiu, Wroc aw 2010, s. 267.
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szar mo liwych dzia a  zarz dczych dotycz cych d ugu. Poza tym ustalenie li-

mitów zad u enia ma równie  na celu ograniczenie przez pa stwo samodzielno-

ci organów samorz dowych w zaci ganiu zobowi za 4. 

Kolejn  przyczyn  limitowania wielko ci zad u enia jest ryzyko zwi zane 

z brakiem mo liwo ci sp aty zaci gni tego d ugu w przysz o ci. Sytuacja taka 

by aby niekorzystna zarówno dla jednostek samorz du terytorialnego, jak i pod-

miotów po yczaj cych kapita y pieni ne. Limity zad u enia chroni  spo ecz-

no  lokaln  przed nieodpowiedzialnym zad u aniem jednostki przez wybrane 

w adze. Zaci gni cie zobowi za  mo e by  atwym sposobem pozyskania rod-

ków na sfinansowanie ró nych przedsi wzi , co w przysz o ci mo e skutkowa  

sukcesem wyborczym. Po zako czeniu w adzy zaci gni ty przez jednostk  d ug 

pozostaje zobowi zaniem wspólnoty samorz dowej, obci aj c jej przysz e do-

chody5.

Limit zad u enia ma równie  ogromne znaczenie dla inwestorów, poniewa  

jednostki samorz du terytorialnego sta y si  wa nym klientem banków oraz 

uczestnikiem polskiego rynku kapita owego. Podmioty po yczaj ce kapita y 

pieni ne s  zainteresowane wiarygodno ci  podmiotów, którym je po yczaj . 

W przypadku jednostek samorz du terytorialnego nie wyst puje ryzyko upad o-

ci, ale sp ata zaci gni tych zobowi za  wraz z odsetkami mo e nast pi  z opó -

nieniem. Jest to sytuacja lepsza ni  w przypadku kredytowania przedsi biorstw 

prywatnych, ale równie  jest obarczona ryzykiem niedotrzymania terminu sp aty 

zobowi za 6. 

Poza tym dodatkowym argumentem za limitowaniem wielko ci zad u enia 

jednostek samorz dowych jest spe nienie przez Polsk  nominalnych kryteriów 

konwergencji z Maastricht. Jest to zwi zane z wej ciem przez nasz kraj do Unii 

Gospodarczej i Walutowej. Szczególne znaczenie dla funkcjonowania strefy euro 

ma przestrzeganie dyscypliny w zakresie deficytu i d ugu publicznego, gdzie nie 

mog  one przekroczy  odpowiednio 3% PKB i 60% PKB. Nale y to równie  bra  

pod uwag  w odniesieniu do d ugu jednostek samorz du terytorialnego, który 

jest cz ci  d ugu publicznego. 

Ustawodawca wprowadzi  do ustawy o finansach publicznych wiele ograni-

cze  dotycz cych zaci gania d ugu przez jednostki samorz dowe. Obecnie naj-

wa niejsze s  dwa limity ilo ciowe dotycz ce maksymalnego poziomu zad u e-

nia tych jednostek oraz maksymalnych tzw. cznych p atno ci zwi zanych ze 

sp at  rat i kosztami obs ugi d ugu. Zgodnie z ustaw , wska nik zad u enia nie 

4 M. Poniatowicz, J.M. Salachna, D. Per o, Efektywne zarz dzanie d ugiem w jednostce samo-

rz du terytorialnego, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 79. 
5 M. Wi niewski, Nowe podej cie do limitowania zad u enia jednostek samorz du teryto-

rialnego w Polsce, w: T. Juja, Dylematy i wyzwania finansów publicznych, „Zeszyty Naukowe 

Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu” 2010, nr 141, s. 337. 
6 Tam e. 
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mo e przekroczy  60% dochodów bud etowych danej jednostki samorz du tery-

torialnego. Natomiast zgodnie z drugim wska nikiem czna kwota przypadaj -

cych w danym roku bud etowym sp at rat kredytów i po yczek oraz wykupów 

papierów warto ciowych emitowanych przez jednostk  samorz du terytorialne-

go wraz z nale nymi odsetkami i dyskontem nie mo e przekroczy  15% plano-

wanych na dany rok bud etowy dochodów jednostki samorz du terytorialnego. 

Jego wysoko  jest uzale niona od relacji pa stwowego d ugu publicznego do 

PKB. W przypadku, gdy udzia  pa stwowego d ugu publicznego do PKB b dzie 

wy szy ni  55% PKB, to limit ten jest obni any do 12%7. Warunki te obowi zuj  

do ko ca 2013 roku. 

Od 2014 roku b dzie obowi zywa o nowe ograniczenie, które zosta o wpro-

wadzone wraz ze zmian  ustawy o finansach publicznych z dniem 27 sierpnia 

2009 roku. Dotychczas obowi zuj ce jednakowe wska niki dla wszystkich jed-

nostek samorz du terytorialnego zostan  zast pione jednym wska nikiem za-

d u enia, ustalonym indywidualnie dla ka dej jednostki samorz dowej. Zgodnie 

z nim warto  sp at zobowi za  i ich obs ugi do planowanych dochodów nie b -

dzie mog a przekroczy  wska nika opartego na redniej arytmetycznej obliczo-

nej dla ostatnich trzech lat relacji dochodów bie cych, powi kszonych o wp ywy 

uzyskane ze sprzeda y maj tku oraz pomniejszonych o wydatki bie ce do do-

chodów ogó em8.

Nowy limit zad u enia wynika nie tylko z oblicze  dotycz cych tzw. nad-

wy ki operacyjnej. Dodatkowo kwota potencjalnych zobowi za  d u nych musi 

by  skorelowana z wynikiem finansowym sekcji bie cej i maj tkowej bud etu. 

Zatem organ stanowi cy jednostki samorz du terytorialnego nie mo e uchwa-

li  bud etu, w którym planowane wydatki bie ce b d  wy sze ni  planowane 

dochody bie ce powi kszone o nadwy k  bud etow  z lat ubieg ych i wolne 

rodki. 

3. D ug jednostek samorz du terytorialnego 

w wietle limitów zad u enia

Punktem wyj cia do ustalenia poziomu zad u enia jednostek samorz du 

terytorialnego w Polsce s  dane dotycz ce kszta towania si  udzia u d ugu sa-

morz dowego w d ugu publicznym w latach 2000–2010. Z analizy danych za-

wartych w tabeli 1 wynika, e w ca ym badanym okresie d ug sektora finan-

7 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104 z pó n. 

zm.).
8 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 z pó n. 

zm.).
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sów publicznych by  generowany przez d ug sektora rz dowego, samorz dowego 

i ubezpiecze  spo ecznych. Najwi kszy udzia  w pa stwowym d ugu publicz-

nym mia  sektor rz dowy, a w tym bud et pa stwa. Najmniejszy natomiast sektor 

ubezpiecze  spo ecznych i stanowi  on 0,3% d ugu ogó em. Udzia  d ugu sektora 

rz dowego w pa stwowym d ugu publicznym stopniowo si  zmniejsza . Spad  

on z poziomu 96,7% w 2000 roku do 92,6% w 2010 roku. Natomiast udzia  d u-

gu sektora samorz dowego systematycznie si  zwi ksza . Wzrós  on z poziomu 

3,3% d ugu ogó em w 2000 roku do 7,2% w 2010 roku. 

Dynamika przyrostu zad u enia poszczególnych sektorów nie by a jednolita 

w analizowanym okresie. D ug sektora samorz dowego rós  szybciej ni  sekto-

ra rz dowego. W latach 2000–2010 zad u enie sektora samorz dowego wzros o 

ponad pi ciokrotnie, a sektora rz dowego ponad dwukrotnie. Najszybciej zad u-

enie sektora samorz dowego, podobnie jak sektora rz dowego, przyrasta o w la-

tach 2001–2002 oraz 2008–2010. W latach 2008–2010 rednia dynamika d ugu 

sektora samorz dowego wynios a 30,2%, a sektora rz dowego 11,4%. Natomiast 

w latach 2001–2002 zad u enie sektora samorz dowego ros o szybciej o 10,8 pkt 

procentowego ni  sektora rz dowego i wynios o 22,6%. D ug sektora samorz -

dowego rós  równie  szybciej ni  pa stwowy d ug publiczny, który zwi kszy  

si  ponad 2,5-krotnie w latach 2000–2010. W konsekwencji udzia  d ugu sektora 

samorz dowego w d ugu publicznym wzrós  z 3,3% do 7,2%. 

Tabela 1. Zad u enie sektora finansów publicznych w latach 2000–2010 (w %)

 Wyszczególnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Pa stwowy d ug publiczny 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1. D ug sektora rz dowego 96,7 96,4 96,0 96,0 95,7 94,2 94,4 94,8 94,8 93,1 92,6

– D ug Skarbu Pa stwa 94,8 93,5 92,7 92,6 93,0 94,0 94,1 94,6 94,6 92,9 92,4

– Pozosta y d ug sekto-
ra rz dowego 

1,9 2,9 3,3 3,3 2,7 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2

2. D ug sektora samorz -
dowego 

3,3 3,6 4,0 4,0 4,3 4,3 4,6 4,6 4,7 5,9 7,2

– D ug jednostek sa-
morz du terytorial-
nego i ich zwi zków 

3,3 3,0 3,4 3,4 3,6 3,7 3,9 4,0 4,2 5,4 6,8

– Pozosta y d ug sekto-
ra samorz dowego 

– 0,6 0,6 0,7 0,7 0,6 0,7 0,6 0,5 0,4 0,4

3. D ug sektora ubezpie-
cze  spo ecznych

– – – – – 1,5 1,0 0,5 0,5 1,0 0,3

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów, www.mf.gov.pl.

Ro nie zatem znaczenie sektora samorz dowego w tworzeniu d ugu publicz-

nego, o czym wiadczy jego systematyczny wzrost w badanym okresie. Nato-
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miast sektor ubezpiecze  spo ecznych w niewielkim stopniu przyczynia  si  do 

powstawania zad u enia sektora finansów publicznych. Wy sza dynamika d ugu 

sektora samorz dowego ni  sektora rz dowego jest wynikiem wi kszych potrzeb 

inwestycyjnych sektora samorz dowego, które wi e si  z zapewnieniem wk adu 

w asnego do inwestycji wspó finansowanych ze rodków Unii Europejskiej. 

Z analizy danych zawartych w tabeli 2 wynika, e zad u enie jednostek sa-

morz du terytorialnego w badanym okresie systematycznie ros o. Szczególnie 

wysoka dynamika tego wska nika dotyczy ostatnich dwóch lat. W 2009 roku d ug 

jednostek samorz du terytorialnego wzrós  o 40% w porównaniu z 2008 rokiem, 

a w 2010 roku o 36,7% w porównaniu z rokiem poprzednim. Najwi kszy udzia  

w ogólnej kwocie zad u enia samorz dowego mia y miasta na prawach powiatu. 

W 2010 roku wyniós  on 42,5%. Na drugim miejscu pod wzgl dem poziomu za-

d u enia znajdowa y si  gminy. Trzeci  pozycj  zajmowa y powiaty. Udzia  za-

d u enia powiatów w d ugu ogó em jednostek samorz du terytorialnego wzrós  

z poziomu 4% w 2000 roku do 9,9% w 2010 roku. Najmniej by y zad u one wo-

jewództwa, ale ich udzia  w d ugu ogó em jednostek samorz du terytorialnego 

wzrasta . W 2000 roku wynosi  on 1,1% d ugu ogó em, a w 2010 roku ukszta to-

wa  si  na poziomie 7,8%. 

Tabela 2. Zad u enie jednostek samorz du terytorialnego w latach 2000–2010

Wyszczególnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

w mld z

Jednostki samorz du tery-
torialnego

9,4 12,3 15,4 17,3 19,1 21,2 24,9 25,9 28,8 40,3 55,1

Gminy 5,1 6,2 6,0 6,6 7,6 8,1 9,6 10,0 10,8 14,6 21,9

Powiaty 0,4 0,5 0,9 1,2 1,5 1,8 2,5 2,6 2,9 3,9 5,4

Miasta na prawach powiatu 3,8 5,2 8,0 8,8 9,5 10,4 11,3 11,3 12,8 18,7 23,4

Województwa 0,1 0,3 0,4 0,6 0,6 0,9 1,6 2,0 2,3 3,0 4,3

w %

Jednostki samorz du tery-
torialnego

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Gminy 54,7 50,9 39,3 38,3 39,5 38,1 38,4 38,5 37,6 36,3 39,8

Powiaty 4,0 4,3 5,8 7,1 7,7 8,6 10,0 10,2 10,0 9,7 9,9

Miasta na prawach powiatu 40,1 42,5 52,1 50,9 49,8 49,2 45,3 43,5 44,4 46,5 42,5

Województwa 1,1 2,3 2,8 3,7 2,9 4,2 6,3 7,8 8,0 7,6 7,8

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów, www.mf.gov.pl.

Przyczyn  wzrostu d ugu jednostek samorz du terytorialnego by  mi dzy in-

nymi spadek dochodów w asnych, który by  spowodowany kryzysem gospodar-
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czym. Inn  przyczyn  by a realizacja inwestycji wspó finansowanych z funduszy 

pomocowych Unii Europejskiej. Realizacja ich wymaga korzystania z instrumen-

tów d u nych, co powoduje, e jednostki samorz dowe zad u aj  si . 

Kolejnym etapem analizy b dzie wskazanie, czy zad u enie jednostek sa-

morz du terytorialnego nie przekracza limitu, który okre la ustawa o finansach 

publicznych. Analizuj c dane zawarte w tabeli 3 mo na stwierdzi , e mimo wy-

sokiego zad u enia jednostek samorz dowych nie przekroczy y one w badanym 

okresie poziomu zad u enia dozwolonego przez ustawodawc . Jednak wzrost 

d ugu tych jednostek poci ga  za sob  wzrost udzia u w dochodach ogó em. 

W 2010 roku wska nik zad u enia wyniós  33,8% i by  wy szy od notowanego 

w 2000 roku o 16,9 pkt procentowego, w którym stanowi  16,9%. W najwi kszym 

stopniu obci one d ugiem by y miasta na prawach powiatu (43,5%), nast pnie 

województwa (30,4%), gminy (30,3%) i powiaty (24,2%). W przypadku miast na 

prawach powiatu w 2010 roku ka da z otówka dochodu by a obci ona rednio 

43 groszami d ugu. Natomiast dochody powiatów w tym samym roku by y ob-

ci one 24 groszami d ugu. Najszybciej wska nik zad u enia rós  w wojewódz-

twach. W 2000 roku plasowa  si  on na poziomie 0,7%, a w 2010 roku wyniós  

30,4%. Zatem wzrós  o 29,7 pkt procentowego. 

Tabela 3. Wska nik obci enia dochodów bud etowych 

jednostki samorz du terytorialnego d ugiem w latach 2000–2020

Wyszczególnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Jednostki samorz du tery-
torialnego

16,9 15,4 19,2 21,8 20,9 20,6 21,3 19,7 20,2 26,0 33,8

Gminy 14,8 16,8 15,7 18,4 18,7 17,6 18,5 17,5 17,4 22,5 30,3

Powiaty 3,0 3,8 7,0 11,0 11,9 13,2 16,8 16,3 15,9 19,5 24,2

Miasta na prawach powiatu 17,3 22,0 32,4 32,1 30,0 28,7 27,6 24,0 25,8 37,2 43,5

Województwa 0,7 6,0 10,3 14,1 8,1 12,5 16,6 17,8 18,1 15,6 30,4

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów, www.mf.gov.pl.

S  to jednak dane u rednione. Sytuacja finansowa poszczególnych jednostek 

by a zró nicowana. Niektóre jednostki samorz dowe przekroczy y próg 60%. 

W 2000 roku by o to 20 gmin i jedno miasto na prawach powiatu, a w 2010 roku 

by o to 68 gmin i 2 miasta na prawach powiatu. W porównaniu z liczb  gmin 

zad u onych, wska nik udzia u gmin, które przekroczy y 60% próg zad u enia 

by  niewielki i w 2000 roku wyniós  0,8%, a w 2010 roku – 2,8%. W odniesieniu 

do miast na prawach powiatu odsetek ten w 2010 roku ukszta towa  si  na pozio-

mie 3,1%. Wy sze wska niki zad u enia w analizowanym okresie by y rezulta-

tem spowolnienia gospodarczego oraz obni ki stawek podatku PIT, która wesz a 
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w ycie od 2009 roku oraz aktywno ci inwestycyjnej samorz dów, zwi zanej 

z realizacj  przedsi wzi  wspó finansowanych ze rodków unijnych. 

Bardziej szczegó owy obraz uzyskuje si  dokonuj c analizy tabeli 4, która 

zawiera zestawienie liczb jednostek mieszcz cych si  w wyodr bnionych prze-

dzia ach wska nika zad u enia. Analiza danych pozwala stwierdzi , e liczba 

jednostek samorz du terytorialnego, które w badanym okresie nie by y w ogóle 

zad u one, by a niewielka i zmniejsza a si . Dotyczy a tylko nieznacznego odsetka 

gmin i powiatów. Natomiast zad u one by y wszystkie miasta na prawach powiatu 

i województwa. W 2010 roku 97,7% wszystkich jednostek samorz du terytorialne-

go by o zad u onych. Natomiast w 2000 roku wska nik ten wyniós  95,5%. 

W badanym okresie spada a liczba gmin, które mia y niski poziom zad u-

enia. Ros a natomiast liczba gmin o wysokim poziomie d ugu. W 2000 roku 

gminy, które mia y d ug poni ej 10% dochodów, stanowi y 45,8% ogó u gmin. 

W 2010 roku udzia  ten spad  do poziomu 11,6%, czyli o 34,2 pkt procentowe-

go. Natomiast w 2000 roku w 35 gminach wska nik zad u enia do dochodów 

by  wy szy ni  50%, co stanowi o 1,4% wszystkich gmin. W 2010 roku by y to 

183 jednostki, co stanowi o 7,6% wszystkich gmin. Natomiast wska nik 60% 

w 2000 roku przekroczy o 20 gmin, co stanowi o 0,8% gmin, a w 2010 roku by o to 

68 jednostek i stanowi o 2,8% jednostek ogó em. Ponadto w 2000 roku 83% gmin 

ogó em mia o wska nik ni szy ni  30%, a w 2010 roku by o to ju  tylko 50%.

Tabela 4. Struktura zad u enia jednostek samorz du terytorialnego 

wed ug poziomu zad u enia w relacji do dochodów w latach 2000–2010

Wyszczególnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Jednostki samorz du terytorialnego

Ogó em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zad u one 95,5 93,4 93,3 94,2 95,5 95,2 96,3 95,1 94,7 94,8 97,7

do 10% 49,1 44,2 40,5 36,5 31,9 32,8 28,2 30,5 34,1 23,5 11,9

10–20% 23,8 23,5 26,0 25,6 26,8 29,5 31,6 31,7 28,2 25,7 18,2

20–30% 10,9 13,1 13,3 15,6 18,7 18,5 20,3 18,4 18,1 21,2 22,2

30–40% 5,3 6,9 7,1 8,9 10,8 10,0 11,4 9,6 9,4 14,2 20,2

40–50% 2,7 3,3 3,8 4,7 4,9 3,4 3,3 3,6 3,8 7,1 15,5

50–60% 1,2 1,7 2,0 2,3 1,9 0,8 1,0 1,2 1,0 2,5 7,2

powy ej 60% 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,3 0,4 0,2 0,1 0,6 2,5

Gminy

Ogó em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zad u one 95,2 93,4 93,0 93,8 95,5 95,0 100,1 94,7 94,2 94,2 97,4

do 10% 45,8 39,8 37,4 34,8 30,1 32,3 29,7 31,0 34,5 24,0 11,6
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

10–20% 25,7 25,2 27,1 25,8 26,8 29,5 33,1 31,6 28,3 25,2 17,7

20–30% 12,2 14,2 13,9 15,7 19,6 18,9 21,2 18,4 17,7 20,9 21,7

30–40% 6,1 7,8 7,5 9,5 11,0 9,6 11,0 8,7 8,9 14,0 20,0

40–50% 3,1 3,7 4,2 4,9 5,1 3,5 3,6 3,6 3,8 6,8 16,0

50–60% 1,4 2,0 2,1 2,4 2,1 0,9 1,0 1,1 1,0 2,7 7,6

powy ej 60% 0,8 0,9 0,8 0,7 0,7 0,4 0,4 0,2 0,1 0,6 2,8

Miasta na prawach powiatu

Ogó em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zad u one 65,0 65,0 65,0 65,0 65,0 65,0 65,0 65,0 65,0 65,0 65,0

do 10% 29,2 30,8 23,1 10,8 13,8 12,3 9,2 9,2 12,3 4,6 4,6

10–20% 47,7 32,3 29,2 26,2 23,1 24,6 15,4 38,5 23,1 12,3 4,6

20–30% 16,9 26,2 18,5 32,3 27,7 32,3 40,0 18,5 32,3 27,7 20,0

30–40% 3,1 4,6 20,0 13,8 26,2 26,2 27,7 26,2 26,2 24,6 30,8

40–50% 1,5 6,2 4,6 9,2 6,2 3,1 4,6 4,6 4,6 21,5 24,6

50–60% – – 4,6 7,7 3,1 1,5 3,1 3,1 1,5 6,2 12,3

powy ej 60% 1,5 – 1,5 – – – – – – 3,1 3,1

Powiaty

Ogó em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zad u one 96,8 91,9 94,0 95,9 94,9 95,9 97,5 96,8 97,5 99,0 99,0

do 10% 77,3 80,5 67,6 54,8 47,8 41,7 30,3 31,5 35,0 22,9 15,0

10–20% 4,5 8,4 17,5 23,6 27,4 29,3 33,4 30,6 29,6 32,5 24,8

20–30% 0,3 2,6 6,7 11,1 10,5 12,7 16,2 18,2 18,8 22,0 27,1

30–40% – 0,3 1,0 3,2 6,1 9,2 13,7 12,7 9,2 14,0 18,2

40–50% – – 0,6 2,5 3,2 2,5 1,9 2,2 3,5 6,4 10,5

50–60% – – 0,6 0,3 – 0,3 1,3 1,6 1,3 1,0 3,5

powy ej 60% – – – 0,3 – – 0,6 – 0,0 0,3 0,0

Województwa

Ogó em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zad u one 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0

do 10% 81,3 68,8 56,3 37,5 56,3 18,8 12,5 12,5 50,0 37,5 18,8

10–20% 18,8 31,3 25,0 31,3 31,3 43,8 31,3 43,8 6,3 31,3 6,3

20–30% – – 18,8 25,0 6,3 18,8 25,0 18,8 12,5 18,8 18,8

30–40% – – – 6,3 6,3 12,5 31,3 6,3 25,0 0,0 43,8

40–50% – – – – – 6,3 – 12,5 6,3 6,3 6,3

50–60% – – – – – – – 6,3 – – 6,3

powy ej 60% – – – – – – – – – – –

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów, www.mf.gov.pl.
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Z analizy danych dotycz cych zad u enia powiatów wynika, e w 2000 roku 

77,3% ogó u powiatów odnotowa o zad u enie poni ej 10%. W 2010 roku by o to 

ju  15% wszystkich powiatów. Zatem podobnie, jak w przypadku gmin, spada-

a liczba powiatów, które osi ga y niski poziom zad u enia, a ros a o wysokim. 

D ug tych jednostek systematycznie wzrasta . W 2010 roku w tej grupie zad u e-

nie wyst pi o w 311 jednostkach, tj. w 99% wszystkich powiatów. aden powiat 

w tym roku nie przekroczy  górnej granicy zad u enia. 

W badanym okresie zad u one by y wszystkie miasta na prawach powiatu. 

Ros a liczba miast na prawach powiatów o wysokim poziomie zad u enia, a ma-

la a o niskim. 29,2% tych jednostek w 2000 roku by o zad u onych na poziomie 

poni ej 10%. W 2010 roku wska nik ten spad  o 24,6 pkt procentowego do 4,6%. 

W 2000 roku jedynie 1,5% miast na prawach powiatu by o zad u onych na po-

ziomie 40–50%, natomiast w 2010 roku wska nik ten wzrós  do poziomu 24,6%. 

Najliczniejsza grupa miast na prawach powiatu znajdowa a si  w przedziale za-

d u enia do 40% dochodów ogó em. W 2010 roku stanowi y one 65% ogó u miast 

na prawach powiatu. W tej grupie 2 jednostki w 2010 roku mia y wska nik zad u-

enia wy szy ni  60%, a w 2000 roku by a to jedna jednostka. 

Co si  tyczy województw to wszystkie województwa by y zad u one. 

W 2000 roku d ug tych jednostek nie przekroczy  20% dochodów. Jednak wy-

soko  tego wska nika stopniowo wzrasta a. W 2010 roku by o 7 województw, 

których d ug mie ci  si  na poziomie 30–40%. W adnym z nich wska nik za-

d u enia nie przekroczy  60%. 

Cz  zad u enia powstaj cego w jednostkach samorz du terytorialnego 

by a równie  zwi zana z prefinansowaniem projektów wspó finansowanych 

przez Uni  Europejsk  oraz pozyskiwaniem rodków unijnych lub pochodz cych 

z innych bezzwrotnych róde  zagranicznych. Redukcja tej cz ci zad u enia 

z omawianego powy ej wska nika powodowa a, e obci enie dochodów jed-

nostek samorz dowych wszystkich szczebli zaci gni tym przez nie d ugiem nie-

znacznie mala o. Wyj tkiem by y województwa, gdzie ró nice by y znaczne, co 

przedstawia tabela 5. wiadczy to o tym, e jednostki samorz du terytorialnego 

w niewielkim stopniu wykorzystywa y zad u enie jako instrument pozyskiwania 

rodków unijnych. W województwach wska nik obci enia dochodów d ugiem 

po wyeliminowaniu z niego rodków z Unii Europejskiej by  o 4,8 pkt procen-

towego ni szy w 2005 roku i o 15 pkt procentowych ni  w 2010 roku. Ró nice 

mi dzy gminami i powiatami by y nieznaczne.

Odnosz c si  do wska nika obci enia dochodów jednostki samorz du te-

rytorialnego obs ug  zad u enia, nale y stwierdzi , e jego rednie warto ci 

nie by y wysokie i nie powodowa y utraty p ynno ci finansowej tych jednostek. 

Kszta towa y si  one znacz co poni ej ustawowej warto ci 15%, co przedstawia 

tabela 6.
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Tabela 5. Wska nik obci enia dochodów jednostki samorz du terytorialnego 

d ugiem po wyeliminowaniu rodków z Unii Europejskiej w latach 2005–2009

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009

Jednostki samorz du terytorialnego 19,5 19,2 17,9 18,7 24,5

Gminy 16,6 17,0 16,4 16,4 21,1

Powiaty 12,3 15,5 15,6 15,6 18,7

Miasta na prawach powiatu 28,1 25,7 22,1 23,4 34,7

Województwa 7,7 8,1 11,2 16,7 15,4

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów, www.mf.gov.pl.

Tabela 6. Wska nik obci enia dochodów bud etowych JST d ugiem (Wz3) 

oraz wska nik obci enia dochodów bud etowych JST obs ug  zad u enia (Wz4)

Wyszczególnienie
2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009

Wz3 Wz4

Gminy miejskie 6,1 6,4 5,8 5,3 3,8 4,6 4,7 4,9

Gminy wiejskie 5,1 5,2 4,4 4,1 4,7 4,1 4,0 3,9

Gminy miejsko-wiejskie 6,2 6,2 5,5 5,0 4,8 5,0 4,9 4,7

Powiaty 5,1 5,9 4,9 4,2 3,8 4,5 4,3 4,0

Miasta na prawach powiatu 
(z wy czeniem  metropolii)

6,4 7,8 6,0 5,3 4,9 5,1 4,5 4,9

Metropolie 6,2 6,1 5,6 5,6 5,3 4,9 5,1 5,4

Województwa 12,1 13,8 9,5 3,6 3 2,0 2,1 2,6

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów, www.mf.gov.pl.

W najwi kszym stopniu w 2010 roku dochody jednostek samorz du tery-

torialnego by y obci one kosztami obs ugi d ugu w 12 metropoliach (5,6%), 

a w najmniejszym w województwach (3,6%). Ros a liczba gmin miejskich, wiej-

skich i miejsko-wiejskich, w których wska nik obci enia dochodów obs ug  za-

d u enia by  ni szy ni  10%, a mala a w przypadku, gdy przekracza  on poziom 

10%. Podobna sytuacja wyst pi a w przypadku powiatów i miast na prawach 

powiatów. 

Natomiast ró nice mi dzy wska nikami obci enia dochodów jednostki sa-

morz du terytorialnego obs ug  zad u enia a wska nikiem obci enia dochodów 

jednostki samorz du terytorialnego obs ug  d ugu po wyeliminowaniu rodków 

zwi zanych z pozyskiwaniem rodków unijnych by y niewielkie. Wyj tek sta-

nowi y województwa samorz dowe, gdzie ró nice by y znacz ce. Oznacza to, 

e du a cz  zobowi za  zaci gni tych przez te jednostki by a zwi zana z po-
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zyskaniem rodków pochodz cych ze róde  zagranicznych. W przypadku gmin 

miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich oraz powiatów ró nice mi dzy wska ni-

kami by y niewielkie i oscylowa y w granicach 2,5 pkt procentowego. 

4. Podsumowanie

Podsumowuj c: ros o znaczenie sektora samorz dowego w tworzeniu d ugu 

publicznego, o czym wiadczy jego systematyczny wzrost w badanym okresie. 

D ug sektora samorz dowego rós  szybciej ni  sektora rz dowego oraz d ug pub-

liczny. Skutkowa o to wzrostem udzia u sektora samorz dowego w d ugu pub-

licznym z 3,3% w 2000 roku do 7,2% w 2010 roku. Wy sza dynamika d ugu 

sektora samorz dowego ni  rz dowego jest wynikiem wi kszych potrzeb inwe-

stycyjnych sektora samorz dowego, zwi zanych z zapewnieniem wk adu w asne-

go do inwestycji wspó finansowanych ze rodków unijnych. 

Najwi kszy udzia  w ogólnej kwocie d ugu jednostek samorz du terytorial-

nego odnotowa y miasta na prawach powiatu, a najmniejszy województwa, ale 

ich udzia  w d ugu ogó em wrasta . W 2000 roku wyniós  on 1,1% d ugu ogó em, 

a w 2010 roku uplasowa  si  na poziomie 7,8%. Liczba jednostek samorz du tery-

torialnego, które w analizowanym okresie nie by y w ogóle zad u one by a nie-

wielka i zmniejsza a si . Dotyczy a tylko nieznacznego odsetka gmin i powiatów. 

Natomiast zad u one by y wszystkie miasta na prawach powiatu i województwa. 

Wzrost d ugu jednostek samorz du terytorialnego skutkowa  wzrostem relacji 

zad u enia jednostek samorz dowych do dochodów. W 2010 roku wska nik za-

d u enia wyniós  33,8%, a w 2000 roku ukszta towa  si  na poziomie 16,9%. Tyl-

ko nieliczne jednostki mia y problem z przestrzeganiem progu 60%. W 2010 roku 

dotyczy o to g ównie gmin oraz dwóch miast na prawach powiatu. We wszyst-

kich jednostkach zmniejsza a si  liczba jednostek, których d ug by  poni ej 10%. 

W 2000 roku 49,1% jednostek samorz du terytorialnego odnotowa o zad u enie 

poni ej 10%, a w 2010 roku wska nik ten spad  do poziomu 11,9%. 

rednie warto ci wska nika obci enia dochodów jednostki samorz du tery-

torialnego obs ug  d ugu nie by y wysokie i kszta towa y si  poni ej ustawowej 

warto ci 15%. Jednostki samorz du terytorialnego, z wyj tkiem województw, 

w niewielkim stopniu wykorzystywa y zad u enie jako instrument pozyskiwania 

rodków unijnych. rednie warto ci wska nika obci e  dochodów obs ug  d u-

gu nie by y wysokie i kszta towa y si  poni ej ich ustawowej warto ci. 
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