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Dlug jednostek samorzadu terytorialnego
w Swietle limitow zadluzenia

Streszczenie. Jednostki samorzqdu terytorialnego sq odpowiedzialne za rozwdj spoteczno-
-gospodarczy, poniewaz nie wszystkie zadania mogq by¢ w sposob efektywny dostarczane z po-
ziomu centralnego. Jednak aby mogly one zrealizowac okreslone zadania, muszq dysponowac
odpowiednio wysokimi srodkami finansowymi. Czesto nie wystarczajg one do sfinansowania
zadan, sprostania oczekiwaniom spotecznym oraz wspolfinansowania inwestycji realizowanych
ze Srodkow unijnych. W celu uzupetnienia wtasnych srodkow budzetowych wykorzystujq zrodta
o charakterze zwrotnym. Ta sytuacja powoduje powstawanie zobowiqgzan dtuznych.

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie ksztattowania sie zadtuzenia jednostek sa-
morzqdu terytorialnego w Swietle limitow zadluzenia. Realizacji tak wyznaczonego celu postuzy
analiza takich wskaznikow, jak diug publiczny i dlug jednostek samorzgdu terytorialnego — w uje-
ciu nominalnym — oraz jego dynamika.

1. Wprowadzenie

Jednostki samorzadu terytorialnego sa odpowiedzialne za rozwdj spoteczno-go-
spodarczy, poniewaz nie wszystkie zadania mogg by¢ w sposob efektywny dostar-
czane z poziomu centralnego. Dysponuja one okre§lonym zakresem wiadzy central-
nej w sprawach panstwowych, administracyjnych, gospodarczych i finansowych!.

''T. Famulska, Gospodarka finansowa jednostek samorzqgdu terytorialnego w warunkach inte-
gracji europejskiej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2009, s. 20.
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Jednostki samorzadu terytorialnego przez wydatkowanie §rodkéw publicznych reali-
zuja roézne cele, zaspokajajac potrzeby spotecznosci lokalne;.

Jednak aby mogtly one zrealizowa¢ okreslone zadania, muszg dysponowaé
odpowiednio wysokimi §rodkami finansowymi. Czesto nie wystarczaja one do
sfinansowania zadan, sprostania oczekiwaniom spolecznym oraz wspotfinanso-
wania inwestycji realizowanych ze srodkow unijnych?. Stawia to przed wtadzami
lokalnymi trudne zadanie, ktore polega na efektywnym i skutecznym pozyska-
niu dodatkowych srodkow. W celu uzupetnienia wiasnych srodkéw budzetowych
wykorzystuja zrodta o charakterze zwrotnym. Sg to wszelkiego rodzaju wptywy
o charakterze pozyczkowym. Zasilajg one budzet jednostki samorzadu teryto-
rialnego na okreslony czas i w przyszlosci musza by¢ zwrocone wraz z kosztem
zwigzanym z wykorzystaniem kapitalu pozyczkowego®’. Korzystanie przez jed-
nostki samorzadowe z instrumentow zwrotnego finansowania gtownie w posta-
ci zaciggnigtych kredytow i pozyczek powoduje, ze jednostki te si¢ zadtuzaja.
Instrumenty te determinujg dzialania jednostek i ich gospodarke finansows, co
pozwala im funkcjonowa¢ w warunkach niedostosowania dochodow do kosztow
wykonywanych zadan oraz utrzyma¢ wydatki na inwestycje na wysokim pozio-
mie. Pojawia si¢ jednak problem bezpiecznego poziomu zadtuzenia jednostek sa-
morzadu terytorialnego, utrzymania ich ptynnosci finansowej oraz zarzadzania
powstaltym zadtuzeniem. Aby jednostki te nie korzystaty z dtugu jako zrodta
finansowania zadan w sposob nadmierny, ustawodawca ograniczyt mozliwos¢
zaciggania przez nie zobowigzan, wprowadzajac limity dtugu do ustawy o finan-
sach publicznych.

Zatem celem artykutu jest zaprezentowanie dtugu jednostek samorzadu tery-
torialnego w $wietle limitéw zadtuzenia. Realizacji tak wyznaczonego celu po-
stuzy analiza takich wskaznikow, jak dtug publiczny i dtug jednostek samorzadu
terytorialnego — w ujeciu nominalnym — oraz jego dynamika. Analiza empirycz-
na zostanie rowniez przeprowadzona w odniesieniu do wskaznika obcigzenia do-
chodéw jednostki samorzadu terytorialnego dtugiem oraz wskaznika obcigzenia
dochoddéw jednostki samorzadu terytorialnego obstuga zadtuzenia.

2. Limity zadluzenia w ustawie o finansach publicznych

Regulacje prawne dotyczace dtugu jednostek samorzadu terytorialnego maja
bezposredni wplyw na proces zarzadzania, poniewaz sztywno wyznaczaja ob-

2J. Sierak, Fundusze Unii Europejskiej jako Zrédlo finansowania rozwoju infrastruktury ko-
munalnej w Polsce, SGH — Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2010, s. 149—150.

* L. Patrzatek, Finanse samorzqdu terytorialnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicz-
nego we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 267.
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szar mozliwych dziatan zarzadczych dotyczacych dlugu. Poza tym ustalenie li-
mitow zadtuzenia ma rowniez na celu ograniczenie przez panstwo samodzielno-
$ci organow samorzagdowych w zacigganiu zobowigzan®.

Kolejng przyczyna limitowania wielkosci zadtuzenia jest ryzyko zwiazane
z brakiem mozliwosci sptaty zaciggnictego dtugu w przysztosci. Sytuacja taka
bytaby niekorzystna zarowno dla jednostek samorzadu terytorialnego, jak i pod-
miotow pozyczajacych kapitaty pieni¢zne. Limity zadluzenia chronig spotecz-
nos$¢ lokalng przed nieodpowiedzialnym zadtuzaniem jednostki przez wybrane
wladze. Zaciggnigcie zobowigzan moze by¢ tatwym sposobem pozyskania srod-
kow na sfinansowanie roznych przedsiewziec, co w przysziosci moze skutkowac
sukcesem wyborczym. Po zakonczeniu wladzy zaciagnigty przez jednostke dtug
pozostaje zobowigzaniem wspolnoty samorzadowej, obciazajac jej przyszie do-
chody?.

Limit zadtuzenia ma réwniez ogromne znaczenie dla inwestorow, poniewaz
jednostki samorzadu terytorialnego staty si¢ waznym klientem bankéw oraz
uczestnikiem polskiego rynku kapitalowego. Podmioty pozyczajace kapitaty
pieni¢zne sg zainteresowane wiarygodnoscig podmiotow, ktorym je pozyczaja.
W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego nie wystepuje ryzyko upadto-
$ci, ale splata zaciagnigtych zobowiazan wraz z odsetkami moze nastapi¢ z op6z-
nieniem. Jest to sytuacja lepsza niz w przypadku kredytowania przedsigbiorstw
prywatnych, ale rowniez jest obarczona ryzykiem niedotrzymania terminu sptaty
zobowigzan®.

Poza tym dodatkowym argumentem za limitowaniem wielkosci zadtuzenia
jednostek samorzadowych jest spelnienie przez Polsk¢ nominalnych kryteriow
konwergencji z Maastricht. Jest to zwigzane z wejsciem przez nasz kraj do Unii
Gospodarczej 1 Walutowej. Szczegdlne znaczenie dla funkcjonowania strefy euro
ma przestrzeganie dyscypliny w zakresie deficytu i dtugu publicznego, gdzie nie
mogg one przekroczy¢ odpowiednio 3% PKB i 60% PKB. Nalezy to rowniez bra¢
pod uwage w odniesieniu do dtugu jednostek samorzadu terytorialnego, ktory
jest czescia dtugu publicznego.

Ustawodawca wprowadzit do ustawy o finansach publicznych wiele ograni-
czen dotyczacych zaciggania dtugu przez jednostki samorzadowe. Obecnie naj-
wazniejsze sa dwa limity ilo$ciowe dotyczace maksymalnego poziomu zadtuze-
nia tych jednostek oraz maksymalnych tzw. tacznych ptatnosci zwigzanych ze
splatg rat i kosztami obstugi dtugu. Zgodnie z ustawg, wskaznik zadluzenia nie

* M. Poniatowicz, .M. Salachna, D. Perlo, Efektywne zarzqdzanie diugiem w jednostce samo-
rzqdu terytorialnego, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 79.

> M. Wisniewski, Nowe podejscie do limitowania zadluzenia jednostek samorzqdu teryto-
rialnego w Polsce, w: T. Juja, Dylematy i wyzwania finansow publicznych, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu” 2010, nr 141, s. 337.

¢ Tamze.
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moze przekroczy¢ 60% dochodow budzetowych danej jednostki samorzadu tery-
torialnego. Natomiast zgodnie z drugim wskaznikiem tgczna kwota przypadaja-
cych w danym roku budzetowym sptat rat kredytow i pozyczek oraz wykupow
papieréw wartosciowych emitowanych przez jednostke samorzadu terytorialne-
go wraz z naleznymi odsetkami i dyskontem nie moze przekroczy¢ 15% plano-
wanych na dany rok budzetowy dochodow jednostki samorzadu terytorialnego.
Jego wysoko$¢ jest uzalezniona od relacji panstwowego dtugu publicznego do
PKB. W przypadku, gdy udziat panstwowego dtugu publicznego do PKB bedzie
wyzszy niz 55% PKB, to limit ten jest obnizany do 12%’. Warunki te obowigzuja
do konca 2013 roku.

Od 2014 roku bedzie obowigzywato nowe ograniczenie, ktore zostato wpro-
wadzone wraz ze zmiang ustawy o finansach publicznych z dniem 27 sierpnia
2009 roku. Dotychczas obowigzujace jednakowe wskazniki dla wszystkich jed-
nostek samorzadu terytorialnego zostang zastgpione jednym wskaznikiem za-
dtuzenia, ustalonym indywidualnie dla kazdej jednostki samorzgdowej. Zgodnie
z nim wartos$¢ sptat zobowigzan i ich obstugi do planowanych dochodow nie be-
dzie mogta przekroczy¢ wskaznika opartego na Sredniej arytmetycznej obliczo-
nej dla ostatnich trzech lat relacji dochodow biezacych, powigkszonych o wplywy
uzyskane ze sprzedazy majatku oraz pomniejszonych o wydatki biezace do do-
chodéw ogdtem?.

Nowy limit zadtuzenia wynika nie tylko z obliczen dotyczacych tzw. nad-
wyzki operacyjnej. Dodatkowo kwota potencjalnych zobowigzan dtuznych musi
by¢ skorelowana z wynikiem finansowym sekcji biezacej i majatkowej budzetu.
Zatem organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze uchwa-
li¢ budzetu, w ktérym planowane wydatki biezace bgda wyzsze niz planowane
dochody biezgce powigkszone o nadwyzke budzetowa z lat ubiegtych i wolne
srodki.

3. Dlug jednostek samorzadu terytorialnego
w Swietle limitow zadluzenia

Punktem wyjscia do ustalenia poziomu zadluzenia jednostek samorzadu
terytorialnego w Polsce sg dane dotyczace ksztaltowania si¢ udziatu dtugu sa-
morzadowego w dtugu publicznym w latach 2000-2010. Z analizy danych za-
wartych w tabeli 1 wynika, ze w catym badanym okresie dtug sektora finan-

7 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104 z p6zn.
zm.).
8 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.).
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sow publicznych byt generowany przez dtug sektora rzadowego, samorzadowego
i ubezpieczen spotecznych. Najwickszy udziat w panstwowym dtugu publicz-
nym miat sektor rzadowy, a w tym budzet panstwa. Najmniejszy natomiast sektor
ubezpieczen spotecznych i stanowit on 0,3% dtugu ogoétem. Udziat dtugu sektora
rzagdowego w panstwowym diugu publicznym stopniowo si¢ zmniejszat. Spadt
on z poziomu 96,7% w 2000 roku do 92,6% w 2010 roku. Natomiast udziat dtu-
gu sektora samorzadowego systematycznie si¢ zwickszal. Wzrost on z poziomu
3,3% dtugu ogdtem w 2000 roku do 7,2% w 2010 roku.

Dynamika przyrostu zadtuzenia poszczegdlnych sektorow nie byta jednolita
w analizowanym okresie. Dtug sektora samorzadowego rost szybciej niz sekto-
ra rzadowego. W latach 2000-2010 zadtuzenie sektora samorzadowego wzrosto
ponad pigciokrotnie, a sektora rzagdowego ponad dwukrotnie. Najszybciej zadtu-
zenie sektora samorzadowego, podobnie jak sektora rzagdowego, przyrastato w la-
tach 2001-2002 oraz 2008-2010. W latach 2008—2010 $rednia dynamika dtugu
sektora samorzadowego wyniosta 30,2%, a sektora rzadowego 11,4%. Natomiast
w latach 2001-2002 zadtuzenie sektora samorzadowego rosto szybciej o 10,8 pkt
procentowego niz sektora rzagdowego 1 wyniosto 22,6%. Dtug sektora samorza-
dowego rost rowniez szybciej niz panstwowy dtug publiczny, ktory zwickszyt
si¢ ponad 2,5-krotnie w latach 2000-2010. W konsekwencji udziat dtugu sektora
samorzadowego w dtugu publicznym wzrést z 3,3% do 7,2%.

Tabela 1. Zadtuzenie sektora finansow publicznych w latach 20002010 (w %)

Wyszczegolnienie 20002001 |2002|2003|2004|2005|2006|2007|2008 2009 | 2010

Panstwowy dtug publiczny|100,0 100,0 {100,0 {100,0|100,0 (100,0 [100,0 |100,0 {100,0 |100,0 100,0
1. Dtug sektora rzadowego | 96,7 | 96,41 96,0 | 96,0| 95,7| 94,2| 94,4 | 94,8| 94,8 | 93,1 | 92,6
— Dtug Skarbu Panstwa| 94,8 | 93,5| 92,7| 92,6| 93,0| 94,0| 94,1| 94,6| 94,6| 92,9 | 92,4

— Pozostaly dlug sekto-| 1,9 2,9 3,3 33| 2,7| 02} 03] 02| 02| 02| 02
ra rzagdowego
2. Dlug sektora samorza- 3,31 3,61 40| 4,0 43| 43| 46| 46| 47| 59| 72
dowego
— Dtug jednostek sa- 33| 30| 34| 34| 36| 37| 39| 40| 42| 54| 68
morzadu terytorial-
nego i ich zwigzkow

— Pozostaty dtug sekto-| — 06| 06| 0,7, 07| 0,6 0,7, 06| 05| 04| 04
ra samorzadowego
3. Dlug sektora ubezpie- - - - - - 1,5/ 1,0/ 05| 05| 1,0/ 03

czen spotecznych

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw, www.mf.gov.pl.

Rosnie zatem znaczenie sektora samorzadowego w tworzeniu dtugu publicz-
nego, o czym $wiadczy jego systematyczny wzrost w badanym okresie. Nato-
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miast sektor ubezpieczen spotecznych w niewielkim stopniu przyczyniat si¢ do
powstawania zadtuzenia sektora finanséw publicznych. Wyzsza dynamika dtugu
sektora samorzadowego niz sektora rzgdowego jest wynikiem wiekszych potrzeb
inwestycyjnych sektora samorzadowego, ktore wigze si¢ z zapewnieniem wkitadu
wlasnego do inwestycji wspotfinansowanych ze srodkoéw Unii Europejskie;.

Z analizy danych zawartych w tabeli 2 wynika, ze zadtuzenie jednostek sa-
morzadu terytorialnego w badanym okresie systematycznie rosto. Szczegdlnie
wysoka dynamika tego wskaznika dotyczy ostatnich dwoch lat. W 2009 roku dtug
jednostek samorzadu terytorialnego wzrdst o 40% w porownaniu z 2008 rokiem,
a w 2010 roku o 36,7% w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Najwickszy udziat
w ogolnej kwocie zadluzenia samorzadowego miaty miasta na prawach powiatu.
W 2010 roku wyniost on 42,5%. Na drugim miejscu pod wzgledem poziomu za-
dtuzenia znajdowaty si¢ gminy. Trzecig pozycje zajmowaty powiaty. Udziat za-
dtuzenia powiatéw w dtugu ogotem jednostek samorzadu terytorialnego wzrdst
z poziomu 4% w 2000 roku do 9,9% w 2010 roku. Najmniej byty zadtuzone wo-
jewddztwa, ale ich udzial w dlugu ogoétem jednostek samorzadu terytorialnego
wzrastat. W 2000 roku wynosit on 1,1% dlugu ogotem, a w 2010 roku uksztatto-
wat si¢ na poziomie 7,8%.

Tabela 2. Zadtuzenie jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2000-2010

Wyszczegolnienie 20002001 |2002{2003 2004|2005 2006|2007 2008 |2009| 2010

w mld zt

Jednostki samorzadu tery- 94 12,3154 | 17,3 | 19,1 | 21,2 |24,9 | 25,9 | 28,8 |40,3 | 55,1
torialnego

Gminy 511 62| 60| 66| 76| 81| 9,6/|10,0|10,8 | 14,6 | 21,9

Powiaty 0410509 1,2 1,5| 1,8 25| 26| 29| 39| 54

Miasta na prawach powiatu | 3,8 | 52| 8,0 88| 9,5|104 | 11,3 | 11,3 |12,8 | 18,7 | 23,4

Wojewodztwa 0,1)03| 04| 06| 06| 09| 1,6] 2,0| 23| 3,0| 43
w %

Jednostki samorzadu tery- |100,0(100,0/ 100,0/ 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0] 100,0
torialnego

Gminy 54,7\ 50,9] 39,3| 38,3] 39,5 38,1| 38,4 38,5 37,6/ 36,3| 39,8
Powiaty 4,00 43 58 71 7,7 8,6 10,0/ 10,2/ 10,00 9,7 99
Miasta na prawach powiatu | 40,1| 42,5/ 52,1] 50,9 49,8] 49,2| 45,3 43,5 44,4 46,5 42,5
Wojewddztwa L1 23 2,8 3,7 29 42 63 78 8,0 76 78

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow, www.mf.gov.pl.

Przyczyna wzrostu dtugu jednostek samorzadu terytorialnego byl migdzy in-
nymi spadek dochodéw wiasnych, ktory byt spowodowany kryzysem gospodar-



Dtug jednostek samorzqdu terytorialnego w swietle limitow zadluzenia 179

czym. Inng przyczyna byla realizacja inwestycji wspotfinansowanych z funduszy
pomocowych Unii Europejskiej. Realizacja ich wymaga korzystania z instrumen-
tow dtuznych, co powoduje, ze jednostki samorzadowe zadtuzajg sie.

Kolejnym etapem analizy bedzie wskazanie, czy zadtluzenie jednostek sa-
morzadu terytorialnego nie przekracza limitu, ktory okresla ustawa o finansach
publicznych. Analizujac dane zawarte w tabeli 3 mozna stwierdzi¢, ze mimo wy-
sokiego zadluzenia jednostek samorzadowych nie przekroczyty one w badanym
okresie poziomu zadtuzenia dozwolonego przez ustawodawce. Jednak wzrost
dtugu tych jednostek pociggat za sobg wzrost udzialu w dochodach ogoétem.
W 2010 roku wskaznik zadtuzenia wyniost 33,8% i byl wyzszy od notowanego
w 2000 roku o 16,9 pkt procentowego, w ktorym stanowit 16,9%. W najwigkszym
stopniu obcigzone dtugiem byly miasta na prawach powiatu (43,5%), nastgpnie
wojewodztwa (30,4%), gminy (30,3%) i powiaty (24,2%). W przypadku miast na
prawach powiatu w 2010 roku kazda ztotowka dochodu byta obcigzona $rednio
43 groszami dtugu. Natomiast dochody powiatéow w tym samym roku byty ob-
cigzone 24 groszami dtugu. Najszybciej wskaznik zadtuzenia rost w wojewodz-
twach. W 2000 roku plasowat si¢ on na poziomie 0,7%, a w 2010 roku wyniost
30,4%. Zatem wzrost o 29,7 pkt procentowego.

Tabela 3. Wskaznik obcigzenia dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego dtugiem w latach 2000-2020

Wyszczegolnienie 2000{2001 20022003 {2004 2005|2006 |2007|2008 | 2009 | 2010

Jednostki samorzadu tery-| 16,9 | 15,4 | 19,2 | 21,8 | 20,9 | 20,6 | 21,3 | 19,7 | 20,2 | 26,0 | 33,8
torialnego

Gminy 1481 16,8 | 157 | 18,4 | 18,7 | 17,6 | 18,5| 17,5 | 17,4 | 22,5 | 30,3
Powiaty 30 3,8 70| 11,0 | 11,9 13,2 | 16,8 | 16,3 | 15,9 | 19,5 | 24,2
Miasta na prawach powiatu | 17,3 | 22,0 | 32,4 | 32,1 | 30,0 | 28,7 | 27,6 | 24,0 | 25,8 | 37,2 | 43,5
Wojewddztwa 07| 6,0 10,3 | 14,1 | 81 |12,5|16,6| 17,8 | 18,1 | 15,6 | 30,4

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow, www.mf.gov.pl.

Sa to jednak dane usrednione. Sytuacja finansowa poszczegdlnych jednostek
byla zroéznicowana. Niektore jednostki samorzadowe przekroczyly prog 60%.
W 2000 roku byto to 20 gmin i jedno miasto na prawach powiatu, a w 2010 roku
bylo to 68 gmin i 2 miasta na prawach powiatu. W poréwnaniu z liczbg gmin
zadtuzonych, wskaznik udziatu gmin, ktore przekroczyty 60% prog zadtuzenia
byt niewielki i w 2000 roku wyniost 0,8%, a w 2010 roku — 2,8%. W odniesieniu
do miast na prawach powiatu odsetek ten w 2010 roku uksztaltowat si¢ na pozio-
mie 3,1%. Wyzsze wskazniki zadtuzenia w analizowanym okresie byty rezulta-
tem spowolnienia gospodarczego oraz obnizki stawek podatku PIT, ktora weszla
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w zycie od 2009 roku oraz aktywnosci inwestycyjnej samorzadow, zwigzanej
z realizacjg przedsiewzig¢ wspotfinansowanych ze srodkow unijnych.

Bardziej szczegoétowy obraz uzyskuje sie dokonujac analizy tabeli 4, ktora
zawiera zestawienie liczb jednostek mieszczacych sie¢ w wyodrebnionych prze-
dzialach wskaznika zadluzenia. Analiza danych pozwala stwierdzi¢, ze liczba
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére w badanym okresie nie byly w ogole
zadtuzone, byta niewielka i zmniejszata si¢. Dotyczyta tylko nieznacznego odsetka
gmin i powiatow. Natomiast zadtuzone byly wszystkie miasta na prawach powiatu
i wojewodztwa. W 2010 roku 97,7% wszystkich jednostek samorzadu terytorialne-
go bylo zadtuzonych. Natomiast w 2000 roku wskaznik ten wyniost 95,5%.

W badanym okresie spadala liczba gmin, ktoére miaty niski poziom zadtu-
zenia. Rosta natomiast liczba gmin o wysokim poziomie dtugu. W 2000 roku
gminy, ktore miaty dtug ponizej 10% dochodow, stanowity 45,8% ogdétu gmin.
W 2010 roku udziat ten spadt do poziomu 11,6%, czyli o 34,2 pkt procentowe-
go. Natomiast w 2000 roku w 35 gminach wskaznik zadtuzenia do dochodow
byt wyzszy niz 50%, co stanowilo 1,4% wszystkich gmin. W 2010 roku byty to
183 jednostki, co stanowito 7,6% wszystkich gmin. Natomiast wskaznik 60%
w 2000 roku przekroczyto 20 gmin, co stanowito 0,8% gmin, a w 2010 roku byto to
68 jednostek 1 stanowito 2,8% jednostek ogdtem. Ponadto w 2000 roku 83% gmin
ogotem miato wskaznik nizszy niz 30%, a w 2010 roku bylo to juz tylko 50%.

Tabela 4. Struktura zadtuzenia jednostek samorzadu terytorialnego
wedtug poziomu zadluzenia w relacji do dochodéw w latach 2000-2010

Wyszczegolnienie | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Jednostki samorzadu terytorialnego
Ogotem 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0{ 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Zadhuzone 95,5/ 93,4 93,3 942| 955 952| 96,3 95,1 94,7 94,8 97,7
do 10% 49,1| 44,2| 40,5/ 36,5 31,9 32,8 282 30,5 34,1| 23,5 11,9
10-20% 23,8/ 23,5 26,0| 25,6/ 26,8 29,5 31,6/ 31,7 28,2| 25,7| 18,2
20-30% 10,9 13,1| 13,3 15,6| 18,7 18,5/ 20,3| 18,4| 18,1| 21,2| 222
30-40% 53/ 69 7.1/ 89 10,8 10,0 11,4 9,6/ 94| 142 20,2
40-50% 2,71 33| 3.8 47 49 34 33/ 36 38 7,1 155
50-60% L2 1,7; 20 23 19 08 1,00 12/ 1,0 25 7.2
powyzej 60% 0,7/ 0,7 0,7/ 06| 06/ 03 04 02/ 01 06 25
Gminy
Ogotem 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Zadluzone 95,2| 93,4 93,0/ 93,8 955/ 95,0]100,1| 94,7 94,2| 942 974
do 10% 45,8| 39,8| 37.4| 34,8 30,1| 32,3] 29,7 31,0 34,5/ 24,0/ 11,6
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
10-20% 25,7| 252| 27,1| 25,8 26,8 29,5 33,1| 31,6/ 283| 252| 17,7
20-30% 12,2| 14,2 13,9| 15,7] 19,6| 18,9 21,2| 18,4/ 17,7] 20,9 21,7
30-40% 6,1 7.8/ 7,5 95 11,00 9,6/ 11,00 8,7 89 14,00 20,0
40-50% 3,1 3,7) 42 49| 51 35 36/ 36/ 38 68 16,0
50-60% L4 2,00 2,1 24 2,1 09 1,0 1,1 1,00 27 7,6
powyzej 60% 0,8/ 09/ 08 07 07 04 04 02/ 0,1 06 28

Miasta na prawach powiatu
Ogodtem 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Zadhuzone 65,0/ 65,0 65,0 6500 650 650 650 650 650 650 65,0
do 10% 29,2| 30,8/ 23,1 10,8 13,8/ 12,3 92| 92| 123| 4,6, 4,6
10-20% 47,7 32,3 29,2| 26,2| 23,1 24,6| 154 38,5 23,1| 12,3 4,6
20-30% 169 262 185 32,3 27,7] 32,3] 400| 18,5 32,3| 27,7| 20,0
30-40% 3,10 46 20,00 13,8 262 262| 27,7 262 262 24,6 308
40-50% 1,5 62| 46/ 92| 62 3,1| 46 46 46 215 246
50-60% - - 4,6/ 7,7 31 1,5 31| 31 15 62| 123
powyzej 60% 1,5| - 1,5| - - - - - - 3,1 3,1
Powiaty
Ogotem 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Zadhuzone 96,8| 91,9] 94,0/ 959 94,9/ 959 97,5 96,8 97,5/ 99,0/ 99,0
do 10% 77,3| 80,5| 67,6/ 54,8/ 47,8| 41,7/ 30,3 31,5 35,0 22,9 15,0
10-20% 45| 84| 17,5 23,6| 274 29,3 33,4 30,6/ 29,6/ 32,5 24,8
20-30% 03 2,6/ 6,7 11,1| 10,5 12,7| 16,2| 18,2 1838 22,0, 27,1
30-40% - 03] 1,00 32| 6,1 92| 13,7 12,7] 9,2 14,0 18,2
40-50% - - 0,6/ 2,5 32 25 1,9 22| 3,5 64 105
50-60% - - 0,6/ 03| - 03 1,3] 1,6/ 13| 1,00 35
powyzej 60% - - - 03 - - 0,6/ - 0,00 03/ 0,0
Wojewodztwa

Ogodtem 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Zadhuzone 16,0/ 16,0 16,0/ 16,0/ 16,0/ 16,0 16,0 16,0/ 16,0/ 16,0 16,0
do 10% 81,3| 68,8 56,3 37,5 56,3 18,8 12,5 12,5 50,0 37,5/ 18,8
10-20% 18,8 31,3 250 31,3] 31,3| 43,8 31,3 43,8 63| 31,3 63
20-30% — | = | 188 250/ 63 188 250 188 12,5/ 18,8 188
30-40% - - - 6,3 6,3 12,5/ 31,3 6,3] 25,0 0,0 43,8
40-50% - - - - - 6,3 - 12,5/ 6,3] 63| 63
50-60% - - - - - - - 6,3 - - 6,3

powyzej 60% - - - - - - - - - - -

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow, www.mf.gov.pl.
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Z analizy danych dotyczacych zadtuzenia powiatow wynika, ze w 2000 roku
77,3% ogotu powiatow odnotowalo zadtuzenie ponizej 10%. W 2010 roku byto to
juz 15% wszystkich powiatéw. Zatem podobnie, jak w przypadku gmin, spada-
fa liczba powiatow, ktore osiagaty niski poziom zadtuzenia, a rosta o wysokim.
Dtug tych jednostek systematycznie wzrastat. W 2010 roku w tej grupie zadtuze-
nie wystapito w 311 jednostkach, tj. w 99% wszystkich powiatéw. Zaden powiat
w tym roku nie przekroczyt gornej granicy zadtuzenia.

W badanym okresie zadtuzone byly wszystkie miasta na prawach powiatu.
Rosta liczba miast na prawach powiatow o wysokim poziomie zadtuzenia, a ma-
lata o niskim. 29,2% tych jednostek w 2000 roku bylo zadtuzonych na poziomie
ponizej 10%. W 2010 roku wskaznik ten spadt o 24,6 pkt procentowego do 4,6%.
W 2000 roku jedynie 1,5% miast na prawach powiatu byto zadtuzonych na po-
ziomie 40—50%, natomiast w 2010 roku wskaznik ten wzrdst do poziomu 24,6%.
Najliczniejsza grupa miast na prawach powiatu znajdowala si¢ w przedziale za-
dtuzenia do 40% dochoddw ogdtem. W 2010 roku stanowity one 65% ogdtu miast
na prawach powiatu. W tej grupie 2 jednostki w 2010 roku miaty wskaznik zadtu-
zenia wyzszy niz 60%, a w 2000 roku byta to jedna jednostka.

Co sie tyczy wojewodztw to wszystkie wojewodztwa byty zadluzone.
W 2000 roku dtug tych jednostek nie przekroczyt 20% dochodéw. Jednak wy-
soko$¢ tego wskaznika stopniowo wzrastata. W 2010 roku bylo 7 wojewodztw,
ktorych dhug miescil si¢ na poziomie 30-40%. W zadnym z nich wskaznik za-
dtuzenia nie przekroczyt 60%.

Cze$¢ zadluzenia powstajacego w jednostkach samorzadu terytorialnego
byla réowniez zwigzana z prefinansowaniem projektow wspotfinansowanych
przez Uni¢ Europejska oraz pozyskiwaniem srodkow unijnych lub pochodzacych
z innych bezzwrotnych zrodel zagranicznych. Redukcja tej czgsci zadtuzenia
z omawianego powyzej wskaznika powodowata, ze obcigzenie dochodéw jed-
nostek samorzagdowych wszystkich szczebli zaciagnigtym przez nie dtugiem nie-
znacznie malato. Wyjatkiem byty wojewoddztwa, gdzie rdéznice byly znaczne, co
przedstawia tabela 5. Swiadczy to o tym, ze jednostki samorzadu terytorialnego
w niewielkim stopniu wykorzystywaty zadtuzenie jako instrument pozyskiwania
srodkéw unijnych. W wojewodztwach wskaznik obcigzenia dochodow dtugiem
po wyeliminowaniu z niego $§rodkoéw z Unii Europejskiej byl o 4,8 pkt procen-
towego nizszy w 2005 roku i o 15 pkt procentowych niz w 2010 roku. Réznice
miedzy gminami i powiatami byly nieznaczne.

Odnoszac si¢ do wskaznika obcigzenia dochodow jednostki samorzadu te-
rytorialnego obstuga zadluzenia, nalezy stwierdzi¢, ze jego $rednie wartosci
nie byly wysokie i nie powodowaty utraty ptynnosci finansowej tych jednostek.
Ksztattowaty sie one znaczaco ponizej ustawowej wartosci 15%, co przedstawia
tabela 6.
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Tabela 5. Wskaznik obcigzenia dochodow jednostki samorzadu terytorialnego
dtugiem po wyeliminowaniu srodkéw z Unii Europejskiej w latach 2005-2009

Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 2008 2009
Jednostki samorzadu terytorialnego 19,5 19,2 17,9 18,7 24,5
Gminy 16,6 17,0 16,4 16,4 21,1
Powiaty 12,3 15,5 15,6 15,6 18,7
Miasta na prawach powiatu 28,1 25,7 22,1 234 34,7
Wojewoddztwa 7,7 8,1 11,2 16,7 15,4

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow, www.mf.gov.pl.

Tabela 6. Wskaznik obcigzenia dochodow budzetowych JST dtugiem (Wz3)
oraz wskaznik obcigzenia dochodéw budzetowych JST obstuga zadtuzenia (Wz4)

o 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 | 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009
Wyszczegolnienie
Wz3 Wz4
Gminy miejskie 6,1 6,4 5,8 53 3,8 4,6 4,7 4,9
Gminy wiejskie 5,1 5,2 4.4 4.1 47 4.1 4.0 3,9
Gminy miejsko-wiejskie 6,2 6,2 5,5 5,0 4.8 5,0 49 477
Powiaty 5,1 5,9 49 42 3,8 4,5 43 4,0
Miasta na prawach powiatu 6,4 7.8 6,0 53 4.9 5,1 4,5 4,9
(z wylaczeniem metropolii)

Metropolie 6,2 6,1 5,6 5,6 5,3 4,9 5,1 5,4
Wojewodztwa 12,1 | 13,8 9,5 3,6 3 2,0 2,1 2,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow, www.mf.gov.pl.

W najwiekszym stopniu w 2010 roku dochody jednostek samorzadu tery-
torialnego byly obcigzone kosztami obstugi dlugu w 12 metropoliach (5,6%),
a w najmniejszym w wojewodztwach (3,6%). Rosta liczba gmin miejskich, wiej-
skich i miejsko-wiejskich, w ktorych wskaznik obcigzenia dochoddéw obstuga za-
dtuzenia byt nizszy niz 10%, a malata w przypadku, gdy przekraczat on poziom
10%. Podobna sytuacja wystapita w przypadku powiatdow i miast na prawach
powiatow.

Natomiast réznice miedzy wskaznikami obcigzenia dochodéw jednostki sa-
morzgdu terytorialnego obstuga zadtuzenia a wskaznikiem obcigzenia dochodow
jednostki samorzadu terytorialnego obstuga dtugu po wyeliminowaniu $rodkow
zwigzanych z pozyskiwaniem §rodkéw unijnych byly niewielkie. Wyjatek sta-
nowily wojewodztwa samorzadowe, gdzie roéznice byly znaczace. Oznacza to,
ze duza cze$¢ zobowigzan zaciggnigtych przez te jednostki byta zwigzana z po-
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zyskaniem $rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych. W przypadku gmin
miejskich, wiejskich 1 miejsko-wiejskich oraz powiatow réznice migdzy wskazni-
kami byty niewielkie i oscylowaly w granicach 2,5 pkt procentowego.

4. Podsumowanie

Podsumowujac: rosto znaczenie sektora samorzadowego w tworzeniu dtugu
publicznego, o czym $§wiadczy jego systematyczny wzrost w badanym okresie.
Dhug sektora samorzadowego rost szybciej niz sektora rzagdowego oraz dtug pub-
liczny. Skutkowato to wzrostem udziatu sektora samorzadowego w diugu pub-
licznym z 3,3% w 2000 roku do 7,2% w 2010 roku. Wyzsza dynamika dlugu
sektora samorzadowego niz rzadowego jest wynikiem wigkszych potrzeb inwe-
stycyjnych sektora samorzadowego, zwigzanych z zapewnieniem wktadu wiasne-
go do inwestycji wspotfinansowanych ze srodkéw unijnych.

Najwiekszy udziat w ogdlnej kwocie dtugu jednostek samorzadu terytorial-
nego odnotowaty miasta na prawach powiatu, a najmniejszy wojewodztwa, ale
ich udziat w dtugu ogdtem wrastal. W 2000 roku wyniost on 1,1% dtugu ogdtem,
aw 2010 roku uplasowat si¢ na poziomie 7,8%. Liczba jednostek samorzadu tery-
torialnego, ktére w analizowanym okresie nie byly w ogole zadtuzone byta nie-
wielka 1 zmniejszata si¢. Dotyczyla tylko nieznacznego odsetka gmin i powiatow.
Natomiast zadtuzone byty wszystkie miasta na prawach powiatu i wojewodztwa.
Wzrost dtugu jednostek samorzadu terytorialnego skutkowat wzrostem relacji
zadtuzenia jednostek samorzadowych do dochodéw. W 2010 roku wskaznik za-
dtuzenia wyniost 33,8%, a w 2000 roku uksztattowat si¢ na poziomie 16,9%. Tyl-
ko nieliczne jednostki miaty problem z przestrzeganiem progu 60%. W 2010 roku
dotyczyto to gtdéwnie gmin oraz dwoch miast na prawach powiatu. We wszyst-
kich jednostkach zmniejszata si¢ liczba jednostek, ktorych dtug byt ponizej 10%.
W 2000 roku 49,1% jednostek samorzadu terytorialnego odnotowato zadtuzenie
ponizej 10%, a w 2010 roku wskaznik ten spadt do poziomu 11,9%.

Srednie warto$ci wskaznika obcigzenia dochodéw jednostki samorzadu tery-
torialnego obstuga dtugu nie byly wysokie i ksztattowaty si¢ ponizej ustawowej
wartosci 15%. Jednostki samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem wojewddztw,
w niewielkim stopniu wykorzystywaty zadtuzenie jako instrument pozyskiwania
srodkéw unijnych. Srednie wartosci wskaznika obciazef dochodéw obstuga dtu-
gu nie byty wysokie i ksztaltowaty si¢ ponizej ich ustawowej wartosci.
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