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Europa w obliczu wyzwan —
dylematy wielokulturowosci

Streszczenie. Imigracja to proces, w trakcie ktorego dochodzi do starcia wielu kultur, niekiedy dia-
metralnie r6ézniacych si¢ od siebie. Niniejsze rozwazania oscyluja wokét tematyki innosci i obcoSci
W postrzeganiu imigrantow oraz dylematoéw zwiazanych z mnogoscia kultur zyjacych obok siebie.
Bariery pojawiaja si¢ juz na etapie komunikacji migdzykulturowej: europocentryzm i etnocentryzm
uniemozliwiaja asymilacj¢ ludno$ci naptywajacej do krajow okre§lanych jako kraje bezpieczne.
Pojawiaja sig¢ rowniez stereotypy o charakterze etnicznym. Bardzo czgsto islam uznawany jest za
zrodto konfliktow, inni widza w nim natomiast opoke wielokulturowosci. Na kreowanie obrazu
imigrantow znaczny wplyw maja takze media, bedace czynnikiem ksztattujacym opini¢ publiczna.

Stowa kluczowe: imigracja, wielokulturowos¢, komunikacja migdzykulturowa, etnocentryzm, europo-
centryzm, integracja

1. Wstep

Od zarania dziejow cziowiekowi towarzyszyly procesy migracyjne, stanowiace fun-
damentalny element rozwoju cywilizacyjno-kulturowego. Dwukierunkowo$¢ zjawiska
bedaca skutkiem uwarunkowan o charakterze spotecznym, ekonomicznym, politycz-
nym oraz prawnym wynika z naptywu 1 odplywu ludnosci. Przesladowania na tle
religijnym, konflikty zbrojne, przeludnienie czy che¢ poprawienia warunkdéw zycio-
wych to czynniki wptywajace na to, ze jednostki opuszczaja swoje dotychczasowe
miejsca zamieszkania 1 osiedlaja si¢ we wlasnym kraju lub poza jego granicami.
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Zdarza sig, ze migranci swoje decyzje opieraja nie na rzetelnych, zweryfi-
kowanych informacjach, a jedynie na wyobrazeniach o danym miejscu. Rozwoj
technologii informacyjnej sprawit, ze uzytkownicy maja nieograniczony dostgp do
informacji, lecz nie zawsze potrafia dokonywac ich selekcji. W efekcie najczesciej
spotyka ich zawod, poniewaz rzeczywisto$¢ nie jest tak utopijna, jak mogloby si¢
wydawac¢ [Piwnicki 2007: 109].

Wszystkie wymiary zycia spotecznego 1 ekonomicznego zostaty zdominowane
przez procesy globalizacyjne, inicjujace nowe zjawiska oraz majace znaczenie
dla bezpieczenstwa miedzynarodowego. Mnogos¢ kultur zyjacych obok siebie
stwarza niebezpieczenstwo powstawania szumow komunikacyjnych. Nieznajomos$¢
zasad obowigzujacych w danej kulturze prowadzi do upowszechniania stereotypow
etnicznych 1 religijnych, a tym samym do postaw wrogosci wobec imigrantow.
Imigranci natomiast moga mie¢ poczucie alienacji i wyobcowania, co uniemozliwia
integracje miedzykulturowa 1 asymilacj¢ ludnosci naptywajace;.

2. Uchodzca — kategoria innosci i obcosci

Kategorie inno$ci 1 obcosci bardzo czesto przenikaja sig, dlatego trudno jest wy-
znaczy¢ granic¢ migdzy nimi. Wiele poje¢ moze przynaleze¢ do obu kategorii.
Zdaniem Lukasza fotockiego [2009: 158] obcos¢ moze by¢ rozumiana na rézne
sposoby. W jego ujeciu ,,obcym” moze by¢ kto$, kto w danej grupie kulturowej
jest nowy. Uzupehieniem moga by¢ stowa Evy Zamojskiej [2013: 192]: , Kiedy
moéwimy Obcy, dodajemy Innemu konkretnosci, wskazujemy na dystans — obiek-
tywny — np. terytorialny, geograficzny lub symboliczny, ale takze na subiektywne,
emocjonalne poczucie oddalenia”.

W definicji Ewy Wysockiej [2007: 16] uchodzca jest jednostka przyjmowana
jako obca, wigc stwarzajaca zagrozenie, ale tez czujaca si¢ obco, czyli majaca
poczucie zagrozenia w sytuacji kulturowego niedopasowania spotecznosci, w ktéra
wchodzi 1 z ktorej juz wyszedt. Nie dziwi wigc fakt, ze uchodzca jest klasyfikowany
w kategorii innos$ci 1 obcosci.

Spoteczenstwo stosuje roznorodne strategie radzenia sobie z obcoscia. Jedna
ze strategii jest asymilacja, ktorej zatozeniem jest wlaczenie obcosci do zycia
spoteczenstwa przyjmujacego. W takim przypadku obco$¢ przestaje by¢ traktowana
jako zagrozenie. Opozycja do asymilacji jest strategia, ktorej podstawa moga by¢:
agresja, konfrontacja i separacja [Wysocka 2007: 41]. Czlonkowie spoteczenstwa
przyjmujacego z obawy przed odmiennoscia sa w stanie napigtnowac ,,innych”,
by poczu¢ si¢ bezpiecznie. Mozna wyrdzni¢ nastgpujace strategie adaptacyjno-
-integracyjne w rozroznieniu na aktywnosc¢, cel 1 sposob dziatania [Marczutajlis
2002: 218-226; Goffman 2005: 22-24]:
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1. Strategia pasywna — zaklada zmiang systemu warto$ci prowadzaca do przy-
jecia nowej kultury 1 wilaczenia si¢ w spoleczenstwo przyjmujace oraz przeobra-
zenie kodu kulturowego w zalezno$ci funkcjonalnej od warunkow o charakterze
zewngtrznym, czego skutkiem jest poczucie przynaleznosci do nowej kultury 1 bycie
jej pelnoprawnym cztonkiem.

2. Strategia aktywna — traktowana jako sposob przystosowania si¢ jednostki
do $rodowiska, polegajacy na strukturalizacji srodowiska wedtug cech jednostki.
Obcy przeksztalca pierwotnie wykreowany schemat wedtug dziatania zewnetrznych
okolicznosci.

3. Strategia autoteliczna — celem samym w sobie jest adaptacja, jej efektem jest
integracja ze spolecznoscia przyjmujaca, za§ wartoscia staja si¢ kontakty miedzy
jednostkami 1 akceptacja otoczenia.

4. Strategia unikania sprzecznosci — pelni funkcje obrony tozsamosci w sytuacji,
gdy jednostka zna kody znaczeniowe obu kultur 1 w wybidrczy sposob stosuje je
adekwatnie do sytuacji.

5. Strategia instrumentalno-zadaniowa — adaptacja ma stuzy¢ wypehianiu nad-
rzednego celu, ktorym moze by¢ np. uzyskanie statusu uchodzcy.

6. Strategia poszerzania kodu kulturowego, ktorej zatozeniem jest subiektyw-
ne przypisywanie okreslonej kulturze rzeczy uznawanych subiektywnie za dobre
1 przenoszonych z innej kultury.

7. Strategia syntezy polegajaca na dokonywaniu wyboréw pozytywnych war-
tosci pochodzacych z obu kultur 1 walka z ich negatywnymi przejawami.

8. Strategia separacji — opiera si¢ na odrzuceniu nowej, obcej kultury, co skut-
kuje alienacja jednostek 1 potwierdza stuszno$¢ ich naznaczenia w spolecznosci
przyjmujace;.

Jacek Kurzepa [2007: 64] wyraza refieksje, ze wsrod podstawowych kom-
ponentow ukierunkowujacych cziowieka na odmiennosci (kulturowe, etniczne,
spoteczne etc.) mozna wymieni¢ te o charakterze emocjonalnym, behawioralnym
1 intelektualno-kognitywnym. Zauwazalne jest takze, ze uczucia, jakie wzbudzaja
w spoleczenstwie przyjmujacym inne narody, mozna potraktowac¢ jako wskaznik
postaw emocjonalnych wobec przedstawicieli innym kultur. Na stosunek do innym
narodéw moze wplywac rowniez przeszios¢ historyczna i biezace oceny o charak-
terze politycznym [Lalak 2007: 102].

3. Tozsamos¢ i odmienno$¢ w ujeciu Paula Ricoeura

W wielokulturowej rzeczywisto$ci pojawia si¢ problem zestawiania tozsamo-
sci 1 odmienno$ci. Juz w XX w. Paul Ricoeur [1996: 131] zauwazyt brak po-
faczenia migdzy nimi. Odpowiedzia na ten niepokdj byly opublikowane przez
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filozofa w eseju Jaki ma by¢ nowy etos Europy? trzy modele pomagajace w prze-
famaniu barier.

3.1. Model przekiladu

Lingwistyczny pluralizm Europy sprawil, Ze pierwszym zaproponowanym przez
Ricoeura modelem okazal si¢ model przektadu jednego jezyka na drugi. Zamknigcie
si¢ kazdej ze stron we wlasnej tradycji jezykowej moze doprowadzi¢ do niemozno-
sci wzajemnego porozumienia. Filozof konstatuje, ze mowa zawsze istnieje w ja-
kichs$ jezykach, jednakze jezyki nie stanowia systemoéw o charakterze zamknigtym
oraz wykluczajacym wzajemna tacznos¢ [Ricoeur 1996: 132].

Mozno$¢ przektadu jest kwestia sporna, poniewaz z jednej strony mozliwe jest
przekazywanie pewnych znaczen z jednego jezyka do drugiego, z drugiej za$ nawet
gdy dojdzie do przettumaczenia rozmowy badz tekstu z jednego jezyka na drugi, moze
to spowodowac ubytek znaczeniowy. Aby proces przektadu mogt dojs¢ do skutku,
tlumacze powinni postugiwac si¢ dwoma jezykami, czyli by¢ swoistymi posrednikami
w akcie komunikacji migdzykulturowej. Istotne jest wyszukanie odpowiednikow
zasobow wiasciwych dla jezyka ostatecznego odbioru 1 jezyka oryginatu.

Odpowiedzia na ten model moze wydawac¢ si¢ nauka dwoch zywych jezykow,
aby zapewni¢ odbiorcom kazdego j¢zyka niedominujacego w obszarze kontaktow
mozliwo$¢ zrozumienia wypowiedzi drugiej strony. Takie rozwiazanie nie jest
pozbawione wad, osoba bowiem przebywajaca na terenie wlasnego kraju chciataby
porozumiewac si¢ za pomoca wlasnego j¢zyka narodowego, nie za$ dopasowy-
wac si¢ do jezyka imigrantow. Che¢ poznania nowych kultur prowadzi jednak
do poszukiwania znaczen, ktore bgda zrozumiane zaréwno przez odbiorce, jak
1 nadawcg. Podsumowanie stanowia stowa Ricoeura: ,,Mozna moéwi¢ o etosie prze-
ktadu, ktorego celem byloby powtorzenie na plaszczyznie kulturowej 1 duchowe;j
wspomnianego gestu jezykowej goscinnosci” [Ricoeur 1996: 133].

3.2. Model wymiany wspomnien

Pierwszy model opierat si¢ na zatozeniach jezykowych, drugi natomiast dotyczy
thumaczenia obcej kultury w kategoriach nalezacych do swojej wiasnej. W srodowi-
sku kulturowym, w ktorym panuja diametralnie r6zne kategorie duchowe 1 etyczne,
roznica w sferze pamigci dotyczacej zwyczajow, norm, wierzen czy przekonan
jest szczegodlnie widoczna. Jednym z zatozen modelu wymiany wspomnien jest
przyjecie z wyobraznia i empatia historii uczestnika innej kultury dotyczacej jego
opowiesci o zyciu [Ricoeur 1996: 133].
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Zrozumienie dla przezy¢ drugiej strony pozwala na poznawanie przesztosci
jednostki 1 cztonkow jej grupy kulturowej, o czym $wiadcza stowa Ricoeura: ,,Prze-
kaz jest zywy tylko wtedy, gdy tradycja pozostaje w partnerskim zwiazku, ktory
tworzy wraz z nowatorstwem. Tradycja stoi po stronie dlugu wobec przesztosci
1 przypomina, ze nikt niczego nie zaczyna od zera, ale pozostaje zywa tylko
wowczas, gdy wciaz jest poddawana nieprzerwanemu procesowi reinterpretacji”
[Ricoeur 1996: 136].

Wymiana opowiesci 1 wspomnien pozwala na krytyczne spojrzenie na to,
co bylo, a wymiana do$§wiadczen (niekiedy wspolnych dla obu kultur) pozwala
wykrystalizowa¢ wspdlna prognoze przysztosci. W praktyce okazuje sig, ze nie
zawsze jest to mozliwe do zrealizowania, poniewaz jednostki zamykaja si¢ na inne
kultury w obawie przed odmiennoscia.

3.3. Model przebaczenia

W uyjeciu Ricoeura [1996: 137] przebaczenie stanowi wyjatkowa forme¢ ponownego
spojrzenia na przeszio$¢ oraz jest rozrachunkiem z niespetnionymi obietnicami
przesztosci. Niniejszy model ukierunkowany jest bardziej w strong uchodzcow
niz imigrantoéw zarobkowych, poniewaz ma to zwiazek z terrorem historii oraz
cierpieniem jednostek. Jedynie uswiadomienie sobie cierpienia innych moze po-
moc w zrozumieniu pobudek jednostek odmiennej grupy kulturowej [Ricoeur
1996: 138].

Pierwszym obszarem, w ktorym model przebaczenia moze by¢ wystawiony
na probeg jest sfera kontaktow wyznaniowych. To na tym polu w XXI w. pojawito
si¢ najwigcej nieporozumien. Wspotistnienie wielu religii nie powinno by¢ aspek-
tem wywotujacym negatywne emocje. W tym przypadku gltowna role powinny
odgrywac podstawowe wartosci etyczne, tj. moralnos¢, sprawiedliwos¢ 1 réwnos¢
bez wzgledu na przynaleznos$¢ kulturowa.

Coraz czgsciej mozna zauwazy¢, ze pojednanie jest jednym z elementéw po-
lityki. Przyktadem moze by¢ wizyta Willy’ego Brandta w Warszawie oraz orgdzie
biskupow polskich do biskupéw niemieckich z 1965 r., bedace aktem pojednania
polsko-niemieckiego. Nie mozna jednak myli¢ przebaczenia z zapomnieniem —
wrecz przeciwnie, trzeba dbac o to, by pamie¢ o wydarzeniach trwata, a przyszie
pokolenia zyly ze swiadomoscia przesztosci. Europejczycy, ktorzy wyszli z cienia
cierpienia, bardzo czgsto zapominaja podczas podejmowania imigrantow o tym,
jak czuja si¢ jednostki w obliczu niebezpieczenstw. Cho¢ II Wojna Swiatowa od-
cisngla pietno w pamigci Polakéw, w obliczu obcosci 1 innosci bardzo czgsto
zapominaja o wspolnocie doswiadczen, a obawy biora gor¢ nad pomocniczo$cia
1 empatia.



140 Anna Pomiankowska-Wronka

4. Komunikacja mi¢dzykulturowa

Proces komunikowania migdzykulturowego wyrdznia si¢ niezwykla zlozonoscia,
nie dziwi wigc fakt, ze badacze definiuja go w bardzo réznorodny sposob. Maria
Paula Malinowski-Rubio [2013: 31] zauwaza, ze do komunikacji migdzykultu-
rowe] dochodzi wowczas, gdy dochodzi do spotkania pomigdzy cztonkami grup
identyfikowanych z odmiennymi kulturami. W komunikacji migdzykulturowe;
kazdy z uczestnikow posiada kompetencje¢ kulturowa, pozwalajaca na rozumienie
przekazoéw ukierunkowanych na wlasna kulturg.

Jednym z elementow kultury jest jezyk, bedacy gldéwnym narzedziem komuni-
kacji migdzyludzkiej 1 pozwalajacy na kategoryzacj¢ Swiata przez jednostke. Jezyk
warunkuje roéwniez uporzadkowanie do§wiadczen 1 spostrzezen. Aby komunikacje
mozna bylo nazwac¢ skuteczna, uczestnicy procesu komunikacyjnego powinni mie¢
takie same kompetencje komunikacyjne, jezykowe 1 kulturowe [Malinowski-Ru-
bio 2013: 34]. W przypadku komunikacji migdzykulturowej idea ta wydaje si¢
niemozliwa do realizacji.

Obraz rzeczywistosci kreowany przez jedna kulture nie musi si¢ pokrywac
z tym, ktory tworza odmienne kultury, kultura bowiem nie jest wartoscia statyczna
1 ulega ciaglym przeobrazeniom, czego skutkiem moze by¢ redefinicja pewnych
stow 1 wyrazen. W komunikacji miedzykulturowej przekaz pochodzacy od nadaw-
cy, bedacego przedstawicielem jednej kultury, jest przyjmowany przez odbiorce
uzywajacego innego jezyka. Odbiorca poddaje komunikat interpretacji z poziomu
swojej kultury, rozniacej si¢ od kultury rozmowcy.

Oprocz kontekstu jezykowego niezwykle istotny jest rowniez kontekst poza-
jezykowy. Zbigniew Necki [2000: 92, 96] wymienia cztery rodzaje kontekstow,
do ktorych zalicza:

1. Kontekst semantyczny, odnoszacy si¢ do wypowiedzi poprzedzajacych akt
komunikacji 1 wplywajacy na jego aspekt interpretacyjny.

2. Kontekst interpersonalny, w ktorym wazne sa osoby 1 pelnione przez nie
funkcje, a takze miejsce rozmowy, dominujaca aktywnosc¢ 1 atmosfera towarzyszaca
wymianie zdan.

3. Kontekst instrumentalny aktéw komunikacyjnych, czyli typ aktywnos$ci po-
zastownej, bedacej podstawa kontaktu 1 majacej znaczenie dla interpretacji aktow
komunikacyjnych.

4. Kontekst kulturalny, ktadacy nacisk na rdéznice pomigdzy odmiennymi kul-
turami wplywajace na proces komunikacyjny.

Marian Golka [2008: 76] wyraza poglad, ze komunikacja migdzykulturowa
nie jest ukierunkowana na partnerstwo, poniewaz jedna ze stron musi podpo-
rzadkowac si¢ drugiej. Takie dzialania moga prowadzi¢ do poczucia frustracji
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oraz niesprawiedliwosci spotecznej u jednostek. Cztonkowie grupy dominujacej
moga wywotywac u grupy podporzadkowujacej si¢ nieche¢ 1 wzmagac niepokdj
prowadzacy do konfliktow.

5. Bariery w komunikacji mi¢gdzykulturowej

Wspotczesne spoteczenstwa charakteryzuja si¢ duzym zréznicowaniem kulturowym.
Bogactwo réznorodno$ci oprocz pozytywnych aspektow, jakimi sa m.in. czerpanie
inspiracji czy wymiana do§wiadczen, powoduje rowniez wiele komplikacji. Roz-
maitos¢ potrzeb, problemy z porozumiewaniem, obawa przed odmienna kultura
to czynniki wptywajace na powstawanie tendencji etnocentrycznych i1 europocen-
trycznych, stwarzajacych zagrozenie dla funkcjonowania spoteczenstwa wielokul-
turowego oraz procesu komunikowania si¢ w jego obrebie.

5.1. Tendencje etnocentryczne

Brak zrozumienia dla wartosci wyznawanych przez uczestnikéw innych kultur oraz
podejmowanych przez nich dziatan to jedna z barier pojawiajacych si¢ w procesie
komunikacji miedzykulturowej. Coraz czg$ciej imigranci napotykaja na przejawy
etnocentryzmu. Anna Mrozek-Dumanowska [2005: 79] rozpatruje etnocentryzm
jako sktonnos¢ do percepcji 1 oceny odmiennej kultury przez pryzmat wlasnej
kultury. Taki punkt widzenia sprawia, ze jednostki uznaja za akceptowalne jedynie
wartosci 1 zachowania w obregbie wlasnej grupy. Innos$¢ spotyka si¢ z wrogoscia.
Hierarchie warto$ci uznawane przez grupy zewnetrzne w ujeciu etnocentrycznym
sa przejawem niemoralnosci, niewiedzy 1 zacofania.

Niekiedy natlok negatywnych emocji skierowany ku jednostkom badz grupom
uznanym za obce/inne objawia si¢ wrogoscia, pogarda lub przeciwnie — igno-
rancja, w wyniku czego nastgpuje wyolbrzymienie réznic migdzykulturowych
oraz utrudnienie komunikacji. Proby zdominowania jednej kultury przez druga
wywoluja negatywne konsekwencje o charakterze spotecznym 1 psychologi-
cznym.

Silne przekonanie o wyjatkowos$ci wlasnej grupy oraz jej wyzszosci kulturowe;j
wzgledem innych grup sprowadza si¢ niekiedy do aktow ponizania cztonkow innych
grup [Mrozek-Dumanowska 2005: 80]. Tadeusz Paleczny [2007: 138] wspomina,
ze jest to typ postaw uwidaczniajacy si¢ w obliczu interakcji migdzygrupowe;j
o zabarwieniu rasowym. Moze on przyja¢ formg rasistowskiej dychonomii oraz
segregacji biologicznej, np. ze wzgledu na kolor skory.
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Zauwazalna jest takze sktonnos$¢ do stosowania innych kodeksow etycznych
wobec grup zewngtrznych. Cecha charakterystyczna etnocentryzmu jest rowniez
silne poczucie tozsamosci kulturowej 1 identyfikacji z grupa. Niekiedy poczucie
wyzszoscl jest tak silne, ze prowadzi do ekskluzywizmu [Paleczny 2007: 139].
Zamykanie si¢ na inne kultury prowadzi do pauperyzmu kulturowego, stanowiacego
przeszkode w dazeniu do rozwoju spoleczno-kulturowego.

5.2. Tendencje europocentryczne

Tendencje europocentryczne nie pojawily si¢ po raz pierwszy w XXI w. Anna
Mrozek-Dumanowska [2005: 81] podkresla, ze nurt europocentryczny byt widoczny
juz po religijnym zjednoczeniu Europy w okresie wojen krzyzowych, jednakze
to odkrycia geograficzne 1 podboje kolonialne sprawity, ze stal si¢ coraz silniej
akcentowany. Osiagniecia cywilizacyjne dodaly Europejczykom pewnosci siebie,
ktora w niedtugim czasie zamienita si¢ w che¢ zawtadnigcia $wiatem.

Ryszard Kapu$cinski wyraza konstatacje: ,,My, Europejczycy, pamigtamy tylko
o sobie, a przeciez stanowimy zaledwie niewielka czg$¢ swiata. Jezeli moéwimy
o kulturze, o literaturze, my$limy o Europie, ewentualnie o Stanach Zjednoczonych
czy Kanadzie. Swiat jest bez porownania wigkszy” [Bere§ 2002: 135]. Wartosci
europejskie nie powinny stanowi¢ jedynych stusznych wzorcow dla wszystkich
kultur, a raczej by¢ Zrodiem inspiracji dla nich.

Przekonanie o wyzszo$ci Europejczykow moze, tak jak w przypadku etnocen-
tryzmu, budzi¢ w cztonkach innych kultur frustracj¢. Tendencje europocentryczne
wynikaja takze ze stereotypowego myslenia, w ktorym np. Afryka moze by¢ pos-
trzegana jako kontynent zacofania kulturowo-cywilizacyjnego. Niekiedy wiaze si¢
to rowniez z postawami naznaczonymi rasizmem.

6. Stereotypy etniczne i uprzedzenia religijne

Kontakty migdzykulturowe sprzyjaja powstawaniu stereotypow 1 uprzedzen. Imi-
granci maja wyobrazenia o spoleczenstwie przyjmujacym przeniesione z kraju
macierzystego. Spotecznos$¢ kraju przyjmujacego natomiast bardzo czg¢sto ma
uksztaltowane zdanie dotyczace grup imigracyjnych oraz krajow, z ktorych imi-
granci pochodza [Bohdanowicz 2007: 158]. Niekiedy sposéb postrzegania uchodz-
cow jest ksztattowany przez pryzmat informacji dotyczacych konkretnej jednostki,
wowczas nastepuje generalizacja. Istnieja wyjatkowo trwale stereotypy o wyraznym
sktadniku oceniajacym. Potaczenie lokalizacji ze stereotypizacja prowadzi do gene-
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ralizacji obrazow etnicznych, a tym samym kreowania stereotypéw o zabarwieniu
pozytywnym badz negatywnym w zaleznosci od oceny catego obszaru [Nowicka
2011: 14].

W wieku XXI zauwazalny jest wzrost niechg¢ci w stosunku do imigrantow
muzutmanskich. Islam jest religia wyzwalajaca w Europejczykach skrajne emocije.
Obawy budza szczegdlnie kwestie obyczajowe wyrazajace si¢ w ustalaniu hierarchii
ptci 1 relacji w rodzinie [Bohdanowicz 2007: 158]. Spoteczenstwo przyjmujace
czuje rowniez narastajacy niepokdj zwiazany z coraz czgstszymi atakami terrorys-
tycznymi. Negatywne dziatania fundamentalistow utrwalaja wsrod Europejczykow
stereotyp muzulmanina kojarzacego si¢ z zagrozeniem zycia. Naptywajaca do
Europy spoteczno$¢ muzutmanska Jadwiga Bohdanowicz [2007: 160] dzieli na
dwie grupy. Do pierwszej mozna zaliczy¢ tych, ktdrzy chca si¢ zintegrowac z no-
wym Srodowiskiem, natomiast drudzy dzialania integracyjne odczytuja jako zdrade
1 wyparcie si¢ wlasnej tozsamosci, dlatego tez nierzadko izoluja si¢ od srodowiska
przyjmujacego badz wykazuja zachowania agresywne. Postawa niecheci do inte-
gracji to czynnik sprzyjajacy dzialaniu fundamentalistow muzutmanskich, dazacych
do tego, by zasady ich religii wprowadzono do zycia spotecznego 1 politycznego
panstw europejskich.

Pierwsza generacja imigrantow muzulmanskich wyrazata silny zwiazek z kra-
jem pochodzenia 1 jego kultura. Dzieci urodzone w kraju imigracji zyja w pewnego
rodzaju zawieszeniu. Musza zy¢ w kraju, w ktorym sa uwazane za inne 1 obce,
ale tak naprawdg nigdy nie poznaly kraju pochodzenia swoich rodzicow, wigc to
on jest dla nich tym obcym 1 nieznanym.

Stereotypy narodowosciowe 1 etniczne sa zwiazane z uwarunkowaniami histo-
rycznymi. Nardd, ktory niegdy$ doswiadczyt zta ze strony innego narodu, nigdy do
konca nie wyzbedzie si¢ uprzedzen, cho¢ obecne dziatania wielokrotnie ukazaty,
ze uprzedzenia stracily na aktualno$ci. Niezwykle wazne w postrzeganiu innej kul-
tury jest rowniez sfera uwarunkowan politycznych. Spoteczenstwa demokratyczne
maja odmienne doswiadczenia od imigrantdw pochodzacych z krajéw dotknigtych
konfliktem.

7. Rola mediow w kreowaniu obrazu imigranta

Wielu badaczy wyraza przekonanie o fundamentalnej roli mass mediow w procesie
komunikacji migdzykulturowej. Charles Husband [2000: 200-207] podkresla, ze
media moga by¢ posrednikiem w komunikacji pomiedzy mniejszosciami o cha-
rakterze narodowym, jezykowym, etnicznym 1 wyznaniowym a danym spoteczen-
stwem. Niezwykle wazne jest uwzglednienie w akcie komunikacji ,,prawa do bycia
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zrozumianym”, co oznacza obowiazek 1 potrzebg poszukiwania zrozumienia innych.
Takie dziatanie jest mozliwe w obliczu wymiany informacji 1 doswiadczen pomig-
dzy wigkszoscia spoleczenstwa a jego mniejszosciami oraz sprzyja wzajemnemu
poznaniu. W obliczu wielokulturowosci Bruno de Witte! proponuje dwie wizje
roznorodnosci [Klimkiewicz 2007: 67-68]:
1. Réznorodnos¢ jako odmiennos¢, co w sferze mediow oznacza, ze wydarzenia
zwiazane z mniejszoscig sa przedstawiane w mediach poza glownym dyskursem
spotecznym 1 politycznym, a tym samym przewiduje si¢ istnienie oddzielnych
systemOow medialnych dla wigkszosci 1 mniejszosci.
2. Roéznorodnos¢ jako pluralizm, czyli poparcie interakcji migdzy kulturami
1 wyréwnanie szans mniejszosci w dostepie do mediow.
Misja mediéw stanowiacych czwarta wladze ulega dezaktualizacji. Coraz
czescie] media ktada nacisk na wolno$¢ stowa, zapominajac o sprawiedliwosci,
poszanowaniu 1 empatii. Niekiedy ukazuja tak okrojony obraz rzeczywistosci,
ze odbiorcy maja problem z interpretacja przekazu. Media powinny promowaé
wartosci, tj. rownos$¢, tolerancje, solidarnos¢, poniewaz ksztaltuja opini¢ publiczna.
Analiza zadan sktadajacych si¢ na misj¢ nadawcoéw publicznych w krajach Unii
Europejskiej pozwolita na wyodrebnienie grup znaczeniowych, ktore powinny by¢
priorytetem srodkow masowego przekazu [Ociepka 2003: 71-72]:
1. Demokracja.

. Niezalezno$¢.

. Réznorodnos¢.

. Jakos¢.

. Innowacyjnos¢.

. Informacja.

. Kultura.

. Zadania regionalne 1 migdzynarodowe.
9. Edukacja.

10. Dzieci 1 mtodziez.

11. Most cyfrowy.

Stereotypy 1 uprzedzenia upowszechniane przez media utwierdzaja w przekona-
niu spoteczenstwo przyjmujace, ze takie dzialania nie sa czyms$ ztym. Ukazywanie
rzetelnego obrazu rzeczywistosci pozwoli odbiorcom na wykrystalizowanie zgod-
nego z rzeczywistoscia, pozbawionego nacechowanych emocjonalnie komentarzy
obrazu uchodzcoéw. Na zafatszowanie obrazu oddziatuja rowniez wptywy politycz-
ne. Zaobserwowa¢ mozna w mediach podzial na te, ktore utrwalaja stereotypy,
oraz te, ktore daza do integracji europejskie;.

0N D B~ W

! Referat pt. The Value of Cultural Diversity zostal wygloszony na konferencji Values in the
Constitution of Europe we Florencji w 2003 r.



Europa w obliczu wyzwan — dylematy wielokulturowosci 145

8. Zakonczenie

Nasilajace si¢ procesy migracyjne sprawity, ze cecha charakterystyczng XXI w.
jest wielokulturowos¢. Kwestia wielokulturowosci spotyka si¢ z rdéznorodnymi
dylematami o podtozu spotecznym, ekonomicznym i politycznym. Réznorodnosé
zyjacych obok siebie kultur sprzyja powstawaniu barier komunikacyjnych.

Uchodzcy postrzegani sa jako osoby inne oraz obce, co wigze si¢ z dystan-
sem kulturowym i1 powoduje poczucie zagrozenia. Aktualnie taki trend mozna
zaobserwowaé w Polsce. Polskie spoteczenstwo pomimo dramatycznych przezy¢
z przeszto$ci nie potrafi zaakceptowac innoSci. Szczego6lna niechgcia darzeni sa
imigranci muzulmanscy. Panuje przekonanie o tym, ze islam zagraza bezpieczen-
stwu narodowemu. Stereotypy sa utwierdzane przez liczne przejawy agresji zwia-
zane] z niechecia lub niemoznoscia adaptacji do nowego srodowiska. Negatywne
zachowania jednostek spoteczenstwo przyjmujace zaczyna odnosi¢ do wizerunku
catej grupy.

Wizerunek imigrantow kreowany przez media moze przyczynia¢ si¢ do utrwala-
nia uprzedzen. Szczeg6lny wptyw na to zjawisko moze mie¢ ukazywanie zafatszo-
wanego obrazu uchodzcéw. Bledem jest rowniez ukazywanie relacji jednostronne;,
nacechowanej subiektywizmem. Bariera w komunikacji migdzykulturowej sa row-
niez tendencje o charakterze europocentrycznym 1 etnocentrycznym. Przekonanie
o0 wyzszosci jednej z kultur prowadzi do frustracji odmiennych kultur, poniewaz
sugeruje, ze to co jest inne, jest czyms$ gorszym. Polityka europejska ukierunkowana
jest na integracje, lecz ztozonos$¢ wielokulturowosci oraz mnogos¢ dylematow z nia
zwiazanych stawiaja jej realizacj¢ pod znakiem zapytania.
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Europe Facing Challenges:
the Multiculturalism Dilemma

Summary. Immigration is a process involving interactions and clashes between cultures, whereby
cultural differences, some of them truly dramatic, come into play. The paper revolves around distinc-
tiveness and foreigness in the perception of immigrants and touches upon the dilemmas surrounding
the co-existence of multiple cultures. The most immediate barriers arise at the level of intercultural
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communication: Eurocentrism and ethnocentrism are key factors preventing the assimilation and
adaptation of people flocking to countries perceived as safe. In addition, the acculturation process
is impeded by emerging ethnic stereotypes. Islam, for example, is regarded by many as likely to
generate conflicts, while others tend to see it as a cornerstone of multiculturalism. Mass media, being
a major influence on the general public, represent another significant factor in shaping the image of
immigrants.

Keywords: immigration, multiculturalism, intercultural communication, integration, ethnocentrism,
Eurocentrism



