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Religia w konflikcie etnicznym

w Bos$ni i Hercegowinie®

Streszczenie: Trwajaca w latach 1992-1995 wojna w Bo$ni i Hercegowinie byla niezwykle krwawym,
ale 1 skomplikowanym konfliktem. Trudno jednoznacznie okresli¢ jej przyczyny, winnych wybuchu
i gwaltownej eskalacji agresji, a takze wymiary, w ktorych si¢ toczyta. Jednym z czynnikow, do
ktorego strony konfliktu czgsto si¢ odwotywaty, okazala sig religia. W imi¢ Boga/Allacha dokonywano
najgorszych zbrodni na wyznawcach innej wiary, a jednocze$nie zdarzaly si¢ walki wewnatrz tej
samej wspolnoty konfesyjnej. Byta zatem religia traktowana przedmiotowo, w zaleznos$ci od potrzeb
1 sytuacji, co prezentowany artykut ma w mozliwie szerokim zakresie ukazac.
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1. Wstep

Bosnia 1 Hercegowina jest (byta?) wyjatkowym w skali Europy miejscem spotkan
kultur, cywilizacji, a przede wszystkim rdznych religii, ktére w ewidentny sposob
oddziatywaja na wszystkie aspekty zycia spotecznego [Markovi¢ 2012: 55]. Jak
uwaza Dino Abazovi¢, nie mozna zrozumie¢ specyfiki tego miejsca bez ukazania
wplywu 1 wkiadu religii 1 grup religijnych na ksztaltowanie si¢ przez wieki relacji
migdzy mieszkancami [Abazovi¢ 2006: 219]. Wyznawana wiara odegrala takze
kluczowa role w procesie ksztaltowania si¢ narodow, gdyz stala si¢ najstarszym

" Artykut jest poszerzong i uaktualniona wersja referatu wygloszonego na Il Kongresie Politologii
w Poznaniu.
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przejawem oraz najsilniejszym fundamentem kolektywnej tozsamosci [Cvitkovi¢
2006a: 65].

Bez wielkiej przesady mozna stwierdzi¢, ze mimo licznych i czgsto drama-
tycznych zmian, ktére dotknely ziemie Bosni 1 Hercegowiny w catej historii jej
istnienia, jedna cecha pozostawala bez zmian — zawsze byla wspdlnota wielore-
ligijna [Savija-Valha 2009: 50]. Przez wieki mieszkali obok siebie muzutmanie,
prawostawni, katolicy, a nawet wyznawcy judaizmu, ktdrzy znalezli na tej ziemi
schronienie po wypedzeniu z Hiszpanii. Funkcjonowali bez powazniejszych pro-
blemow 1 sporow, kultywujac tradycje dobrosasiedzkie (komsiluk) [Holenstein
2007: 152]. Niestety, o takim postrzeganiu Bosni 1 Hercegowiny mozna juz pisaé
tylko w czasie przesztym. Krwawa wojna, toczona w latach 1992-1995, catkowicie
zburzyla istniejacy wielowiekowy porzadek, doprowadzajac do glebokich podziatéw
wsrod mieszkancow.

W niniejszym artykule podjg¢to probe wyjasnienia, jaka role odegrata religia
w procesie ksztattowania si¢ narodow Bo$ni 1 Hercegowiny 1 relacji mi¢gdzy nimi?
Czy byla inspiratorem 1 gldéwna przyczyna konfliktu, czy tylko narzedziem w r¢kach
cynicznych ultranacjonalistow dla realizacji ich wiasnych celow? 1 dalej, idac tym
tokiem myslenia — czy wojna z ostatniej dekady lat 90. XX w. miata charakter
wojny religijnej, czy jedynie doszto do instrumentalizacji religii, jak tego chce
wigkszos¢ autorow [Filandra 2008: 25]? A jesli ta druga odpowiedZ wyda si¢
blizsza prawdzie, to pozostanie — tylko 1 az — odpowiedzie¢ na niezwykle trudne
pytanie — jak bylo mozliwe odrzucenie w tak krétkim czasie wielowiekowej tradycji
wzglednie pokojowego wspolzamieszkiwania wyznawcoOw islamu, prawostawia
1 katolicyzmu? I — co roéwnie wazne — czy w obliczu tragedii 100 tysigcy ofiar,
czystek etnicznych 1 zbrodni jest szansa na odbudowanie przedwojennych relacji?

2. Geneza zroznicowania religijnego

Wspdlczesna bosniacko-hercegowinska wieloreligijnos¢ korzeniami sigga jeszcze do
czasow starozytnosci. W 395 r. cesarz Teodozjusz podzielit swoje rozlegle imperium
na dwie czesci, wschodnig 1 zachodnia, a granicg¢ miedzy nimi wyznaczata rzeka
Drina. Wkrétce ziemie prowincji staty si¢ miejscem $cierania dwoch odlamow
chrzescijanstwa — wschodniego 1 zachodniego. W bezposredniej sasiedztwie zaczely
formowac¢ si¢ oddzielne 1 odmienne systemy prawno-panstwowe, a jednoczesnie
dwie tradycje kulturalno-religijne oraz polityczne — tacinska oraz bizantyjska
[Imamovi¢ 2006a: 23]. Przez kolejne kilka wiekéw prowincja przechodzita z rak
do rak, dostajac si¢ badz pod panowanie wtadcow chorwackich, badz serbskich.
Kwestia podleglosci stata si¢ szczegdlnie wazna po 1054 r., gdy doszto do Wielkiej
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Schizmy 1 ostatecznego podziatu chrzescijanstwa. Jak uwaza Vera Krzi$nik-Buki¢,
byl to jeden z dwoch momentow, gdy religia odegrata istotng role w kontekscie
pOzniejszego procesu tworzenia si¢ narodow w Bosni 1 Hercegowinie (drugim —
wedtug autorki — bylo wkroczenie islamu na Batkany) [KrziSnik-Buki¢ 2003: 298].
Po Wielkiej Schizmie biskupstwo Bosni okreslano jako rzymskokatolickie, praw-
dopodobnie najpierw podlegajace Splitowi, a potem Dubrownikowi.

Kolejne lata przyniosty istotne zmiany dla Bos$ni. Od poczatku XII w. stopnio-
wo stawala si¢ ona bytem w znacznym stopniu niezaleznym, mimo ze formalnie
pozostawata w wasalnej zaleznosci od krolow wegierskich, ktorzy podporzadkowali
sobie Chorwacje. Pierwszym znanym z imienia wiadca Bos$ni byt Borié, ale to
jego nastepca, Kulin (noszacy chorwacki tytut bana), w drugiej potowie XII w.
utworzyt fundamenty pod suwerenng panstwowos¢. W 1180 r. zerwat wigzi wasalne
z Bizancjum, ktore dwie dekady wczesniej przejeto kontrole nad tym obszarem,
1 stat si¢ wladca praktycznie niepodleglego panstwa. Przejecie wiadzy przez bana
Kulina rozpoczeto okres rozkwitu sredniowiecznej Bosni. Jego dzieto kontynuowali
nastepcy, sposrod ktorych przede wszystkim nalezy wymieni¢ Tvrtko I, za ktorego
rzadoéw Bosnia stata si¢ najpotezniejszym panstwem zachodniej czesci Potwyspu
Balkanskiego. Potwierdzeniem jego pozycji byta koronacja w pazdzierniku 1377 r.
u grobu $w. Sawy w monasterze MileSevi na kréla Serbii, Bo$ni 1 Przymorza. Cho¢
symbolicznie przyjat imi¢ Stefan, ktore nosili wszyscy serbscy wiladcy, to raczej
nie mozna mie¢ watpliwosci, ze byt krolem panstwa bosniackiego [Skowronek,
Tanty, Wasilewski 2005: 91; Imamovi¢ 2006a: 34]'.

Rownoczesnie coraz silniejsza pozycje zdobywal lokalny odlam chrzescijan-
stwa. Jak pisze Noel Malcolm, ,,Zadna karta historii Boéni nie wzbudza wickszej
dyskusji niz schizmatyczny Kos$ciot bosniacki czasow Sredniowiecza” [Malcolm
1997]. Wedtug Nebojsy Saviji-Valhy powstanie lokalnego odtamu chrze$cijanstwa
bylo mozliwe dzigki peryferyjnemu potozeniu ziem bosniackich oraz z powodu
braku dominujacego wyznania — katolicyzmu lub prawostawia [Savija-Valha 2009:
50]. Pozostajacy po 1054 r. w ramach chrzescijanstwa zachodniego, ale w rze-
czywistosci odseparowany od reszty ziem pod zwierzchnictwem Rzymu Kosciot
bosniacki stopniowo pogtebiat niezaleznos¢, cho¢ oficjalnie schizmy nigdy nie
ogloszono.

W procesie ksztattowania si¢ Kosciota bosniackiego szczeg6lnie istotna rolg
odegraty trzy determinanty. Po pierwsze, umiarkowane zaangazowanie religij-
ne bosniackich moznowladcow 1 feudatow, ktorzy wiare wykorzystywali przede
wszystkim dla realizacji wlasnych celow. Po drugie, permanentne zagrozenie ze

' W tym kontekscie szczegodlnie interesujaca moze by¢ informacja, ze mimo koronacji w miejscu
wyjatkowo waznym dla prawostawia, pod wzgledem zorganizowania religijnego Bos$ni¢ taczyto
wigcej z katolicka Chorwacja.
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strony sasiadéw 1 walka o zachowanie tozsamosci przyczynily si¢ do powstania
religii, ktéra mozna byto uzna¢ za wlasna. Po trzecie wreszcie, widoczna byla
stabo$¢ katolicyzmu 1 prawostawia, nieposiadajacych rozbudowanej struktury kos-
cielnej na ziemiach bo$niackich [Savija-Valha 2009: 53].

Wsrod historykdéw nie ma zgody na temat pochodzenia 1 istoty Kosciota bos-
niackiego. Nie dotrwat zaden konkretny opis organizacji, ceremonii oraz teologii
pochodzacy z samej Bosni. Zachowane dokumenty to relacje autoréw spoza pro-
wingji, z czego wynika wielo$¢ podejs¢ 1 prob tlumaczenia zjawiska. Do najwaz-
niejszych pogladéw na temat genezy Kosciota bosniackiego mozna zaliczy¢ te,
ktére odwotuja si¢ do bogomilstwa (butgarskiego heretyckiego ruchu spotecznego),
odtamu w ramach prawostawia lub katolicyzmu, w petni samodzielnego bytu reli-
gijnego, a takze religii o charakterze synkretycznym, taczacym cechy katolicyzmu
1 prawostawia [Imamovi¢ 2006a: 39-40]. Bez wzgledu na to, ktéra z tych koncepcji
jest najblizsza prawdzie, dla wladcow europejskich Bosnia pozostawata ,,ziemia
heretykéw” [Filipovi¢ 2004: 133]. Niemniej jednak Kosciot bosniacki przezyt
okres rozkwitu w XIV 1 na poczatku XV w., a 6wczesni wladcy Bosni, jesli nawet
nie byli jego wiernymi, to utrzymywali z nim przyjazne stosunki. Na szesnastu
wiladcow bosniackich, szesciu nalezato do Kosciota bosniackiego, pigciu katolic-
kiego, czterech zmienialo wyznanie, a co do jednego nie ma pewnych danych
[Krzis$nik-Buki¢ 1997: 19]. Kres dziatalno$ci nadszedl, gdy krol Tomas w 1459 r.
potepit ,.heretykow”.

Dziatalno$¢ Kosciota bosniackiego posrednio przyczynita si¢ do upadku nie-
zaleznej panstwowosci. Inaczej niz w przypadku Kos$ciota katolickiego 1 Cerkwi
prawostawnej, ktore w innych panstwach wspieraty ,,swoich” wtadcow, Kosciot
bosniacki zwiazat si¢ z wielkimi feudatami, co wplyngto na ostabienie pozycji
wiladcy [Imamovi¢ 2006a: 42]. Stabos¢ centralne; wladzy panstwowej stala si¢
szczegblnie widoczna w chwili wkroczenia potegi tureckiej na Batkany. Obszar
Bosni 1 Hercegowiny byl zajmowany przez Osmanow stopniowo. Najpierw pod
panowanie tureckie dostata si¢ Bosnia (do 1463 r.), a wkrotce po niej Hercegowina
(w 1482 r.) [Malcolm 2002: 43-44]. Z punktu widzenia problematyki religijnej
najwazniejszym aspektem byt zwiazany z osmanskimi podbojami proces islami-
zacji, ktory na state zmienit struktur¢ wyznaniowa prowincji. Jak pisze Malcolm,
bezposrednio po wkroczeniu Turkow we wschodniej 1 centralne; Bo$ni zaledwie
okoto 1,5 tysiaca mieszkancow wyznawato islam, stanowiac niewielki odsetek
wobec ok. 185 tysiecy chrzescijan. A jeszcze mniejszy wptyw nowa wiara zdobyta
w Hercegowinie. Wigkszoscia w granicach dzisiejszej Bosni 1 Hercegowiny mu-
zulmanie stali si¢ najprawdopodobniej dopiero pod koniec XVI albo na poczatku
XVII w. [Malcolm 2002: 52-53].

Przyczyny 1 przebieg procesu islamizacji miejscowej ludnosci naleza do
najbardziej kontrowersyjnych tematéw z zakresu historii tego panstwa. Jednym
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z najwazniejszych punktow spornych jest rzekoma powszechnos¢ i tempo kon-
wersjl. Popularna opinia 0 masowym przechodzeniu na nowa wiarg jest trudna do
obronienia, gdyz do zdobycia pozycji religii z najliczniejszym gronem wyznawcow
islam potrzebowal okoto 150 lat [Malcolm 2002: 56; Savija-Valha 2009]. Nato-
miast wsrod przyczyn nalezy wskazac nie jedna, a wiele: stabos¢ dotychczasowych
struktur religijnych, humanitarny stosunek nowych wtadz do podbitych narodow
(tagodniejszy niz wtadcow chrzescijanskich), zmniejszenie obciazen podatkowych
po przejsciu na islam, polepszenie sytuacji prawnej (katolicy 1 prawostawni np.
mieli zakaz wykonywania niektorych zawodow), otwarcie mozliwosci awansu
spolecznego, szansa na wolnos$¢ dla wzigtych w jasyr chrzescijan, szybki rozwoj
nowych osrodkéw miejskich (zdominowanych przez muzutmanéw, w tym Saraje-
wa) oraz prawo do zachowania czg¢$ci tradycji po zmianie wiary [Imamovi¢ 2006b:
38; Savija-Valha 2009: 56-57].

Nalezy podkresli¢, ze proces islamizacji nie objat wszystkich mieszkancow pod-
bitej prowincji. Panujacy w Cesarstwie Osmanskim wzgledny (jak na owe czasy)
pluralizm religijny oraz brak przymusu konwersji przyczynity si¢ do uksztaltowania
si¢ wyjatkowego w skali regionu spoteczenstwa wielowyznaniowego. Wymiesza-
nia religijnego dopetili Zydzi sefardyjscy, w znacznej liczbie osiedlajac sie na
obszarze Bo$ni po wypedzeniu z katolickiej Hiszpanii pod koniec XV w. [Hoare
2007: 43]. Potwierdzeniem tolerancji religijnej stato si¢ chociazby wydanie przez
sultana Mehmeda II Fatiha w 1463 r. specjalnego aktu, w ktérym zagwarantowat
bosniackim katolikom prawo do wyznawania swojej wiary, jednakze z koniecz-
noscig zachowania lojalnosci [Causevi¢ 2005: 66]. Przywilej ten dotyczyt zakonu
franciszkanéw, jedynego uznanego przez Turkdéw za przedstawicieli katolickiego
kleru w podbitej prowincji. Mogli oni takze prowadzi¢ dziatalno$¢ swiecka, two-
rzac odregbna prowincje (Bosna Srebrena), ktora objeta praktycznie wszystkich
katolikow mieszkajacych na obszarze Bosni 1 Hercegowiny [Sinanovi¢ 2006: 262].
Trzeba jednak zauwazy¢, ze Turcy bardziej sprzyjali prawostawiu, gdyz Cerkiew
podporzadkowana byta Cesarstwu Osmanskiemu, a Kosciot katolicki zwiazany byt
z wrogiem Turkow — Monarchia Habsburska.

Dla po6zniejszych o wieki procesoOw zroéznicowania narodowosciowego funda-
mentalne znaczenie miato wprowadzenie przez Turkoéw systemu polityczno-spo-
tecznego, opartego na kryterium religijnym — tzw. systemu milletéw. Dotyczyt on
wyznawcOw tych religii monoteistycznych, ktorych wiara miata wspolne korzenie
z islamem (tzw. narody Ksiegi), a przywodca duchowy byt poddanym suttana.
Takie warunki speili np. Grecy, Ormianie, Zydzi i Serbowie. Czlonkowie wspol-
not religijnych regulowali wewnetrzne stosunki na podstawie zasad swojej wiary.
Milletem kierowat przywddca religijny, wybierany przez wiernych (nominacj¢
musiat zatwierdzi¢ suttan). W ramach autonomii stanowiono regulacje w zakresie
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obyczajow, prawa wlasnosci, sadownictwa, matzefistw czy szkolnictwa [Savija-
-Valha 2009: 59-60].

Wysoki stopien samodzielnosci w polaczeniu z silnym poczuciem odrgbnosci
doprowadzity do stopniowej homogenizacji milletow 1 — z czasem — do wyksztal-
cenia si¢ odregbnej tozsamosci narodowej. Przez dtugie lata ich istnienia zosta-
ty stworzone ramy socjalne, kulturalne 1 duchowe, w ktorych rozwijaly si¢ trzy
wspolnoty religijne 1 cywilizacyjne, majace wspolne pochodzenie, jezyk 1 folklor
[Lovrenovi¢ 2008: 7]. Gdy w wieku XIX w Europie zaczg¢la ksztattowac si¢ idea
narodowa, w Bo$ni 1 Hercegowinie nie bylo juz szans na stworzenie jednego na-
rodu, poniewaz podziaty oparte na systemie milletow ugruntowaly si¢ zbyt mocno
[Vukoja: 2004: 120]. Zgadza sie z taka opinia Marko A. Hoare, uwazajac, ze
roznice religijne z czasu panowania tureckiego, zakorzenione w muzutmanskich
przywilejach 1 autonomii instytucji chrzescijanskich przeksztatcity si¢ w podziaty
narodowe ery nowozytnej [Hoare 2008: 144].

Jednak bledne byloby twierdzenie, ze wyznawcy roznych religii zyli w Bo$ni
1 Hercegowinie w catkowitej izolacji. Wspolne stowianskie pochodzenie oraz jezyk
umozliwiaty podtrzymywanie kontaktow migdzy cztonkami milletow. Do katoli-
cyzmu i prawostawia przeniknelty pewne tradycje typowe dla islamu, a wyznawcy
Mahometa zachowali wiele chrzescijanskich zwyczajow, a nawet wczesniejszych —
poganskich [Mahmutcéehaji¢ 2010: 12]. Zachodzily intensywne interakcje migdzy-
wyznaniowe, oparte na wzajemnym szacunku i przyjazni, a nawet na wspolnym
obchodzeniu uroczystosci religijnych [Savija-Valha 2009: 63].

Ostabienie imperium tureckiego, ktore postgpowato od konca XVII w., przy-
niosto takze stopniowe zmiany na obszarze Bosni i Hercegowiny. Nabraly one
przyspieszenia, gdy w XIX w. rozpoczal si¢ na Batkanach proces ksztaltowania
nowoczesnych narodow, w tym Serboéw 1 Chorwatow. Jednakze niski poziom
moralny 1 intelektualny duchownych prawostawnych oraz podobny katolickich
franciszkanow przetozyly si¢ na poczatkowo umiarkowany — w poréwnaniu z sa-
siednimi prowincjami — skutek [Malcolm 2002: 126]. W odpowiedzi na probe
rozbudzenia idei narodowej ze strony Serbow 1 Chorwatow, tureccy zarzadcy podjeli
dziatania zmierzajace do zbudowania spoleczenstwa, identyfikujacego si¢ ponad
podziatami religijnymi z panstwem osmanskim. Powotano m.in. pierwsze instytucje
o mieszanym, muzutmansko-chrzescijanskim (w niektorych przypadkach takze
zydowskim) sktadzie, jednak efekty byty w podobnym stopniu niezadowalajace
[Balcer 2008: 31].

Glebokie zmiany dla wspolnot religijnych 1 wzajemnych stosunkéw miedzy
nimi przynidst zwoltany w 1878 r. Kongres Berlinski. W obliczu wojennych porazek
Turcji 1 jej wyraznego ostabienia Austro-Wegry uzyskaty zgode innych mocarstw
na okupacje¢ Bosni 1 Hercegowiny. Sytuacja prowincji ulegla gwaltownej przemia-
nie, gdyz zostala zajeta przez dualistyczne panstwo, na ktérego czele stal wiadca
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wyznajacy katolicyzm, starajacy si¢ nie dopusci¢ do wzrostu znaczenia dopiero co
stworzonego panstwa prawostawnych Serbow, a takze pragnacy jeszcze bardziej
ostabi¢ pozycje Turcji w regionie’. Tymczasem, chociaz Kosciot katolicki byt
w pewnym stopniu faworyzowany, to jednak pozostate najwazniejsze wyznania
uzyskaly dos¢ szeroka autonomig. Aby nie zaognia¢ relacji z sultanem, Wieden
zapewnil, ze muzulmanie zyjacy w okupowanej prowincji zachowaja petlnie praw
i swobod religijnych, jak tez otrzymaja gwarancje wolnosci i bezpieczenstwa [Cau-
Sevi¢ 2005: 198-199]. W stosunku do ludno$ci prawostawnej, po poczatkowe;j
probie pelnego podporzadkowania Cerkwi nowym wtadzom, wprowadzono pewien
zakres samorzadu na terenach zamieszkanych przez t¢ grupg¢ i1 uznano jej prawo
do postugiwania si¢ jezykiem serbskim 1 cyrylica.

Podjeto natomiast kolejng probe stworzenia narodu ponadreligijnego, ktoéra
podobnie jak poprzednia (jeszcze z czasow tureckich), zakonczyta si¢ niepowodze-
niem. Zamiast zbudowania wspdlnoty obywatelskiej ksztattowaly si¢ coraz glebsze
podziaty miedzy wyznawcami trzech najwazniejszych religii [Vukoja 2004:122].
Przyspieszone zostaty procesy zroéznicowania etnicznego wsrod prawostawnych
1 katolikéw, rowniez muzulmanie zaczgli podkresla¢ swoja odrgbnos¢. Jak pisze
Tomislav Ilsek, przetom XIX 1 XX w. byt kluczowy dla przemiany bosniacko-
-hercegowinskich wspdlnot religijnych w narodowe, a proces ten najszybciej za-
chodzil wsrod ludnosci prawostawnej, a najwolniej wsréd muzutmanow [I1Sek
2002: 159]. Tworzono osobne dla poszczegdlnych grup wyznaniowych instytucje
spoteczne 1 polityczne, odrgbne szkoty 1 przedszkola, domy kultury, towarzystwa
charytatywne, wydawnictwa, a nawet banki 1 spotdzielnie rolnicze oraz partie
polityczne [Kasapovi¢ 2005: 88].

Sytuacja nie ulegta znaczacej zmianie takze po oficjalnym wlaczeniu Bo$ni
1 Hercegowiny w sktad Austro-Wegier, co nastapito w 1908 r. W dwa lata po
aneksji cesarz Franciszek Jozef usankcjonowat specjalny akt prawny, Statut ziemski
(Zemaljski ustav), w ktorym m.in. glownym wspdlnotom wyznaniowym nadat
kolektywne prawa oraz samorzad, a takze wprowadzil system rotacji na wysokich
stanowiskach. W Statucie zagwarantowano swobod¢ praktyk religijnych dla czton-
kéw uznanych przez wladzg wyznan (muzutmanow, prawostawnych, katolikow,
grekokatolikow, ewangelikow 1 zydow), jak tez m.in. podzielono migdzy cztonkow
wspolnot konfesyjnych miejsca w nowo powotanym parlamencie — Saborze. Parytet
religijny dotyczyl takze innych utworzonych wowczas organdw 1 instytucji [por.
Bosanski ustav... 1991].

Wybuch I wojny swiatowej w 1914 1. postawit mieszkancéw Bo$ni 1 Hercegowi-
ny w niezwykle skomplikowanej sytuacji. Do jesieni 1915 r. Bosnia 1 Hercegowina

2 Mozna nawet znalez¢ opinie, ze ten krok przyczynit si¢ do wzrostu wrogosci na tle religijnym,
zjawiska wczesniej] w Bosni 1 Hercegowinie niespotykanego.
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stanowila bezposrednie zaplecze frontu, ze wszystkimi zwigzanymi z tym faktem
niedogodnosciami. Austro-Wegry, w armii ktorych walczyto wielu Chorwatow, ale
réwniez muzutmandw oraz Serbow — poddanych cesarza, toczyly wojng z panstwem
serbskim. Z kolei grupa ochotnikow muzutmanskich zasilita wojska serbskie, dajac
w ten sposOb wyraz niechgci wobec panowania Franciszka Jozefa, ale jednoczes$nie
zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow wyznajaca islam ostro sprzeciwiala si¢ utwo-
rzeniu Wielkiej Serbii. Gdy jesienig 1918 r. wojska serbskie wkroczyty na terytorium
Bos$ni 1 Hercegowiny, doszto do zemsty na muzutmanach za antyserbska postawe.
Wedlug niektérych zrédet zgingto okoto tysiaca wyznawcdw Allacha, a 270 wiosek
zostato spladrowanych. Jednak, co warte podkreslenia, zbrodni na ludnosci cywil-
nej dokonywali przede wszystkim Serbowie spoza Bo$ni 1 Hercegowiny, ktorzy
traktowali muzulmanow jako naturalnych wrogow 1 byli nieprzyzwyczajeni do
wspolnego z nimi zamieszkiwania [Malcolm 2002: 162-163].

Po zakonczeniu I wojny $wiatowej Bosnia 1 Hercegowina znalazta si¢ w no-
wym panstwie — Krolestwie Serbow, Chorwatow 1 Stowencéw (od 1929 r. Kro-
lestwo Jugostawii). W poczatkowym okresie funkcjonowania zachowana byta
wzgledna reprezentacja wchodzacych w jego sktad naroddéw, czego przejawem
byto np. obsadzenie w belgradzkim rzadzie trzech ministerstw przez przedstawicieli
Bos$ni 1 Hercegowiny, z uwzglednieniem parytetow etniczno-religijnych®. Jednak
szybko uwidocznily si¢ centralistyczne dazenia Serbow, ktore silnie wplyngty
na ksztatt konstytucji z 1921 r. Jednym z nielicznych odstepstw od centralizmu
byto przyznanie Bosni 1 Hercegowinie gwarancji zachowania granic (jako jedyne;j
prowincji), potaczonej z prawem do wolno$ci wyznania oraz dziatalnosci sadow
szariackich na obszarze zamieszkanym przez muzulmanéw (w zakresie spraw
rodzinnych i spadkowych) [Imamovi¢ 2006b: 85]. To w pewnym stopniu liberalne
podejscie do islamu, reprezentowane przez zdominowane przez Serbow wiadze,
wyraznie odrozniato si¢ od ostrego traktowania katolickich Chorwatow, ktorych
dazenia autonomiczne uwazano za najwigksze zagrozenie dla jednosci panstwa.
Nierowne traktowanie religii odzwierciedlato si¢ w regulacjach ustawowych. Krol
Aleksander w listopadzie 1929 r. sankcjonowat prawo dotyczace potozenia Cerkwi
prawostawnej, nastgpnie gminy zydowskiej (w grudniu) 1 Wspdlnoty islamskiej
(w styczniu 1930 r.), natomiast Ko$ciot katolicki nie doczekat si¢ nowych ram
dziatania®. Jednoczesnie monarcha zakazal tworzenia partii politycznych na bazie
wspolnot religijnych, co akurat w przypadku Bos$ni 1 Hercegowiny byto norma
1 miato dlugoletnia tradycje.

3 Chorwat-katolik zostal ministrem ds. religii, Serb-prawostawny objat tekg¢ ministra zdrowia,
a muzulmanin stanat na czele resortu lasow i1 kopaln.

* Do konca istnienia Krolestwa Jugostawii sytuacja prawna Kos$ciota katolickiego nie zostata
uregulowana. Wprawdzie we wrzesniu 1935 r. rzad w Belgradzie podpisat konkordat z Watykanem,
ale wobec protestu przedstawicieli Cerkwi nie zostal on ratyfikowany w parlamencie.
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Kres wzglednej wspdipracy muzutmansko-serbskiej nastapit w kilka lat po
tragicznej Smierci krola Aleksandra, ktora nastapita w 1934 r. Latem 1939 r. doszto
do historycznej ugody migedzy Serbami 1 Chorwatami 1 do utworzenia autonomii
chorwackiej, obejmujacej prawie calos¢ obszaru Bosni 1 Hercegowiny. Przedmioto-
we, a nie podmiotowe potraktowanie prowincji byt klgska dotychczasowej polityki
lideréw muzulmanskich [Hoare 2008: 132].

3. Religia w czasie II wojny Swiatowej
i w komunistycznej Jugostawii

Porozumienie serbsko-chorwackie 1 wiaczenie Bosni 1 Hercegowiny w skiad Bano-
winy Chorwackiej byto faktem tylko przez kilkanascie miesigcy, gdyz 6 kwietnia
1941 r. Jugostawia zostala zaatakowana przez Niemcy 1 ich sojusznikoéw. Dla
obszaru Bosni 1 Hercegowiny upadek Krélestwa skutkowat inkorporacja catego jej
historycznego obszaru do nowego, faszystowskiego tworu — Niezaleznego Panstwa
Chorwackiego (Nezavisna Drzava Hrvatska, NDH). Nowe wiladze rozpoczety eks-
terminacje Serbow, Zydow i Cygandw — niestety z udzialem zakonu franciszkandw,
ktoérzy w niektorych obozach koncentracyjnych sprawowali wazne funkcje dorad-
cze [Walkiewicz 2000: 126]. Dla Serbéw jedna z nielicznych szans na fizyczne
przetrwanie w NDH stanowita konwersja na katolicyzm, co bylo traktowane przez
Chorwatow jako proces asymilacji [Lovrenovi¢ 2008: 8]. Wiadze faszystowskie
nie zaktadaty natomiast przesladowan ludnosci wyznajacej islam. Co wiegcej, po-
wolano nawet dywizj¢ SS zlozona w bosniackich muzutmandw. Z kolei utworzone
serbskie oddzialy partyzanckie, na ktorych czele stat oficer armii jugostowianskiej
Dragoljub Mihailovi¢, planowaly po zwycigskiej wojnie wysiedli¢ Chorwatow
na ich obszar etniczny, a wyznawcow islamu poddac fizycznej eksterminacji lub
wysta¢ do Turcji [Redzi¢ 2004: 23]. Jednak w tej krwawej wojnie ,,wszystkich ze
wszystkimi” z czasem najsilniejsza pozycje zdobyta ponadnarodowa partyzantka
komunistyczna, na ktorej czele stat Josip Broz Tito. Ten polityk 1 dowodca miat
najwigkszy wptyw na ksztalt nowej Jugostawii, w tym takze panujacych w niej
relacji migdzyreligijnych.

Po przejeciu przez Komunistyczng Parti¢ Jugostawii wladzy w panstwie oraz
uchwaleniu konstytucji opartej na radzieckich wzorcach, takze na poziomie nowo
utworzonych republik przystapiono do ostatecznego ksztaltowania struktur oraz
norm prawnych. Ostatniego dnia grudnia 1946 r. przyjeta zostata pierwsza, no-
woczesna konstytucja w historii Bosni 1 Hercegowiny, na ktora skladaty si¢ 133
artykuty [Ibrahimagi¢, Kurtéehaji¢ 2002: 435-461]. Ustawa zasadnicza miata gwa-
rantowa¢ réwne prawa dla wszystkich obywateli bez wzgledu na przynalezno$¢
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narodowa lub wyznawana wiarg, jednak nie wymieniata z nazwy zadnej narodo-
wosci ani religii, co roéznito ja od wezesniejszych aktow prawnych’. Do$¢ szybko
wprowadzone w duchu komunistycznym reformy wywotaty sprzeciw spoteczny.
Szczegdlnie dotyczyto to rolniczej ludnosci muzutmanskiej w pdinocno-zachodniej
Bosni 1 Hercegowinie, ktora w 1950 r. zaprotestowata przeciwko przymusowe;j
kolektywizacji. Ten bunt, okreslany ,,powstaniem cazinskim”, wprawdzie zakon-
czony zostal krwawymi represjami oraz przesiedleniem czgsci jego uczestnikow
na obszary z dominacja ludnos$ci serbskiej (w dalszej perspektywie emigracja do
Turcji), to jednak przyczynil si¢ (obok zerwania kontaktow wtadz w Belgradzie
z panstwami ,,bloku wschodniego”) do zmian systemowych 1 uksztattowania ju-
gostowianskiej wersji komunizmu [Imamovi¢ 2006b: 108].

Kolejne reformy ustrojowe, ktére byly efektem uchwalania nowych konstytucji
lub ustaw konstytucyjnych, w niewielkim stopniu wptywaly na ewolucje stosunku
wladz do religii. W panstwie komunistycznym nie mogto by¢ mowy o nieskrepo-
wanej dziatalno$ci wspdlnot wyznaniowych, cho¢ trzeba tez przyznaé, ze represje
stosowane wobec duchownych i wiernych nie osiagngly takich rozmiarow jak
w innych krajach socjalistycznych (moze z wyjatkiem poczatku lat 50., gdy np.
religi¢ wyrzucono ze szkot) [Kuburi¢ 2009: 252]. Dla Tity 1 jego najblizszego oto-
czenia religia sama w sobie nie stanowita najwigkszego zagrozenia, cho¢ oczywiscie
ideologia komunizmu zwalczata to ,,opium dla mas”. Potencjalnie najgrozniejsze dla
nowej ekipy byto to, ze Cerkiew prawostawna 1 Kosciot katolicki stanowily silne
wsparcie dla nacjonalizmow — serbskiego 1 chorwackiego, ktorych wzrost mogt
doprowadzi¢ do rozbicia wielonarodowej federacji [Tanner 1999: 207]. Dlatego
za wszelka ceng starano si¢ spacyfikowaé nastroje narodowe, nachalnie promujac
ideg ,,braterstwa 1 jednosci”.

Osobnym problemem, ale za to szczegdlnie waznym w Bosni 1 Hercegowinie,
stata si¢ kwestia przynaleznosci narodowej wyznawcow islamu. Paradoksalnie, sy-
tuacja muzulmanéw byla klarowniejsza w Krolestwie Jugostawii, gdzie traktowano
ich jako czg$¢ narodu jugostowianskiego, neutralnego pod wzgledem religijnym.
W komunistycznej Jugostawii zastapiono jugoslawizm etniczny politycznym, uzna-
jac odregbnos¢ Serbow, Chorwatdw, Stowencow 1 Macedonczykow — dla fenomenu
muzutmanskiego nie znaleziono odpowiedniego rozwiazania. Dodatkowo sytuacja
ulegta skomplikowaniu, gdy pod presja polityki ateizacji zmalat stopien identyfikacji
z religia, ktéra przez wieki byta wyrdznikiem tej grupy (pod koniec lat 80. XX w.
tylko 37% Muzutmandéw deklarowato si¢ jako wierni, a 61% miodziezy nigdy nie
bylo w meczecie) [Sundhausen 2009: 23]. W przeprowadzanych w Bo$ni 1 Herce-
gowinie kolejnych spisach powszechnych wyznawcow islamu traktowano w rdzny

5 Jednak juz w czasie wojny komunisci przyjeli deklaracje, ze ,,Bosnia i Hercegowina nie jest
ani serbska, ani chorwacka, ani muzutlmanska, ale 1 serbska, i chorwacka, i muzulmanska”.
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sposob. W 1948 r. mogli si¢ zdeklarowac jako muslimani-neopredijeljeni (muzut-
manie niezdecydowani, nieokresleni), a w 1953 r. jako Jugoslaveni-neopredijeljeni
[Bieber 2008: 21]. W 1961 r. wprowadzono kategori¢ Musliman u etnickom smislu
(Muzulmanin w znaczeniu etnicznym, z duzej litery), co utrudnito odrdznienie
stowianskich wyznawcéodw islamu od Turkéw 1 Albanczykow, cztonkow tej same;j
wspolnoty religijnej. Dopiero w 1971 r. zaproponowano jako jedna z mozliwosci
sformutowanie Musliman u smislu narodnosti (Muzulmanin w znaczeniu naro-
dowosci). Wreszcie w 1981 r. podano juz tylko Musliman, bez jakichkolwiek
dodatkowych okreslen [Sundhausen 2009: 24]°. W 1971 r. Muzulmanie stali si¢
najliczniejsza grupa etniczng w republice, spychajac Serbow na drugie miejsce.
Nacisk ktadziony na odrgbnos¢ narodowa stat si¢ jednym z czynnikow wplywa-
jacych na rozpoczecie pod koniec lat 80. XX w. procesu ,,0odtajania zamrozonego
nacjonalizmu” w tej multietnicznej republice [Redzi¢ 2003: 45].

Stosunek Tito 1 jego wspotpracownikow do mahometan mozna uzna¢ za wy-
jatkowy. Byt sprzeczny z komunistyczna zasada nieuznawania narodu powstatego
na bazie religii, jednak w tym przypadku zwyciezyly wzgledy polityczne. Wsrod
nich mozna wymieni¢ m.in. nieidentyfikowanie si¢ bosniackich wyznawcow islamu
z Serbami lub Chorwatami (co wplywato na ostabianie nacjonalizméw), a takze
zblizenie Belgradu z krajami islamskimi w ramach ruchu panstw niezaangazowa-
nych [Balcer 2008: 37]. Wspierajaca muzutmanéw polityka komunistow spowodo-
wala, ze czolowi duchowni Wspolnoty islamskiej niemal do konca lat 80. XX w.
pozostali projugostowianscy’. Pod tym wzgledem odrézniali ich od zwierzchnikow
ko$ciotow chrzedcijanskich, mocno zaangazowanych w ruchy nacjonalistyczne.
Ich sytuacja byta takze inna od tej, w ktorej przyszto funkcjonowac ich bra-
ciom w wierze w innych krajach: ,,Muzulmanie w komunistycznej Jugostawii
zyli pod czym$ w rodzaju szklanego klosza, ktory w duzej mierze izolowal od
ideologicznych zawirowan, majacych miejsce w pozostalej czgsci $wiata islamu”
[Jusi¢ 2011: 32].

Za prawdziwy fenomen mozna uzna¢ tempo, w jakim w mocno zlaicyzowanym
spoleczenstwie Bosni 1 Hercegowiny rozbudzity si¢ ruchy religijne. Po ponad
czterech dekadach istnienia komunistycznego panstwa religia odgrywata w tej
multietnicznej republice niewielka rolg, pomimo faktu, Ze to wlasnie wiara stano-
wila de facto jedyny prawdziwy wyroznik Serboéw, Chorwatow 1 Muzutmanow.
W latach 80. XX w. odmiennosci migdzy muzutmanami, prawostawnymi 1 katoli-
kami mozna bylto (nieco ztosliwie) sprowadzi¢ do tego, ze Serbowie nie chodzili
do cerkwi, Muzutmanie do meczetu, a Chorwaci do kosciota [Szul 2009: 26]. Az

® W 1993 r. oficjalnie zamieniono okre$lenie Muzulmanie na Bos$niacy.

" Do wyjatkéw mozna zaliczy¢ aresztowanie w 1983 r. grupy 13 dziataczy muzutlmanskich,
z pozniejszym Przewodniczacym Prezydium Bosni i Hercegowiny Alija Izetbegoviciem na czele,
zakonczone procesem i wyrokami skazujacymi.
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29% badanych mieszkancow Bosni 1 Hercegowiny nie deklarowalo przynaleznosci
do zadnej wspolnoty religijnej, co stanowito najwigkszy odsetek wsrod wszyst-
kich republik jugostowianskich [Powers 1996: 236]. Dos¢ czgstym zjawiskiem
byly mieszane matzenstwa, ktore swiadczyly o braku dystansu etnoreligijnego
migdzy przedstawicielami poszczegdlnych wspdlnot wyznaniowych. Wspolnie
takze obchodzono $wigta religijne. Ale juz przeprowadzony na wiosng 1991 r. spis
powszechny wykazat, ze 95% mieszkancow republiki identyfikowato si¢ z ktoras
z religii (42,76% z islamem, 29,39% z prawostawiem 1 13,56% z katolicyzmem).
Za wytlumaczenie tego zjawiska moze postuzy¢ zaproponowana przez Ivana Cvit-
kovicia koncepcja ,,poboznosci typu 19907, bardzo mocno zwigzanej z upadkiem
socjalizmu 1 pierwszymi wyborami wielopartyjnymi, w ktorych istotna rolg¢ odegrata
identyfikacja religijna 1 aktywny udziat duchownych w kampanii wyborczej. Takze
1 inne zjawiska odcisngly swoje pigtno, jak chociazby bezrobocie czy narastajacy
kryzys moralny [Cvitkovi¢ 2006b: 208].

Dos¢ szybko uksztattowat si¢ specyficzny religijny nacjonalizm, ktory objawiat
si¢ tym, ze czynnik religijno-konfesyjny w procesie wyodrebniania si¢ tozsamosci
narodowej jest silny, a pozostale odgrywaja mniejsza rolg. Przywodcy duchowi
zaczeli dyktowa¢ wiernym, cztonkom spotecznos$ci etnicznej, co jest ich interesem
politycznym, spotecznym, kulturalnym, jakie rozwiazania sa najlepsze dla ich
narodu, a kto jest Smiertelnym wrogiem 1 kogo trzeba zwalcza¢ [Mujki¢ 2007:
61-62]. Zmanipulowani przez liderow wierni zaczgli postgpowaé nie w zgodzie
z wlasnym sumieniem, ale wedtug politycznych wskazoéwek nacjonalistow. Z takim
podejsciem wystarczyt juz tylko krok do czynnego wykorzystania religii w wojnie.

4. Wojna z lat 1992-1995 —
religijna, domowa, etniczna, agresja z zewnatrz?

Tak jak wyjatkowe w najnowszej historit Europy bylo okrucienstwo 1 liczba ofiar,
tak 1 wyjatkowy jest tez brak jednomyslnosci co do charakteru wojny. Opinia w tej
kwestii zalezy od narodowosci autorow — inaczej konflikt oceniaja Serbowie, inaczej
Chorwaci, a jeszcze inne spojrzenia reprezentuja Bosniacy. Brak takze zgody co
do istoty konfliktu wsrdd badaczy spoza regionu.

Przedstawienia najczesciej spotykanych okreslen dotyczacych charakteru wojny
podjat sie Slaven Kuki¢. Po pierwsze, byta to klasyczna agresja na suwerenne
1 niepodlegle panstwo, dokonana przez podmioty zewnetrzne. Wedlug drugiego
podejscia wydarzenia z lat 1992-1995 miaty charakter wojny domowej. W kolejnym
podejsciu nacisk jest ktadziony na spor etniczno-religijny, a wedtlug czwartego
na poczatku wojna miata charakter agresji, po czym przeksztalcita si¢ w diugo-
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trwala wojng domowa [Kuki¢ 2004: 81]. Kilka roznych okreslen przytacza takze
Tomislav Ilsek — agresja, wojna religijna, konflikt wrogich panstw lub podzielona
odpowiedzialnos¢ [Ilsek 2002: 160].

Dla rozwazan w tym artykule najwazniejsza jest odpowiedz na pytanie, czy
konflikt w Bo$ni 1 Hercegowinie mial charakter religijny. Z jednej strony Ivankovi¢
pisze: ,,Najbardziej ewidentne, najwyrazniejsze manifestacje w trakcie tej wojny
byly zwiazane z wyznaniem. Niczym tak fatwo si¢ nie da postugiwac, jak wiara,
szczegOlnie w kraju, gdzie przynaleznos¢ religijna stuzy do wyznaczania granic
narodowych, kulturowych 1 cywilizacyjnych. [...] Nic na naszym terytorium nie
ma tak glebokich korzeni jak religia 1 nic nie jest tak tatwo wykorzystywane
jak jej symbole” [Ivankovi¢ 2008: 66]. Jednak wigcej jest opinii przeciwnych,
jak chociazby Ivana LaSicia, dla ktorego, pomimo wykorzystania symboli wiary
1 silnej identyfikacji religijnej, najwazniejsze pozostawato podkreslenie tozsamosci
narodowej 1 zwiazanej z nig mitologii [Lasi¢ 2008: 107]. Rowniez Tadeusz Ma-
zowiecki opowiedziat si¢ przeciwko uznaniu wojny w Bos$ni 1 Hercegowinie za
konflikt religijny [Mojzes 1998: 180]. Podobnego zdania jest Aydin Babuna, ktory
wskazuje na sojusz — wprawdzie famany 1 kruchy — Muzulmanéw 1 Chorwatow
przeciwko Serbom [Babuna 2006: 415].

Ten ostatni przyktad jest zaledwie wstepem do szerszego spostrzezenia doty-
czacego wojny w Bos$ni 1 Hercegowinie. Byt to bowiem konflikt ,,wszystkich ze
wszystkimi”. W zalezno$ci od okresu i regionu, walki toczyli Serbowie z Mu-
zulmanami, Muzulmanie z Chorwatami, Serbowie z Chorwatami, ale 1 bili si¢
przedstawicie tego samego narodu. Przez dhugi czas wojska muzutmanskie podlegte
rzadowi w Sarajewie prowadzily kampani¢ przeciwko jednostkom zbuntowanego
muzutmanskiego dowddcy Fikreta Abdicia w potnocno-wschodniej czesci kraju
(notabene podjat on wspotprace z Serbami), a w poczatkowym okresie wojny
doszto do dramatycznych star¢ migdzy oddzialami chorwackimi, za ktorymi staty
zwalczajace si¢ partie polityczne. Nierzadko oddziaty militarne byty tworzone
przez lokalnych watazkow nieuznajacych zadnej wladzy zwierzchniej. Trudno tez
mowic o czysto religiinym wymiarze konfliktu, jesli Serb, generat Jovan Divnjak,
dowodzil obrona Sarajewa przed atakiem wojsk serbskich, a w niektérych oddzia-
tach chorwackich odsetek Muzutmanoéw w polowie 1993 r. siggat niemal 25%
[Marijan 2004: 101]. Z kolei ponad 400 Chorwatdéw zgingto, walczac w szeregach
oddziatéw muzutmanskich, a 38 w serbskich [Luc¢i¢ 2010: 131].

Juz w listopadzie 1992 r. liderzy trzech gtownych wspolnot wyznaniowych
zgodnie oglosili, Zze to nie jest wojna religijna, a okreslanie tego tragicznego kon-
fliktu w ten sposob oraz uzywanie symboli wyznaniowych musi spotka¢ si¢ z po-
tepieniem [Powers 1996: 221]. Byla to raczej wojna prowadzona przez dalekich od
religijnosci ludzi, ktérzy zatozyli symbole religijne 1 uzyli ich jako wyr6éznikéw,
nie majac czesto pojecia, co te symbole tak naprawde oznaczaja. Wielu z nich —
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1 to po wszystkich trzech stronach konfliktu — bylo kilka lat wcze$niej zago-
rzatymi komunistami, ktorzy ,,odkryli” wiar¢ 1 mozliwosci jej wykorzystania,
tak jak zrobili to poprzednio z ideologia komunistyczna [Sokolovi¢ 2005: 121].
Dzigki temu stalo si¢ mozliwe poblogostawienie przez patriarch¢ Pavla Rado-
vana Karadzicia, Biljany Plavsi¢ 1 Ratka Mladicia jako tych, ,ktérych sam Bog
postal, aby zjednoczyli Serboéw 1 stworzyli serbskie panstwo” [Manojlovi¢ 2009:
464-465], a takze gorace poparcie franciszkanow z Hercegowiny dla wtadz sa-
mozwancze] Herceg-Bosni. Symptomatyczne wydarzenie opisuje Tomasz Kuczur:
,18 kwietnia 1994 r. demonstranci zebrani w Sarajewie wymachiwali flagami
Arabii Saudyjskiej 1 Turcji, a nie flagami ONZ, NATO czy Stanéw Zjednoczonych
[...]. Mieszkancy tego miasta przekazali Swiatu wyrazny sygnal, ze identyfikuja
si¢ z muzutmanskimi wspoétwyznawcami oraz kogo w rzeczywistosci traktuja za
prawdziwych przyjaciot” [Kuczur 2008: 163]. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage
na ciekawy aspekt, zwiazany z pomoca panstw muzutmanskich w czasie wojny
dla swoich braci w wierze w Bo$ni 1 Hercegowinie. Ot6z nie mozna pominaé
swoistej rywalizacji w $wiecie islamskim miedzy Iranem 1 Arabig Saudyjska. Ta
,Ingerencja [...] miata podstawy polityczne, wynikajace ze sprzecznosci interesow
miedzy nimi 1 mato przypominata religijna solidarno$¢ w imi¢ Allacha” [Parzymies
2005: 163].

Nie byla to zatem wojna stricte religijna, cho¢ z cala pewnoscia kwestia
wyznawane] wiary odgrywata istotng rolg. Trudno si¢ zatem dziwié, ze oprocz
czystek etnicznych 1 destrukcji pamiatek ,,wrogich” kultur niszczono takze symbole
religijne, co traktowano jako naturalny proces ,,0czyszczania” terytorium. W tej
wojnie bowiem staly si¢ one wazniejsze od wiary 1 tego, co ona ze soba niesie
[Lasi¢ 2008: 108].

Tragicznym podsumowaniem wojny na i z symbolami religijnymi niech bgda
nastgpujace informacje: wedlug szacunkowych danych na obszarze Bosni 1 Her-
cegowiny zniszczono od 1000 do 1500 meczetéw (ponad 2/5 ich ogolnej liczby),
okoto 450 koscioléw oraz ponad 150 cerkwi [Babuna 2006: 415]. Niszczono
cate kompleksy zabudowan uzywanych przez przeciwnikow dla celow religij-
nych, niejednokrotnie stawiajac w ich miejsce wlasne §wiatynie, majace zakry¢
1 wymazac wszelkie slady po poprzednikach. Destrukcja ,,wrogich” symboli wiary
byta akceptowana 1 popierana przez cze$¢ duchownych, silnie zaangazowanych
po ktorej$ ze stron konfliktu. Co gorsza, ci sami duchowni nie widzieli nic zlego
w budowaniu obozéw koncentracyjnych w bezposredniej bliskosci Medugorje
czy btogostawieniu wojsk udajacych si¢ do Srebrenicy. Jak pisze Michael Sells,
w przypadku wydarzen w Bosni 1 Hercegowinie mozna méwi¢ wreez o ,religijnym
ludobgjstwie” [Sells 2002: 186].

Rola religii w wojnie w Bosni 1 Hercegowinie byta, paradoksalnie, jednoczes$nie
oczywista 1 ukryta. Ofiary przesladowan, dokonanych w manifestacyjny sposob
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w imi¢ swojej wiary i w obronie tradycji religijnych, stanowily jedynie przykrycie
dla glebszych problemow, majacych charakter spoteczny, ekonomiczny i polityczny.
Jednoczesnie wyznawana wiara stanowila glowny czynnik stuzacy do selekeji —
wobec braku innych wyrdznikéw, takich jak wyglad, jezyk czy ubior [Sells 2003:
309]. Mozna zatem uzna¢, ze wymazanie religii z dramatycznej historii lat 90.
XX w. byloby tak samo btedne, jak przypisanie jej decydujacego, najwazniejszego
wplywu na 6wczesne dramatyczne wydarzenia [Perica 2006: 117].

5. Religia w postdaytonskiej Bosni i Hercegowinie —
zagrozenie czy droga do pojednania?

Porozumienie pokojowe, ktore parafowano w listopadzie 1995 r. w Dayton (USA),
a uroczyscie podpisano w grudniu tego samego roku w Paryzu, zakonczyto wpraw-
dzie krwawa wojng, ale nie przyczynito si¢ do zbudowania stabilnego 1 funkcjonal-
nego panstwa. Rozwiazania ustrojowe preferuja przedstawicieli trzech — Bosniakow,
Serbow 1 Chorwatow, dyskryminujac innych obywateli Bosni 1 Hercegowiny. Biorac
pod uwagg silne powiazanie kwestii etnicznych z konfesyjnymi mozna stwierdzic,
ze system daytonski usankcjonowat 1 zinstytucjonalizowat ,,nacjonalizm religijny”
[Mujki¢ 2008: 48].

Norma jest, niestety, angazowanie si¢ wspolnot religijnych w kolejne kampanie
wyborcze 1 otwarta agitacja na rzecz ,,swoich” stronnictw, a uroczystosci religijne
staly si¢ stalym elementem dziatalnosci partyjnej [Rado 2008: 182]. Doszto do
przejscia wiary ze sfery prywatnej, ,,niewidzialnej”, do sfery zycia publicznego,
czyli swoistej ,,deprywatyzacji religii” [Abazovi¢ 2010: 10]. Przy okazji religia
stala si¢ elementem ,.kultury wysokiej”, w ktorej mozna znalez¢ zrodto tozsamosci
zbiorowej kazdego z narodéw [Vlaisavljevi¢ 2004: 112]. Wiara czegsto bywa mito-
logizowana, stajac si¢ symbolem wszelkiego dobra (u swoich) badz zta (u innych).

Co szczegolnie smutne — wsrdd przywodcow muzulmanskich, prawostawnych
1 katolickich brak jest dalekosig¢znej strategii postgpowania, ktoéra dawataby szanse
na pojednanie. Zadna ze stron nie chce wykonaé pierwszego kroku, uznaé wilasne
winy 1 przeprosi¢ za zbrodnie popelione z imieniem Boga na ustach. Zamiast
tego wciaz autorytet duchownych jest wykorzystywany przede wszystkim w celach
politycznych przez najwazniejsze partie nacjonalistyczne [Lasi¢ 2010: 259-260].
Celne, krytyczne spostrzezenia przedstawia Esad Bajtal: ,,Zamiast wczorajszego,
twardego 1 aksjologicznego ateizmu dzisiaj w Bosni 1 Hercegowinie mamy trzy
wykluczajace si¢ teizmy, ktore stuza nowej, radykalnej ideologizacji [...]. Odwo-
hyjaca si¢ do wartosci bezspornych pod katem cywilizacyjnym 1 obywatelskim
swoboda wyznaniowa zmienia si¢ w wykorzystywanie wiary w zlych zamiarach
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z zyciu codziennym, szkole 1 spoteczenstwie. [...] Parafrazujac Clausewitza —
mozna mowi¢ o kontynuacji wojny metodami religijnymi” [Bajtal 2006: 111].
Zblizone podejécie prezentuje Nerzuk Curak, wedtug ktorego wulgarny ateizm
z czasOw komunizmu zostat zastapiony przez wulgarny teizm 1 religi¢ konfliktu
[Curak 2006: 151-152].

Przy negatywnej] w przewazajacym stopniu roli religiit w konflikcie w Bosni
1 Hercegowinie 1 jej wplywu na poglebiajace si¢ podziaty narodowe, nalezy wspom-
nie¢ o nielicznych pozytywnych przyktadach. Jeszcze w trakcie wojny miaty miej-
sce spotkania hierarchow katolickich, prawostawnych 1 muzutmanskich, w czasie
ktoérych wzywano do zaprzestania przelewu krwi. Zdarzaly si¢ tez przyktady zwy-
ktych duchownych, ktorzy ryzykujac wlasnym zyciem doprowadzali do czasowych
zawieszen broni w celu wyprowadzenia z zagrozonego obszaru ludnosci cywilne;.
Ciekawa probeg podjeta grupa duchownych 1 intelektualistow zydowskich, muzut-
manskich, katolickich 1 prawostawnych, ktorzy stworzyli w Sarajewie organizacj¢
Zajedno [Razem], chcac promowa¢ w ten sposob ideaty pluralizmu religijnego
[Mojzes 1998: 207-208].

Po zakonczeniu wojny 1 parafowaniu porozumienia pokojowego w Dayton
takze starano si¢ wroci¢ do odbudowy zerwanych wigzéw. Jednym z nielicznych
przejawow wspoOlpracy wspolnot wyznaniowych w powojennej rzeczywistosci
stato si¢ powolanie Rady Migdzyreligijnej Bosni 1 Hercegowiny (Medureligijsko
vije¢e Bosne 1 Hercegovine, MRV BiH). Utworzono ja w czerwcu 1997 r. z ini-
cjatywy Mustafy Cericia, przywodcy muzulmanskiego, prawostawnego biskupa
Nikoftaja, katolickiego kardynata Vinko Puljicia oraz Jakoba Finciego, przedsta-
wiciela gminy zydowskiej. Celami, ktore przy$wiecaty twércom Rady, byly m.in.
promowanie dialogu migdzyreligijnego, walka z uprzedzeniami, wzmocnienie
kooperacji wspdlnot wyznaniowych z organami panstwowymi oraz ich wspot-
praca z organizacjami 1 instytucjami regionalnymi 1 mi¢dzynarodowymi. Z per-
spektywy prawie 20 lat dziatalnosci Rady mozna stwierdzi¢, ze jej cztonkom
trudno wypracowa¢ wspolne stanowisko ze wzgledu na réznice w pogladach
1 zaangazowanie polityczne®. Rada stata si¢ waznym forum wymiany pogladow
1 komunikacji migdzyreligijnej, ale nie udato jej si¢ zrealizowaé wigkszosci celow,
dla ktérych ja powotano. Wsrod nielicznych realnych efektow dziatalnosci trzeba
przede wszystkim wymieni¢ opracowanie zatozen ustawy o swobodzie wyznania
1 prawnym potozeniu kosciotow 1 wspolnot religijnych. Tekst przygotowany wspol-
nie przez duchownych przywddcdw wspdlnot religijnych zostat tylko nieznacznie
zmodyfikowany przez politykdéw 1 przeglosowany w 2004 r. w parlamencie [Brki¢
2011: 39].

8 Wspomniany udzial przywdodcow religijnych dotyczy przede wszystkim jawnego popierania
niektorych partii politycznych, apeli wyborczych, krytyki wynikow glosowania itp.
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6. Podsumowanie

Przeprowadzone w 2007 r. przez Instytut Gallupa badania w o$miu panstwach
Potwyspu Batkanskiego wykazatly, ze oprocz Kosowa najwiece] przekonanych
o istnieniu Boga mieszka w Bosni 1 Hercegowinie. Az 74% respondentdéw jest tego
absolutnie pewna, 14% twierdzi, ze najprawdopodobnigj istnieje, a tylko 4% uwaza,
ze na pewno lub prawdopodobnie Bdg nie istnieje (8% nie ma zdania). Mozna
zatem z calym przekonaniem stwierdzi¢, ze religia stata si¢ waznym elementem
codziennego zycia, ale — jak podkreslaja badacze — bardziej w sferze deklaratywnej
niz rzeczywistej. Przyniosta jednak, niestety, takze dezintegracj¢ spoteczenstwa
zamiast jego stabilizacji [Kuburi¢ 2009: 257].

Biorac pod uwagg tg rosnaca sit¢ oddzialywania religii w Bosni 1 Hercegowinie
1 jej mozliwos¢ wplywu na ksztattowanie si¢ relacji migdzy Bosniakami, Serbami
1 Chorwatami, mozna stwierdzi¢, ze nie wykorzystuje ona swojego pokojowego
potencjalu. Co wigcej, uzywana instrumentalnie w czasie wojny, wciaz traktowana
jest jako narzedzie do walki politycznej, a nie srodek do budowania zaufania
1 pojednania migdzyetnicznego [GaceSa 2007-2008: 108]. Trzeba jednak zauwazyc,
ze przywodcey religijni, ktorzy maja ,,archetyp typowy dla dawnych despotycznych
czasOow”’, sami daja si¢ wykorzystywa¢ w tym konflikcie. Symbole wiary stuza takze
jako srodek do podkreslania swojego prawa do zaymowania danego terytorium —
stad m.in. zenujaca walka na wysokos¢ wiez migdzy kosciolami a meczetami
w Mostarze’ czy tez sprzeciw Serbow wobec odbudowy zburzonych w trakcie
wojny meczetow w Banja Luce. Jak stusznie zauwaza Ivankovi¢: ,,koscioty buduje
si¢ wigksze niz potrzeba |[...], stawia si¢ cerkwie na kazde 7000 Serbéw (nawet na
cudzej ziemi), meczety mozna spotka¢ tam, gdzie ich nigdy wczesniej nie byto —
w ten sposob trwa «budowa nowej Bosni 1 Hercegowiny», czyli prowadzona jest
wojna innymi srodkami” [Ivankovi¢ 2008: 67].

Rewitalizacja religii w Bosni 1 Hercegowinie jest silnie powiazana z poczuciem
przynaleznosci narodowej. Wrecz nie do wyobrazenia jest odrgbne traktowanie
tozsamosci narodowej 1 wyznawanej religii [Goodwin 2003: 174]. To zjawisko
samo w sobie nie jest zte, ale dopdki w tym panstwie najwyzsza wartoscia dla
politykéw bedzie obrona za wszelka ceng interesOw wlasnego narodu (bo$niackie-
go, serbskiego czy chorwackiego), trudno sobie wyobrazi¢, aby silnie powiazana
z polityka religia pelita pozytywna rolg. Bo — jak pisze Georges Corm — ,,Kryzys
religii spowodowany jest wptywami polityki, ktéra nadaje mu wyraznie swoje
pietno” [Corm 2007: 136].

? Chodzi tu przed wszystkim o wybudowanie nieproporcjonalnie wysokiej, przyttaczajacej
okolicg wiezy kosciota franciszkandéw czy umieszczenie na wzgorzu Hum wielkiego krzyza, doskonale
widocznego z muzutmanskiej czgéci miasta.
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The Role of Religion in the Bosnian War of 1992-1995°

Summary. The Bosnian War of 1992-1995 was not only extremely gory, but also very complex in
that it is difficult to establish its causes and conclusively identify those responsible for the unpre-
cedented outbreak and escalation of hostilities, or even delineate its actual magnitude. One of the
critical factors behind the conflict was religion, which was indeed often cited by the warring parties
as a motivation for their actions. While, on the one hand, most unspeakable crimes were committed
in the name of God/Allah, on the other, clashes and tensions could be also observed within each
of the religious communities. It could be therefore concluded that religion was to a large extent
treated as an instrument that would come in handy in certain situations and contexts, which is what
the paper aims to fully demonstrate.

Keywords: war, religion, religious community, Bosnia and Herzegovina

* This paper is an extended and updated version of the contribution presented at the 2™ National
Congress of Political Science held on September 19-21, 2012 in Poznan, Poland.



