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Specyfika problemu
mniejszosci narodowych na Lotwie

Streszczenie. Celem niniejszego artykulu jest ukazanie specyfiki polityki Republiki Lotwy wobec
mniejszosci narodowych i problemu uchodzcow. Publikacja przedstawia histori¢ Lotwy — losy, me-
andry narodu totewskiego, ktorych konsekwencjami jest obecny ksztatt spoteczenstwa totewskiego.
Artykut powstat na podstawie ksiazki System polityczny Lotwy i jego zwiqzki ze sferq gospodarczq
w dobie trzeciej fali demokratyzacji [2010] wlasnego autorstwa.
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1. Wprowadzenie

Republike Lotwy obecnie zamieszkuje 2,06 miliona osob. Lotysze stanowia zaled-
wie 59,3% spoteczenstwa, pozostate grupy to Rosjanie (27,8%), Biatorusini (3,6%),
Ukraincy (2,5%), Polacy (2,4%), Litwini (1,3%) oraz inne narodowosci (2,9%), tzw.
nieobywatele stanowia 15,26% mieszkancoéw, sa to gldéwnie Rosjanie. Wprawdzie
procentowy udziat ludnosci totewskiej wzrost na przestrzeni ostatnich 15 lat do
poziomu niespetna 60%, jednak nadal w gtownych osrodkach miejskich (Ryga,
Liepaja, Daugavpils) przewaza ludno$¢ rosyjskojgzyczna. Liczba ludno$ci na Lotwie
sukcesywnie spada od 1995 r. Jest to wynik znacznego ujemnego przyrostu natural-
nego w kraju, a takze szczegolnie silnej w ostatnich latach emigracji zarobkowe;'.

' Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Rydze, www.ryga.msz.gov.pl/pl/wspolpraca dwu-
stronna/o_lotwie/?printMode=true [dostgp: 9.03.2016].
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2. Ksztaltowanie si¢ systemu politycznego i gospodarczego
w okresie pierwszej fali demokratyzacji

W gtéwnej mierze to zawirowania historyczne spowodowaty, ze dzisiaj czterech
na dziesigciu mieszkancow Lotwy stanowia reprezentanci ludnosci naptywo-
wej. Republika Lotwy odzyskata niepodleglo$¢ na fali wydarzen I wojny Swiatowe;,
podobnie zreszta jak wiele innych panstw. Nie sposob jednak pominaé wydarzen,
ktére miaty rownie decydujacy 1 bezposredni wpltyw na powstanie 1 ksztatt 6wczes-
nej Lotwy. Poza I wojna §wiatowa takimi wydarzeniami sa: rewolucje rosyjskie —
z roku 1905 oraz rewolucja z roku 1917. Proces uwlaszczenia chlopow rowniez nie
pozostaje bez znaczenia. Nadto nalezy wskaza¢, ze w latach 20. 1 30. minionego
wieku Estonia 1 Lotwa znalazty si¢ wsrod krajow europejskich o najwyzszym
poziomie zycia [Tablice historyczne 1996: 244], co niewatpliwie powodowato,
ze kraje te byly intratnymi miejscami docelowymi dla oséb migrujacych z powo-
doéw ekonomicznych. Ideologia panstwowa 6wczesnych wtadz stat si¢ agraryzm,
w konsekwencji mozna bylo méwi¢ o gigantycznym rozwoju gospodarki rolne;.
Rolnictwo totewskie zacz¢to nawet odczuwac niedobor rak do pracy, stad tez wyste-
powato tzw. zjawisko emigracji sezonowej polskich robotnikéw rolnych [Skrzypek
1997: 129-132]. Analogiczne przeobrazenia zachodzily rownolegle w przemysle,
cho¢ to nie industrializacja miata by¢, w mysl ideologii agrarystycznej motorem
napedowym gospodarki. W dwczesnym okresie uruchomiono m.in. budowe za-
pory 1 elektrowni wodnej na Dzwinie. Charakterystycznym zjawiskiem w okresie
sprawowania wladzy przez dyktatora Karlisa Ulmanisa bylo rozbudzenie poczucia
wi¢zi 1 dumy narodowej obywateli. Umacnianie tozsamosci narodowe) wigzato
si¢ z polityka represji wobec mniejszosci narodowych 1 wzrostem nastrojow na-
cjonalistycznych, ktorymi wtadza zrgcznie manipulowata [Zaremba 1995: 17-36].

Reasumujac, bilans dwudziestolecia migdzywojennego, pierwszej niepodleglosci
totewskiej jest niewatpliwie ztozony, niemniej pozytywny. Panstwo okrzepto, odno-
sito znaczace sukcesy gospodarcze, jak wczesniej podkreslono, znalazto si¢ wsrod
czolowych panstw europejskich pod wzgledem poziomu zycia — wzrost dobrobyt
ludnosci, utrwalito si¢ poczucie tozsamosci 1 dumy narodowej. Jako zjawisko ne-
gatywne wskaza¢ nalezy odstapienie od rzadéw demokratycznych 1 przeksztatcenie
Lotwy w panstwo autorytarne [Gotubiec, Kieronczyk 2001: 14].

3. Radziecki model systemu spoleczno-polityczno-gospodarczego —
proces unifikacji spoleczenstwa

Po blisko pigciu latach rzadow dyktatora sytuacja polityczna, a przede wszystkim
geopolityczna Lotwy ulegla zmianom z powodu tajnych porozumien paktu Rib-
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bentrop-Mototow?. Na fotelu ministra spraw zagranicznych w oéwczesnym okre-
sie osadzono nawet specjalnie Wiaczestawa Mototowa przychylnie odbieranego
przez dyplomacje¢ niemiecka [Awtorchanow 1972: 111]. Postanowienia dyploma-
cji niemieckiej 1 radzieckiej definiowaly 1 jednoczesnie przesadzaly o przysztym
uktadzie geopolitycznym zaro6wno panstw Pribattiki, jak 1 Europy [Siekrietny;
dopohitielny;j... 1990: 88]. Byl to cios w samo serce dla demokracji Lotewskiej,
a takze Litewskiej 1 Estonskiej, ktory padl ze strony ZSRR. Terytoria Finlandii,
Estonii, Lotwy az po Polske (obszar do Wisty, Narwi 1 Sanu) stanowi¢ mialy
wlasno$¢ ZSRR, pozostate Niemiec’. Tym samym ustanowiono nowy porzadek,
w ktorym panstwa baltyckie znalazty si¢ w strefie wptywdw radzieckich. Na rza-
dzie totewskim wkrotce wymuszono zgode wzajemnej pomocy — stacjonowania
oddzialéw rosyjskich na terytorium Lotwy, dzigki ktérym 18 czerwca 1940 r.
podporzadkowano terytorium Republiki [zob. Baranski 2004: 187]. Oddziatlom
radzieckim w mysl postanowien nakazano ,,chroni¢ granice suwerennych panstw”.
Poczatkowo stacjonujace oddzialy miaty daleko ograniczony kontakt z ludnos$cia
cywilna, ograniczone mozliwosci poruszania si¢ po kraju oraz zakaz ingerowania
W sprawy wewnetrzne republik.

Wstepne postanowienia ZSRR ulegly szybko zmianie. Zaczgto rosci¢ coraz
wigksze prawa. Panstwa zachodnie nie reagowaty, nie uczynily tego tez panstwa
battyckie, cho¢ zawarly wczesniej migdzy soba sojusz o wzajemnej pomocy
w przypadku agresji panstwa trzeciego. Dysproporcje wojsk byly ogromne, opor
wydawat si¢ nieuzasadniony. 16 czerwca ZSRR wystapit z kolejnym roszczeniem —
ultimatum skierowanym do rzadéw republik (odpowiednio 14 1 16 czerwca 1940 r.
do Litwy 1 Estonii), majacym na celu zwigkszenie kontyngentu wojsk radzieckich
stacjonujacych na ich terytoriach. Zadania wydano pod pretekstem naruszenia
postanowien ukladu o wzajemnej pomocy. 15 czerwca doszto do prowokacji ra-
dzieckiej — do krwawego incydentu na granicy totewsko-radzieckiej. Nazajutrz
domagano si¢ usunig¢cia z rzadéw republik osob rzekomo wrogo nastawionych do
ZSRR: ,,Rzad radziecki za absolutnie niezbedne 1 pilne uwaza [...], aby bezzwlocz-
nie utworzono na Litwie taki rzad, ktory bytby zdolny 1 gotowy zapewni¢ wiasci-
wa realizacje uktadu radziecko-litewskiego o pomocy wzajemnej 1 zdecydowanie
poskromi¢ wrogow traktatu” [Zielinski 2004: 51 na podst. Zajawlenie... 1990:
94-95]. Tym samym otwarto droge do podporzadkowania sobie Lotwy.

Spoteczenstwo totewskie podchodzito do zmian systemowych inicjowanych
z Moskwy z duzym dystansem i respektem. Dos¢ powszechne bylo przekonanie

2 Traktat o nieagresji zawarty 23 sierpnia 1939 r. pomigdzy Niemcami a ZSRR (wraz z tajnymi
porozumieniami).

3 Litwa pierwotnie przewidziana jako terytorium wptywu Niemiec zostata oddana ostatecznie
pod jurysdykcje ZSRR, po tym jak Niemcy zajgli wigksza czg$¢ terytorium Polski [Siekrietnyj
dopohitielnyj... 1990: 89].
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wsrod spoteczenstwa o chwilowosci transformacji [Zielinski 2004: 55] 1 ,,wszech-
ogarniajacego’ procesu unifikacji z ZSRR. Przekonanie to umacnialo wystapienie
Adolfa Hitlera w potowie roku 1940, kiedy mowit o planach powotania zwigz-
ku panstw battyckich, ktory ,,zostanie ustanowiony 1 bedzie funkcjonowat pod
zwierzchnictwem niemieckim”. Stowa te utwierdzity w mocy wypowiedzenie wojny
ZSRR przez I Rzeszg niemalze w rok pozniej, 22 czerwca 1941 r. Pewien dys-
tans do reform wiladzy radzieckiej podtrzymywata takze biernos¢ panstw zachod-
nich, nieuznanie przez nie aneksji republik battyckich. Ponadto funkcjonowanie
w podziemiu ludzi bedacych do niedawna u steru wladzy oraz coraz silniejszej
opozycji, ktéra przymierzata si¢ do przejecia ponownie wiadzy réwniez budzita
przekonanie o krotkowzrocznosci 1 krotkotrwatosci wiadzy radzieckiej. Wiaczenia
,»grupy nadbattyckiej” do ZSRR nie uznata takze stolica Apostolska, ktora utrzymata
dotychczasowe granice diecezji totewskich 1 litewskich [Sozanski 1995: 154].

Ziszczeniem prosb dla narodu totewskiego mial by¢ moment wkroczenia od-
dziatow wojsk niemieckich na terytoria panstw baltyckich. Wéwczas Lotysze,
podobnie jak Litwini, podjeli walke z oddziatami Armii Czerwonej. W trakcie
narodowego powstania, 28 czerwca 1941 r., ogltoszono niepodlegtos¢ Republiki
Lotewskiej. Do zycia powotano Lotewski Rzad Tymczasowy [Piotrowski 2003:
46]. W chwili wkroczenia na terytoria Lotwy Niemcow funkcjonowaty juz zorgani-
zowane 1 przygotowane struktury do przejecia wladzy z Centralnym Komitetem dla
Wyzwolonej Lotwy 1 Tymczasowa Rada Panstwa na czele, ktorej przewodniczyt
byty minister transportu Bernhards Einbergs [Korzen 1987: 45-46].

Niemcy nie zaakceptowali jednak struktur powotanych zaréwno na Litwie, jak
1 na Lotwie. Oficjalnie poinformowano nardd o braku podstaw formalno-prawnych
wobec istniejacych rzadow. Mimo to Lotysze chgtnie kolaborowali z Niemcami,
biorac pod uwage udzial totewskich formacji policyjnych w eksterminacji Zydow
czy tez patrzac przez pryzmat Scistej wspotpracy w ramach dywizji Waffen SS —
Lettland.

Cien szansy odzyskania niepodlegtosci pojawil sie¢ powtdrnie. Wojska nie-
mieckie ulegly radzieckim pod Stalingradem (rok 1943) oraz Leningradem (1944)
[Makowski 2010: 88]. Do task natomiast powrdcita dawna administracja radziecka
Lotewskiej SRR. Przewodniczacym Rady Najwyzszej na totwie zostat ponownie
Augustus Kirhensteins, premierem — Vilis Lacis, a pierwszym sekretarzem — Janis
Kalnberzins. Stanowiska drugich sekretarzy, wicepremierow 1 zastgpcOw przewod-
niczacych rad najwyzszych powierzono Rosjanom [Zielinski 2004: 57].

Ramy ustrojowe Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich okreslone
zostaly w ustawie zasadnicze] przyjetej 31 stycznia 1924 r., a nastgpnie w kon-
stytucjach z roku 1936 oraz 1977. Kazda z wymienionych konstytucji na przes-
trzeni lat byta kilkakrotnie nowelizowana, przy czym najwazniejsze rozwiazania
w zakresie instytucjonalnym zostaty zapisane w ustawie zasadniczej z roku 1936.



Specyfika problemu mniejszosci narodowych na Lotwie 299

Kazda z konstytucji — z 1924, 1936 1 1977 — tworzyly dwa integralne i w petni
kompatybilne dokumenty. Pierwszy z nich stanowit wlasciwy tekst ustawy za-
sadniczej, drugi stanowita Deklaracja o powolaniu ZSRR — potocznie okreslana
umowa federacyjna. Oba dokumenty potwierdzaty de nomine federalny charakter
rzadoéw [na podst. Kubik, Bosiacki 2000: 14]. Kazdej z 15 republik wchodzacych
w sktad Zwiazku Radzieckiego gwarantowano konstytucyjnie suwerenno$¢, zapew-
niono respektowanie jej granic, a nadto wpisano zakaz dokonywania jakichkolwiek
zmian terytorialnych bez zgody zainteresowanej republiki. Przewidziano prawo do
wystapienia zainteresowanego podmiotu ze Zwiazku. Przepisy te sa ewidentnym
przyktadem fasadowosci systemu prawnego, zwazywszy ze akty wykonawcze
do tego prawa ukazaty si¢ dopiero kilkadziesiat lat pozniej. Analogiczny argu-
ment stanowia rzeczywiste kompetencje gtownych instytucji wladzy poszczegol-
nych socjalistycznych republik radzieckich. Konstytucja bowiem w dalszej cze-
sci przypisuje kluczowe uprawnienia konstytucyjnym organom ZSRR. Przepisy
faktycznie nie byly koherentne, wrgcz zaprzeczaly sobie. Suwerennos$¢ republik
w praktyce m.in. poprzez takie przepisy 1 rozwiazania zostala ograniczona do
minimum?*.

Niemniej zamiarem ZSRR od momentu wcielenia panstw battyckich byto
przeksztalcenie gospodarek tych krajow w jeden wspodlny system ekonomiczny
centralnie planowany. Ponadto poddanie instytucji wtadzy zasadom centralizmu
1 supremacji partii. Typowym zjawiskiem w konstytucjonalizmie radzieckim lat
1953-1976 byto faktyczne zwigkszenie roli partii w panstwie, ktora w tym aspekcie
jeden z niemieckich sowietologdw (Michael Voslensky) okreslit mianem nomen-
klatury. Od czaséw Nikity Chruszczowa partia zacz¢la przenika¢ do wszystkich
sfer zycia ZSRR nie tylko de facto, ale takze de iure. W szczegblnosci dotyczyto
to usankcjonowania jej catkowitej wladzy nad administracja panstwowa [Kubik,
Bosiacki 2000: 20].

Kolejna, trzecia plaszczyzna polityki ZSRR byt proces integracji narodowo-
-kulturowej. Domena radzieckiego systemu bylo zapewnienie sobie jurysdykcji
w kazdej z republik zwiazkowych poprzez Sciste zhierarchizowanie wladzy, przy-
jecie przez republiki analogicznych ustaw zasadniczych, ktére t¢ wladze legitymi-
zowatly. Norma funkcjonowania byto oddanie wladzy Pierwszego Sekretarza Partii,
Przewodniczacego Parlamentu oraz Prezesa Rady Ministrow przedstawicielowi
narodu tytularnego danej republiki. Urzedy: Drugiego Sekretarza Partii, Pierwszego
Wiceprzewodniczacego Parlamentu oraz Pierwszego Zastgpcy Prezesa RM nomi-
nowane byly przez KC PZPR. Dysponowali oni uprawnieniami z zakresu m.in.

4 Kompetencje podmiotow wchodzacych w sktad ZSRR zostaly oméwione m.in. w pracy
Stanistawa Ehrlicha Ustroj Zwiqzku Radzieckiego [1954: 20 i nast.; por. takze Sowietskije konstituciji
173 (wykres); szerzej np. Heller, Niekricz 2016: rozdz. 1I i III].
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nadzoru polityki kadrowej czy kontroli procesow internacjonalizacji mieszkancow
republiki®.

Zwiazek ,,zatroszczyt si¢” o swoich obywateli, nad ktorymi t¢ wladzg mogt
sprawowac. Na podstawie przepisow konstytucji ZSRR mieszkancom wszystkich
republik przyznano jedno wspolne, radzieckie, obywatelstwo. Konstytucja stano-
wila, ze ,,ZSRR jest socjalistycznym panstwem robotnikow 1 chtopow, w ktorym
ostatecznie zlikwidowano wszystkie klasy posiadajace, w ich miejsce powstato
spoteczenstwo socjalistyczne, w ktorym wszyscy obywatele posiadaja rowne prawa”
[Ustawa zasadnicza ZSRR 1947]. Kategoria ludzi okre$lana mianem ,,liszencow”®
przemijata zatem bezpowrotnie [na podst. Schlesinger 1945: 244-246]. Niemniej
jednak ustawa zasadnicza wprowadzita novum w kwestii klasyfikacji spoteczenstwa.
Kryterium, jakie zastosowano, odnosito si¢ do przynalezno$ci partyjnej. Ustawa
precyzyjnie dzielita obywateli na cztonkdéw partii 1 pozostatych, czyli na dobrych —
partyjnych 1 zlych — bezpartyjnych.

Wedle przepisow konstytucji cztonkami partii mogli by¢ wylacznie ,,aktywni
1 $wiadomi obywatele sposrod klasy robotniczej 1 innych warstw spotecznych”,
co stanowito o faktycznym podziale obywateli [Kubik, Bosiacki 2000: 18]. W ten
sposob zapewniono sobie postuszny elektorat, zjednoczony w walce z aktywem
politycznym oraz jednostkami aspolecznymi. Starannie budowano badZz narzu-
cano wzorce kulturowe, ktore utozsamiano z pozytywnymi badZ negatywnymi
zachowaniami i postawami spotecznymi. W podobny sposob wyrost etos pracy,
a wlasciwie nakaz pracy: ,praca w ZSRR byla obowiazkiem i sprawa honoru
kazdego zdolnego do pracy obywatela zgodnie z zasada, kto nie pracuje, ten nie
je”’. Wiele uwagi przepisy poswigcaja przestrzeganiu dyscypliny pracy, ostonom
socjalnym, przywilejom robotnikow.

Proces unifikacji kulturowej nie przebierat w srodkach. Mamy do czynienia
w tym aspekcie zarowno z formami restrykcyjnymi, przymusowymi, jak i tagodny-
mi, sugestywnymi. Przyje¢ta linia polityczna miata na celu zniszczenie, eliminacjg
tozsamosci narodowej, stworzenie nowej historii, nowego zyciorysu, stworzenie
wspolnego — radzieckiego kanonu kulturowego opartego na ideologii marksizmu
1 leninizmu. Stad na przestrzeni lat 1944-1946 85 tysigcy Litwinow, 105 tysigcy
Lotyszy, 120 tysigcy Estonczykow wywieziono w glab Rosji [Misiunas, Taagepe-

> Wyjatek stanowili Biatorusini i Ukraincy, ktorzy nie mogli piastowac funkcji pierwszych
sekretarzy partii w swoich republikach. Prob¢ zmiany tego stanu podjat Chruszczow. Proponowane
przez niego dzialania nie naruszaty generalnego kierunku polityki kadrowej partii [Awtorchanow
1972: 132; Zielinski 2004: 65].

¢ Liszeniec — cztowiek pozbawiony praw wyborczych i praw obywatelskich z przyczyn socjal-
nych (ubdstwa). Po likwidacji klasy wyzyskiwaczy, ,.liszencow” juz w ZSRR nie bylo [na podst.
Uszakow 2014].

7 Art. 12 Konstytucji ZSRR z 1936 r.
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ra 1983: 75-77; Britannica Book... 1951: 260, 402, 419; Zielinski 2004: 64]. Likwi-
dowano koscioty 1 szkoty, w ktorych lekcje prowadzone byty w jezyku narodowym
[Urlinska (red.) 1995; takze Runiewicz-Jasinska 2002; Zielinski 2004: 64]. Niemniej
konstytucje pozostawialy decyzje rodzicom w kwestii wyboru szkoly — z jezy-
kiem narodowym czy rosyjskim. Narody nadto nie mialy by¢ dyskryminowane
jezykowo.

Praktyka wskazuje, ze wymienione artykuly stanowity zwykla fikcje. Droga
do zdobycia wyksztatcenia i kariery wymuszata znajomos$¢ jezyka rosyjskiego®.
Realia zycia wzmacniaty wynaradawianie oraz proces deautochtonizacji kadr.
Docelowym dziataniem radzieckiej polityki byta likwidacja federacji, granic we-
wnetrznych ZSRR. Stata si¢ ona kluczowym elementem polityki Chruszczowa,
ktory w programie partii zapowiadal powstanie ,,spoteczenstwa komunistyczne-
go do roku 1980”. Podkreslat, ze ,,granice wewngtrzne stracity na znaczeniu, ze
panstwowo$¢ narodowa w federacji spelita catkowicie swoja misje historyczng”
[Zielinski 2004: 65; takze Sowietskoje Gosudarstwo 1 Prawo 1961: 15, 23], a jezyk
rosyjski ,,stat si¢ wspdlnym jezykiem kontaktow 1 wspotpracy wszystkich narodow
ZSRR” [Zielinski 2004: 65; takze Programma KPSS 1961: 20]. Dalsze plany
zapowiadaly likwidacje partii republikanskich 1 zastapienie ich biurami regional-
nymi KC PZPR. Takie przedsigwzigcia poczyniono wobec republik azjatyckich,
a w planach miato powsta¢ rowniez Biuro Nadbattyckie’. Dopiero odsunigcie od
wiladzy Chruszczowa 1 zastgpienie go na stanowisku przez Leonida Brezniewa
uniemozliwito realizacj¢ powyzszych decyzji oraz spowodowato odstapienie od
zatozonych koncepcji. Nacisk potozono na kwestie jezykowe szczeg6lnie wobec
republik ,,mniej rosyjskojezycznych”.

Przedstawione powyzej rozwiazania instytucjonalne i prawne funkcjonowaty
na analogicznych zasadach w kazdej z republik baltyckich, przy czym glebo-
koS¢ ingerencji w sprawy wewngtrzne republik, parytet rozdziatu zakresu wladzy

8 Zgodnie z Jackiem Zielinskim [2004: 65] warto odnotowa¢ wystepujace u niektorych przed-
stawicieli matoliczebnych narodow, zamieszkujacych ponocne obszary ZSRR, dazenie do nadawania
priorytetowego znaczenia nauczaniu jezyka rosyjskiego, pomimo restauracji szkolnictwa narodowego.
Wiaze si¢ to bezposrednio z procesami industrializacji i urbanizacji. Przekonaniem, ze bariera
w awansie zawodowym i zyciowym jest brak znajomosci jezyka rosyjskiego. Ingerencja w materialne
podstawy kultury pociagnela za soba jej rozpad i wejscie w system pojec opartych na obcym jezyku.
Prowadzito to do zmiany percepcji otaczajacej rzeczywistosci. Zmuszato do operowania pojeciami
niemajacymi ekwiwalentu w jezykach narodowych. Do§wiadczenia tych narodéw potwierdzaja
znaczenie polityki rusyfikacji dla zachowania tozsamosci narodowe;j. ,,Jezeli jgzyk wychodzi ze sfery
zycia, produkcji [...] zadne podreczniki, Zadne nawet najdoskonalsze programy szkolne nie odrodza
jezyka” [podobnie Sangi 1989; Minnibajew 1990: 98; Kuprienowa, Szcziobolewa, Pieszechodéw
1990: 116].

? Biura zlikwidowano w momencie dojscia do wladzy Leonida Brezniewa [Zielinski 2004: 65;
szerzej Awtorchanow 1972: 132.
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pomiedzy witadza panstwowa a partyjna byt juz rdznie traktowany. O stopniu
wartosci wymienionych indykatoréw zadecydowato przede wszystkim zrdznico-
wanie gospodarcze, spoteczne oraz kulturalno-narodowosciowe.

4. Narodziny opozycji — podsumowanie

Wzorzec rozwoju gospodarczego, spotecznego, politycznego i1 ekologicznego, nie-
konsekwencja dzialan czy dyskryminacyjna polityka narodowosciowa. Kwestia
rozmijania si¢ interesOw wsrdd rzadzacych. Brak punktow styczno$ci w aspira-
cjach frakcji wystgpujacych w ramach rzadzacej KPZR. Wszystko to dato bez-
posredni impuls do sformowania Frontow Ludowych [szerzej Makowski 2010:
108]. Catkowite zatamanie stanowiska wiadzy nastapito w potowie 1988 r., kiedy
poglady w partii prezentowano z dwoch diametralnie roznych punktow widzenia
(XIX Wszechzwiazkowa Konferencja KPZR). Poplecznicy Leonida Brezniewa,
Jurija Andropowa, Konstantina Czernienki pozostawali przy dotychczasowej wie-
rze w potege 1 niezmienno$¢ ZSRR'Y. W opozycji do skrzydta zachowawczego
partii stangli reformatorzy, wsrdd tego grona mozna wyr6zni¢ takie nazwiska,
jak: Algirdas Brazauskas — Pierwszy Sekretarz KC KP Litewskiej SRR, Edgar
Savisaar — premier Estonskiej SRR, ktorzy gotowi byli podja¢ rozmowy z opo-
zycja. W sytuacji stagnacji decyzyjnej wtadz spontanicznie zaczely ujawniaé sie
grupy obywatelskie. Coraz czgsciej grupy te podnosily glosy, ktorym sprzyjaly
obchody odzyskania niepodlegto$ci czy tez jej utracenia, pogrzeby dziataczy opo-
zycyjnych, rocznice, $wicta itp. Nierzadko uroczystosci tego typu przeradzaty si¢
w masowe manifestacje. Jako jeden z najbardziej spektakularnych przyktaddéw
podaje si¢ spoleczny ruch sprzeciwu w Estonii, okreslany mianem ,,$piewaja-
cej rewolucji”. W amfiteatrze na Placu Spiewakow zbierato si¢ regularnie blisko
100 tysiecy oséb, ktore pod sztandarami niepodleglej Estonii oddawatly patrio-
tyczny trel.

Najgorzej jednak sytuacja prezentowala si¢ na Lotwie. Tam opozycji jako takiej
nie byto. Trudno jest przeciez méwic¢ o dzialaniach ,,0pozycji totewskie;” w ukta-
dzie, w ktorym 50% ludnosci stanowili Lotysze, a 50% ludnos$¢ rosyjskojezyczna.
Co drugi mieszkaniec byl tzw. niepewnym.

10 Poglady frakcji zachowawczej zostaty opublikowane w dzienniku ,,Sowietskaja Rossija”
w artykule Niny Andriejewej Nie moge si¢ sprzeniewierzy¢ zasadom [za Szejnis 1989: 36]. Artykut
stanowil manifest sil antydemokratycznych. Co ciekawe, podobna reakcja towarzyszyla takze
ogloszeniu gorbaczowowskich reform, ktore politycy frakcji zachowawczej okreslili jako radykalnie
rewolucyjne — Petras Griskievicius i Ringaudas Songala, pierwsi sekretarze KC KP Litewskiej SRR
[na podst. Vardys 1999: 12; Zielinski 2004: 38].
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Proces transformacji w krajach baltyckich byt dzietem odgoérnym, zainicjowane
ruchy w efekcie stanowity swoisty sukurs dla przebudowy. Hasta podnoszone
oddolnie przez obywateli akcentowaly przebudowe zycia politycznego-spotecz-
nego oraz gospodarczego: poszanowanie praw czlowieka, demokratyzacji, samo-
dzielnosci gospodarczej. Proces przebudowy, zgodnie z hastami gloszonymi przez
wystepujacych, mial odbywac sie przy boku ZSRR, w ramach jednego panstwa,
jakim byt ZSRR. Nie bylo mowy na tym etapie jeszcze o secesji poszczegolnych
Republik, co wiecej, poczatkowo odpowiedZ spotecznosci stanowity dezyderaty —
gospodarczy 1 ekologiczny. Dopiero wypadkowa sposobu aplikowania wiadzy,
zarzadzania Zwiazkiem, niekoherencyjnosci pogladéw rzadzacych, wzrostu $wia-
domosci narodowej oraz ogolnonarodowej debaty przesadzita o podniesieniu haset
godzacych w integralnos¢ ZSRR, powstaniu frontow ludowych, proklamowaniu
suwerennos$ci republik, modernizacji prawodawstwa, wreszcie przejeciu wiadzy
przez fronty w drodze wolnych, demokratycznych wyborow. Dynamika zmian
przebiegata zatem od dominacji pozycji zachowawczej, przez okres dwuwtadzy, po
zwyciestwo nurtu reformatorskiego, przy czym tempo przemian, glebokos¢ oraz
przedmiot sa rozne dla poszczegdlnych republik battyckich. Stad wyrdznia sig
litewska strategie ,,dalekiego skoku”, totewska ,krok za krokiem” oraz estonska
,oczekiwania” [Gellner 1989: 124; Zielinski 2004: 98 i nast.].

Era pierestrojki przyniosta nasilenie dazen niepodleglosciowych w republikach
baltyckich. Rzecza znamienna tego okresu bylo powstanie niezaleznych od wiadz
masowych organizacji spotecznych. Nastroje spoteczne radykalizowaty si¢ stopnio-
wo: od poparcia dla przebudowy zainicjowanej przez Michaita Gorbaczowa, zadan
wolno$ci $rodkdow masowego przekazu 1 wyjasnienia ,,biatych plam” w historii,
poprzez podniesienie kwestii szerszej samodzielnosci gospodarczej 1 politycznej
republik, az do wysunigcia hasta pelnej niepodlegtosci. Uwage na Lotwie przykuwa
szczegolnie delikatna 1 specyficzna sytuacja, poniewaz blisko polowe ludnosci
stanowili mieszkancy rosyjskojezyczni, bedacy potencjalnym zapleczem dla ru-
chow antyniepodlegtosciowych. Ruch taki — Interfront, rzeczywiscie powstat na
Lotwie, znajdujac pewne oparcie w spotecznosci rosyjskojezycznej. Jak jednak
wykazaly wyniki referendum w sprawie przywrocenia niepodleglosci znaczaca
czes¢ ludnosci rosyjskiej pozostata neutralna badz poparta prawo do suwerennosci
Lotwy [Gotubiec, Kieronczyk 2001: 22].

Zgodnie z wypowiedzia Przewodniczacego totewskiego Frontu Ludowego
(Tautas Fronte) Dajnisa Ivansa korzenie ruchu opozycyjnego stanowia wystapienia
spoteczne lat 1986-1987. Odwotuje si¢ przy tym do dziatajacej dwczesnie Gru-
py Helsinki-86 1 organizacji Zielonych. Nie bez znaczenia pozostaja wydarzenia
zewnetrzne — migdzynarodowe, jak chociazby tragedia w Czarnobylu. Zgodno$¢
panuje takze co do wzorca powolywania frontéw — ich poczatek stanowia wy-
darzenia w Estonii [Stiddeutsche Zeitung 28.11.1988; takze Trapans 1999: 31].
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5. Znaczenie mniejszosci narodowych
dla systemu politycznego

Od momentu uchwalenia deklaracji niepodleglosci, tj. 21 sierpnia 1991 r., Lotwa
boryka si¢ z palacym problemem statusu tzw. bezpanstwowcow. ,,Szare” paszporty
posiada okoto 18% spoleczenstwa, czyli ponad 420 tysiecy osob. Taki dokument
daje im prawo mieszkania na Lotwie, korzystania z praw socjalnych, ale nie
pozwala na uczestnictwo w wyborach. Po odzyskaniu niepodlegtosci totewskie
obywatelstwo otrzymywali tylko ci, ktorzy byli obywatelami Lotwy przed II wojna
Swiatowa, a takze te osoby, ktore byly ich potomkami. Wigkszo$¢ osob, ktore
przyjechaty po wojnie na radziecka Lotwe pracowac 1 zy¢, pozostato bez oby-
watelstwa. W 1994 r. wprowadzono bardzo restrykcyjna instytucje naturalizacji.
Nowelizacji dokonano w roku 1998. Jednak otrzymanie totewskiego obywatelstwa
nadal nie byto latwe: oprocz wymogu przebywania na terytorium kraju przez pigc
lat (cenzus domicylu) nalezato zda¢ trudny egzamin z j¢zyka, kultury 1 historii,
a takze ztozy¢ przysiege na wiernos¢ konstytucji. Faktem jest tez, ze spora czes¢
bezpanstwowcow nie chciala do egzaminéw przystapi¢ [Lapczynski 2006].
Najbardziej ktopotliwa kwestia spoteczno-polityczna pozostaje wciaz aspekt
mniejszosci narodowej. Zdecydowanie frantowskim manewrem ze strony usta-
wodawcy jest postrzeganie wigkszosci praw konstytucyjnych w kategorii praw
cztowieka, a nie praw zastrzezonych dla obywateli Lotwy. Lagodzi to dylematy
gwarancji realizacji praw przynaleznych czlowiekowi 1 obywatelowi, ktore zostaty
zapisane w ratyfikowanych dokumentach prawa mig¢dzynarodowego [Sozanski
1998: 104 1 nast.]. To szczegolnie wazny zabieg w sytuacji, kiedy na Lotwie noto-
rycznie podnosi si¢ kwesti¢ tamania 1 naduzywania praw mniejszosci narodowych.
Dostrzega si¢ wyraznie uprzywilejowane stanowisko obywateli Lotwy, cho¢ litera
konstytucji stanowi inaczej — gwarantuje ,,wszystkim ludziom [...] rowno$¢ wobec
prawa 1 sadu, prawa czlowieka realizuje bez jakiejkolwiek dyskryminacji” (art. 91).
Osobom nalezacym do mniejszosci narodowych przyznaje prawo do zachowania
1 rozwijania swojego jezyka, swojej kulturowej 1 etnicznej tozsamosci (art. 114).
W ocenie mniejszosci rosyjskojezycznej polityka wiadz totewskich i estonskich
nosi znamiona polityki restrykcyjnej 1 dyskryminacyjnej. Poglad ten odzwiercie-
dla rzeczywisty ztozony stosunek Lotyszy i Estonczykéw do rosyjskojezycznych
statych mieszkancoéw krajow battyckich. Podziat na obywateli i nieobywateli ma
przede wszystkim swe historyczne uzasadnienie 1 w odczuciu rdzennych obywateli
panstw battyckich jest rekompensata krzywd historycznych oraz sprawiedliwoscia,
jaka zapanowata po roku 1991. Deklaracje Niepodlegtosci uchwalone w 1991 r.
byly traktowane przez Lotyszy 1 Estonczykow nie jako uwolnienie si¢ od okupacji
sowieckiej, lecz jako przywrdcenie stanu sprzed aneksji. Obecny konflikt narodowo-
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sciowy, w ocenie krajow battyckich, jest spuscizng okresu okupacji sowieckiej 1 jej
specyficznej polityki ludnosciowej, okreslane; w tych krajach mianem kolonizacji.
Nieufnos¢ Lotyszy 1 Estonczykéw wynika z powszechnie zywionej w okresie
sowieckim obawy, ze na skutek polityki kolonizacyjnej Lotysze 1 Estonczycy sta-
ng si¢ mniejszoscia we wlasnych krajach. W roku 1989 Lotysze stanowili 52%
mieszkancow Lotwy, za$ Estonczycy 61,5% mieszkancow Estonii.

Przekonanie to wzmacniata polityka rusyfikacji 1 sowietyzacji obu narodow.
Stad tez wladze obu krajow battyckich po roku 1991 wprowadzity restrykcyjna
polityke naturalizacyjna, czg¢$ciowo liczac na powrdt Rosjan do ojczyzny, czgscio-
wo z obawy, ze grupa ta mogtaby sabotowa¢ odzyskana niepodlegtos¢. Wszelkie
zmiany na rzecz zliberalizowania ustawodawstwa naturalizacyjnego, ktore podj¢to
w dalszych latach, wynikaly przede wszystkim z presji organizacji migdzyna-
rodowych, na ktorych dobrej opinii zalezato totwie 1 Estonii ubiegajacym si¢
o cztonkostwo w UE 1 NATO. Punktem newralgicznym 1 jednoczesnie czynnikiem
najbardziej drazniacym Lotyszy 1 Estonczykéw byta 1 nadal pozostaje niecheé osob
rosyjskojezycznych do nauki jezyka estonskiego 1 totewskiego. Wlasnie ten problem
najsilniej zawazyt na polityce wladz obu krajow wobec mniejszosci. Gdy przedsta-
wiciele organizacji miedzynarodowych zarzucali wtadzom estonskim 1 totewskim,
ze ograniczaja prawa stale mieszkajacych w tych krajach oso6b bez obywatelstwa,
pojawiatl si¢ argument (przede wszystkim Lotyszy), ze zezwolenie cho¢by na
uczestnictwo 0sob bez obywatelstwa w wyborach lokalnych wptynie negatywnie
na mniejszos¢. Wytracony bowiem zostatby argument nauki jezyka totewskiego.
Nalezy podkresli¢, ze dziatania wladz w krajach battyckich zdecydowanie zorien-
towane s3 na wspieranie 1 przyspieszanie procesu naturalizacji mniejszosci, a nie
na faktyczne poszerzanie praw tej grupy.

Ustawodawstwo dotyczace mniejszosci ma przede wszystkim na celu zmuszenie
Rosjan, by we wszystkich istotnych dziedzinach zycia postugiwali si¢ jezykiem
panstwowym, to za§ zmierza do ograniczenia zakresu postugiwania si¢ jezykiem
rosyjskim [za Hyndle, Kutysz 2004: 48]. I tak z jednej strony, wedlug art. 89
panstwo uznaje 1 broni podstawowych praw cztowieka zgodnie z konstytucja,
ustawami 1 umowami mig¢dzynarodowymi wiazacymi Lotwe. Przyznaje prawo (art.
92) do obrony swoich praw i1 prawnych interesow przed sprawiedliwym sadem,
wprowadza zasade domniemania niewinnosci oraz przyznaje prawo do pomocy
adwokata 1 odszkodowania w przypadku bezpodstawnego naruszenia jego praw.
Z drugiej, konstytucja nie zatacza fragmentow artykutow przyznajacych prawo
osobom postugujacym sie jezykiem mniejszosciowym lub etnicznym do pomocy
tlumacza w trakcie $ledztwa oraz podczas rozprawy sadowej. A konstytucja Litwy,
dostrzegajac role mniejszosci litewskiej, gwarantuje chociazby takie prawa.

Ponadto na przestrzeni minionych lat poczyniono kroki majace na celu
,zabezpieczenie interesOw” totewskich. W roku 1994 zostala przyjeta ustawa
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o obywatelstwie, ktora wprowadzata tzw. system okien naturalizacyjnych, zgodnie
z ktorym im dluzej dana osoba bez obywatelstwa mieszkata na Lotwie, tym dluzej
musiata czeka¢ na naturalizacje. Od 1 lutego 1995 r., czyli od daty rozpoczgcia
procesu naturalizacji, do pazdziernika 1998 tempo naturalizacji byto bardzo niskie.
W roku 1998 pod wptywem naciskow organizacji mi¢gdzynarodowych, Rosji oraz
przedstawicieli mniejszosci narodowych wtadze totewskie rozpisaly ogdlnonarodo-
we referendum w sprawie ztagodzenia ustawy o obywatelstwie, ktore odbyto si¢
3 pazdziernika 1998 r. W jego wyniku zlikwidowano wspomniany system okien
naturalizacji. Wedlug nowych ustalen o obywatelstwo otewskie moga ubiegac
si¢ wszyscy stali mieszkancy Lotwy. Musza jednak zda¢ egzamin ze znajomosci
jezyka lotewskiego oraz Konstytucji RL. Dzieciom nieobywateli urodzonym po
21 sierpnia 1991 r. obywatelstwo przyznano automatycznie.

Nalezy podkresli¢, ze po referendum z 1998 r. zwigkszyla si¢ aktywnos¢ nieoby-
wateli w ubieganiu si¢ o obywatelstwo. Od konca 2001 wtadze podjety intensywna
kampani¢ informacyjna w celu zachecenia wigkszej liczby oséb do uruchomienia
procedury naturalizacyjnej. Niewatpliwie przychylne dziatania witadz totewskich
w tym czasie zwigzane byly z kampania dotyczaca procesu integracyjnego Lotwy
z UE. Liczba osob naturalizujacych si¢ faktycznie wzrosta z uwagi na: uproszczenie
procedury naturalizacyjnej, wprowadzenie czg¢§ciowo refinansowanych badz bez-
ptatnych kursow jezykowych, a takze dzieki lepszej kampanii informacyjnej wiadz.
Najwigkszym problemem os6b rosyjskojezycznych byla i jest nieznajomos$¢ jezyka,
stad liczba naturalizacja utrzymuje si¢ na do$¢ niskim poziomie — ok. 2% rocznie.
Bardziej dynamiczny, prawie trzykrotny wzrost podan o naturalizacj¢ nastapit po
referendum, w ktorym obywatele Lotwy opowiedzieli si¢ za cztonkostwem w UE
(wrzesien 2003). Wzrost byl wynikiem niepewnosci Rosjan bez obywatelstwa
o przyszly status w UE. Wielu z nich miato nadziejg, ze jeszcze przed referendum
Unia zmusi wladze tych krajow do rozwigzania problemu naturalizacji, tak si¢
jednak nie stato. W marcu 2000 r. waznoS$¢ stracit takze stary radziecki paszport,
zastapit go nowy dokument, ktorym teraz legitymuja si¢ nieobywatele — tzw. alien’s
passport. Posiadanie takiego paszportu jest rownoznaczne z tym, ze taka osoba
jest pozbawiona prawa do zajmowania stanowisk panstwowych i pelnienia funkcji
politycznych. Nie moze zaklada¢ organizacji politycznych ani spotecznych. Nie
moze podja¢ pracy w wielu instytucjach — policji, strazy pozarnej i innych insty-
tucjach zwiazanych z bezpieczenstwem, w administracji panstwowej, w zawodzie
adwokata czy notariusza [Hyndle, Kutysz 2004: 50-51].

Napieta sytuacje mialy ztagodzi¢ zmiany do ustawodawstwa o jezyku. 22 sierp-
nia 2000 r. totewski rzad zaakceptowat projekt kilku aktéw wykonawczych do kon-
trowersyjnej ustawy o jezyku panstwowym, ktora weszta w zycie 1 wrzesnia 2000 r.
Nowe przepisy liberalizowaty ustawe 1 dostosowywatly ja do miedzynarodowych
standardéw praw cztowieka. Zatwierdzenie przez wladze totwy aktow wykonaw-
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czych miato na celu usunigcie takze luk prawnych i nieprecyzyjnych sformutowan,
jakie znalazty si¢ w uchwalonej latem 1999 ustawie o jezyku panstwowym. Na-
lezy zaznaczy¢, ze ustawa zostata wowczas ostro skrytykowana przez organizacje
migdzynarodowe 1 Rosje, ktore uznaty, ze zawiera ona artykuly dyskryminujace
mniejszos$¢ rosyjska na totwie. Poprawki zostaty przyjete pod naciskiem OBWE
na czele z Wysokim Komisarzem Maksem van der Stoelem. W mysl obecnych
przepisOw prawnych dopuszczalne jest m.in. uzywanie na wniosek osoby fizycznej
obcego jezyka zarowno w formie ustnej, jak 1 pisemnej w urzedach centralnych
1 samorzadowych. Podczas wszelkiego rodzaju imprez publicznych udziat ttumacza
na jezyk totewski nie byl wymagany. Stopien znajomosci jezyka panstwowego
w prywatnych przedsigbiorstwach mogli ustala¢ sami pracodawcy.

13 maja 2003 r. rzad Lotwy wydat réwniez rozporzadzenie do ustawy o edu-
kacji. Rozporzadzenie dotyczyto zmian w zakresie uzywania jezyka mniejszosci
w starszych klasach szkot srednich. Dokument przewidywat, ze od wrze$nia 2004 r.
60% zaje¢ w starszych klasach szkot srednich mniejszosci narodowych miato by¢
prowadzonych w jezyku totewskim, zas 40% lekcji mogto si¢ odbywa¢ w jezykach
mniejszosci. Rozporzadzenie zawierato zapis, ze od roku 2007 wszystkie panstwo-
we egzaminy 1 testy mialy si¢ odbywaé wylacznie w jezyku totewskim. Przed
wprowadzeniem nowych zasad szkoly mniejszosci same decydowaty o jezyku
nauczania, wybierajac jezyk rosyjski jako jezyk wyktadowy. Parlament totewski
5 lutego 2004 r., zatwierdzajac poprawki, wyeliminowat kolizj¢ prawna uprzed-
nich dokumentéw panstwowych. Wczesniejsza ustawa o edukacji przewidywa-
ta, Ze juz od 1 wrzesnia 2004 wszystkie zajgcia w szkotach srednich mialy si¢
odbywa¢ wytacznie po totewsku. Wiladze zareagowatly tez na sugestie instytucji
europejskich, by zachowa¢ na Lotwie dwujezyczno$¢ w szkolnictwie [Hyndle,
Kutysz 2004].

Podobna ustawe z zakresu szkolnictwa, jednak w bardziej liberalnej formie,
przyjety wladze estonskie. Nauke w szkotach srednich w jezykach mniejszosci
przedtuzono do roku 2007, z mozliwoscia dalszego przesunigcia terminu. Na
Lotwie problem zwigzany z reforma szkolnictwa byt gtéwnym powodem aktyw-
nych protestow mniejszosci oraz krytyki wtadz lotewskich ze strony Rosji. 28 maja
2003 r. MSZ Rosji skrytykowato reformg szkolnictwa na Lotwie 1 upomnialo si¢
o prawo rosyjskojezycznej mtodziezy do nauki w jezyku ojczystym. Obie strony
sporu — wladze lotewskie oraz przedstawiciele mniejszosci popierani przez Rosj¢ —
akcentowaly odmienne argumenty. Zmiany w szkolnictwie wladze RL argumentuja
konieczno$cia integracji mniejszosci z reszta spoteczenstwa. Rosjanie traktuja je
natomiast jako przejaw asymilacji, ktorej celem jest stworzenie panstwa narodo-
wego. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z argumentami rosyjskojezycznej czgsci spoteczen-
stwa totewskiego, dla ktorej nauka w jezyku rosyjskim jest gldéwnym sposobem
zachowania tozsamos$ci narodowej.
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Z podobnym problemem borykaja si¢ Polacy na Litwie — wtadze litewskie
wlasnie poprzez rugowanie jezyka polskiego ze szkdt srednich 1 wprowadzanie
coraz szerszego, przymusowego zakresu uzywania jezyka litewskiego ostabiaja
zainteresowanie nauka jezyka ojczystego. Wprowadzony przez wiadze totewskie
parytet 40% do 60% oznacza, ze w tym jezyku sa prowadzone jedynie zajecia
z j¢zyka rosyjskiego 1 literatury. Rodzice mieli stuszne obawy, ze ich dzieci moga
mie¢ trudnosci w przejsciu na nauke matematyki czy chemii w jezyku totewskim.
Dodatkowy problem przy przechodzeniu na jezyk totewski stanowili nauczyciele
ze szkot mniejszosci. Znaczna ich czg$¢ nie znala jgzyka, w ktorym przyszto im
uczy¢ dzieci, a spora grupa nie miala tez obywatelstwa totewskiego. Przedstawiciele
mniejszosci podkreslali zta wolg witadz, ktore przyjmowaly ustawy przeciwko
jezykowi rosyjskiemu, nie zastanawiajac si¢ nad szerszymi ich skutkami. Wpro-
wadzenie do ustawy zapisu o limicie godzin nauki w j¢zyku innym niz panstwo-
wy nieopatrznie eliminuje nauke np. jezyka angielskiego lub niemieckiego, gdyz
niemal calo$¢ limitu wyczerpuje nauka w jezyku rosyjskim, co nie bylo zapewne
intencja ustawodawcy. Niewatpliwie polityka wiadz totewskich w dziedzinie szkol-
nictwa nosi znamiona administracyjnego przymusu. Instytucje mig¢dzynarodowe,
do ktorych niejednokrotnie odwotywali si¢ zar6wno przedstawiciele mniejszosci
rosyjskojezycznej na Lotwie, jak 1 wladze rosyjskie, w kwestii szkolnictwa nie
zajmuja jasnego stanowiska, stwierdzajac najczegscie], ze wybor jezyka nauczania
jest wewngtrzng sprawa kazdego panstwa [Hyndle, Kutysz 2004].

Dalej, w odréznieniu od Estonii na Lotwie nieobywatele nie maja prawa
uczestniczenia w wyborach (parlamentarnych 1 lokalnych). W maju 2002 r. rosyj-
skojezyczni obywatele Lotwy doczekali si¢ wprawdzie zwolnienia z konieczno$ci
legitymowania si¢ znajomos$cia j¢zyka totewskiego przy ubieganiu si¢ o mandat
w wyborach samorzadowych 1 parlamentarnych, jest to jednak przepis pusty. Stwa-
rza tylko pozory liberalnego prawa, gdyz tuz przed jego przyjeciem parlament
wprowadzil poprawki do Konstytucji RE, zgodnie z ktorymi jedynym jezykiem
obrad parlamentu i samorzadow jest jezyk lotewski''.

Sejmowi1 Lotwy udalo si¢ takze przyjac¢ 4 listopada 2004 r. poprawki do ustawy
o radiu 1 telewizji, ktore dawaly rzadowi mozliwo$¢ ograniczania czasu emisji
programow nadawanych w jezykach mniejszosci. Krytycy ustawy od razu za-
uwazyli, ze to powrdt do cenzury jezykowej w radiu i telewizji. Przypominajac
o tym, wytkneli orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uznat za niezgodne

1" Zgodnie z praktyka wielu panstw UE nieobywatele z prawem statego pobytu w Estonii maja
prawo uczestnictwa w wyborach lokalnych, jednakze nie maja prawa do zasiadania w zarzadach
panstwowych spolek, do zatrudnienia w strukturach administracji publicznej i do czlonkostwa
w partiach politycznych oraz glosowania w wyborach parlamentarnych. Istnieja tez ograniczenia
przy zatrudnieniu takich os6b w sektorze prywatnym [na podst. Hyndle, Kutysz 2004: 50-52].
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z konstytucja ograniczanie emisji programow w jezykach obcych'?. Zastrzezenia
podniesiono rowniez wobec przyjetych nowelizacji ustawy zasadniczej podkresla-
jacych range jezyka totewskiego: ,,j¢zykiem obowiazujacym w Sejmie jest jezyk
totewski” (art. 21), ,,jezykiem obowiazujacym w samorzadach lokalnych jest jezyk
totewski” (art. 101), ,,kazdy ma prawo zwracac¢ si¢ do urzedow [...] z wnioskami
1 otrzyma¢ merytoryczna odpowiedz, kazdy ma prawo otrzymac odpowiedz w j¢-
zyku totewskim™ (art. 104). Zmieniono wowczas nawet tre$¢ przysiegi, w ktore]
deputowani, Slubujac, zobowiazuja sie: ,,umacnia¢ role jezyka totewskiego jako
jedynego jezyka oficjalnego” (art. 18).

Ustawodawstwo dotyczace mniejszosci jest czgsto niekonsekwentne, jest wyni-
kiem $wiadomej polityki wtadz zmuszanych przez organizacje migdzynarodowe do
liberalizacji ustaw wbrew faktycznej intencji Lotyszy czy Estonczykow. Rosjanie
badz tzw. osoby rosyjskoj¢zyczne na Lotwie 1 w Estonii stanowia znaczacy problem
dla obu panstw. Rosyjskojezyczni sa liczna mniejszo$cia, co sprawia, ze Lotwa
1 Estonia sg panstwami silnie podzielonymi pod wzgledem etnicznym. W aspekcie
prawnym najistotniejszym problemem jest nieuregulowany status grupy osob rosyj-
skojezycznych. Polityka naturalizacyjna, integracyjna oraz oswiatowa, jaka prowadza
wiadze Lotwy 1 Estonii, sprowadza si¢ do proby asymilacji osob rosyjskojezycznych
1 odbierana jest przez mniejszos$¢ jako dyskryminacyjna. Cho¢ w Estonii proces
ten przebiega mniej gwattownie 1 budzi mniejszy sprzeciw rosyjskojezycznych niz
na Lotwie, to w obu krajach wida¢ konsekwentne dazenie do odbudowy panstw
narodowych przypominajacych te sprzed okresu aneksji Lotwy 1 Estonii do ZSRR.

Gléwne postulaty przedstawicieli mniejszosci rosyjskiej na Lotwie 1 w Estonii
dotycza maksymalnego uproszczenia, a nawet catkowitego zniesienia procedury na-
turalizacji na rzecz uznania wszystkich osob stale mieszkajacych w tych panstwach
za obywateli. Dalsze zadania dotycza roéwnie istotnych dla mniejszosci kwestii,
jak pozostawienie mozliwosci edukacji w jezyku rosyjskim 1, w przypadku Lotwy,
przyznanie osobom bez obywatelstwa stale mieszkajacym w tym kraju prawa
do gltosowania w wyborach lokalnych. Mimo ze wtadze Lotwy 1 Estonii pod
naciskiem organizacji migdzynarodowych stopniowo liberalizuja ustawodawstwo
w kwestii mniejszosci, zmiany te, w odczuciu osob rosyjskojezycznych, nie sa
satysfakcjonujace. Problem jest dlatego szczegdlny, ze — mimo poczucia mar-
ginalizacji — Rosjanie 1 osoby rosyjskojezyczne na Lotwie 1 w Estonii stanowia
silng grupe politycznego nacisku na wiladze tych krajow. Lotysze 1 Estonczycy
nie moga lekcewazy¢ pogladow 1 oczekiwan duzej czgsci stalych mieszkancow
swych panstw, pozostawaloby to w sprzecznosci z zasadami ogolnie stosowanymi
przez panstwa demokratyczne i1 cztonkow UE. Sifa tego politycznego nacisku jest
duza z powodu zaangazowania si¢ Moskwy w obrong interesow swych rodakow.

12 Na podst. www.osw.waw.pl, zaktadka: aktualnosci [dostgp: 1.05.2009].
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Rosja traktuje jednak problem mniejszosci w krajach battyckich instrumen-
talnie — wykorzystuje go jako ,,argument” w stosunkach dwustronnych z Lotwa
1 Estonia w celu realizacji wlasnych interesow politycznych 1 gospodarczych. Na-
glasniana przez wladze rosyjskie walka o interesy rodakow schodzi na drugi plan.
Metoda wywierania presji na wtadze Lotwy 1 Estonii opiera si¢ na prezentowaniu
obu krajow na forum mig¢dzynarodowym jako obszaréw ostrych konfliktow etnicz-
nych oraz panstw, w ktorych nagminnie tamie si¢ prawa cztowieka. W efekcie pro-
blem obrony praw mniejszosci rosyjskojezycznej w krajach baltyckich, skutecznie
umigdzynarodowiony przez Moskwe, pozostaje w kregu zainteresowania organizacji
miedzynarodowych, w tym UE 1 NATO. Organizacje miedzynarodowe nie zajety
dotychczas jednoznacznego stanowiska wobec problemu mniejszosci rosyjsko-
jezycznej w krajach baltyckich. Instytucje migedzynarodowe nie maja generalnie
zastrzezen do ustawodawstwa totewskiego 1 estonskiego w kwestii mniejszosci
narodowych, czego dowodem byto zamknigcie misji OBWE w Rydze i Tallinie, po
tym jak Lotysze 1 Estonczycy zgodzili si¢ na liberalizacje cze$ci ustaw. Z drugiej
jednak strony organizacje te, pod naciskiem Rosji'?, apeluja do wiadz totewskich
1 estonskich o dalsze tagodzenie przepisow regulujacych kwestie naturalizacji,
szkolnictwa, jezyka panstwowego oraz ordynacji wyborczej [Hyndle, Kutysz
2004: 42-44].

Jak pozorna jest chg¢ liberalizacji procesu naturalizacji moze wskazywac tak-
ze wypowiedz politologa i doktora Janisa Iksteny, ktory zapytany o stosunek do
procesu naturalizacji jednoznacznie wypowiedziatl sig, ze jest przeciwny obecnym

13 Problem ,,dyskryminacji mniejszosci narodowych” dotyczy takze Rosji. Wiadze Moskwy
niedawno zapowiedziaty walke z przestgpczoscia na tle etnicznym. 18 lutego 2008 r. odbylo si¢
spotkanie wladz Moskwy 1 milicji z przedstawicielami diaspor narodowych. Tematem obrad byta
eskalacja przestepstw na tle etnicznym w Rosji. Wladze coraz czgsciej przyznaja, ze w Rosji istnieje
problem agresji wobec 0s6b o niestowianskim wygladzie i zapowiadaja bardziej stanowcza walke
z tego typu przestgpstwami. Przedstawiciele diaspor narodowych zarzucili moskiewskim wiadzom brak
rezultatow w walce z coraz czgstymi przestgpstwami na tle etnicznym. Wedlug szacunkow Centrum
Sowa liczba ofiar napadow rasistowskich w Rosji od roku 2004 zwigkszyta si¢ ponad dwukrotnie,
w roku 2007 odnotowato 634 ofiary (z czego 68 stanowili zabici), najwigcej poszkodowanych
odnotowano w Moskwie — 251 oséb. Zdaniem przedstawicieli mniejszosci narodowych skala tego
zjawiska jest duzo wigksza. W ostatnim okresie mozna bylo zaobserwowac¢ wzrost aktywnosci
wladz wobec ignorowanego do tej pory problemu — agresywnej dziatalnosci nieformalnych grup
o charakterze neonazistowskim i rasistowskim w Rosji. Oprécz spotkania z diasporami moskiewskie
wladze poinformowaly o utworzeniu specjalnej grupy sledczo-operacyjnej do spraw przestepczosci
na tle etnicznym oraz rosyjsko-kirgiskiej grupy $ledczej, za§ Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
przedstawito sukcesy w walce z grupami dokonujacymi napadow w srodkach podmiejskiego
transportu. Dzialania te miaty w duzej mierze charakter pokazowy i koncentrowaly si¢ glownie
na Moskwie. Mialy zatagodzi¢ napigta atmosfer¢ wokot problemu agresji na tle etnicznym, ktora
zyskala rowniez wymiar miedzynarodowy. Bezposrednim impulsem dla ich podjecia byta interwencja
Kirgistanu, ktory 31 stycznia 2008 r. wystosowat oficjalna not¢ protestacyjna w sprawie kolejnych
zabojstw swoich obywateli w Rosji [za Tydzien na Wschodzie 20.02.2008].
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rozwigzaniom 1 dalszej liberalizacji. ,,Rosyjskojezyczni powinni by¢ dumni, ze
maja szans¢ przebywania tutaj, a dodatkowe prawa sa zbyteczne”. Nieche¢ do
0sOb rosyjskojezycznych jest rowniez bardzo zywa szczegdlnie wsrod przedsta-
wicieli ,,starszego pokolenia”, ktore niechg¢tnie nastawione sa do mniejszosci 1 do
liberalizacji naturalizacji.

Z drugiej strony to, jak silna obopolna panuje nieche¢, oddaja chociazby wy-
darzenia z 17 czerwca 2008 r., kiedy prezydent Rosji Dmitrij Miedwiediew wydat
dekret zezwalajacy bylym obywatelom ZSRR mieszkajacym na Lotwie 1 w Es-
tonii 1 niemajacym obywatelstwa tych panstw na wjazd do Rosji bez wiz. Dekret
automatycznie wywotal sprzeciw witadz estonskich i totewskich, gdyz dodatkowo
rzekomo ,,zniecheci objete nim osoby do podejmowania procedury naturalizacyjne;
w Estonii 1 na Lotwie”. Dekret odnosit si¢ do ok. 115 tysiecy 0sob w Estonii
(ok. 8,3% mieszkancoéw) 1 400 tysiecy na Lotwie (16,4%), legitymujacych sie
specjalnym paszportem wydawanym przez wladze estonskie 1 totewskie z wpisem
»alien”, ktory pozwalal im wowczas na swobodne poruszanie si¢ w strefie Schen-
gen. Przywileju ruchu bezwizowego do Rosji nie uzyskali Rosjanie mieszkajacy
na stale w Estonii 1 na Lotwie, ktorzy przeszli procedure naturalizacji 1 uzyskali
obywatelstwo estonskie lub totewskie. Tym samym gest prezydenta nalezalo od-
czytywac raczej jako wymierzony w polityke wiadz estonskich i1 totewskich niz
jako rzeczywisty gest wsparcia dla rodakow w Estonii i na Lotwie'.

6. Polityka panstw baltyckich wobec mniejszosci narodowych
oraz problemu uchodzcow

Od odzyskania niepodlegtosci przez panstwa battyckie ich problemem politycznym
1 spolecznym pozostaje niezintegrowanie duzych grup mniejszosci narodowych.
Litwa, Lotwa 1 Estonia znajduja si¢ w grupie panstw UE najrzadziej nadajacych
status uchodzcy: w ubieglym roku (2014) Litwa wydata 75 decyzji, Lotwa 25,
a Estonia 20 (najmniej w UE). Rzady panstw baltyckich wobec narastajacego
problemu uchodzcéw zadeklarowaly poczatkowo dobrowolne ich przyjecie (Li-
twa — 325 uchodzcow, Estonia — do 200 1 Lotwa — 250). Problemem okazato
si¢ zaakceptowanie narzuconych przez Komisj¢ Europejska dodatkowych kwot.
Najwiekszy sprzeciw wobec nich utrzymywat si¢ na Lotwie — sposrod trzech ugru-
powan koalicji dwa byly przeciwne kompromisowi w sprawie propozycji KE, co
blokowato wypracowanie stanowiska politycznego. Cho¢ ostatecznie wladze Litwy,
a nastgpnie Estonii 1 Lotwy podjety decyzje o przyjeciu jednorazowo w ramach

14 Informacje ze strony internetowej OSW z 19.06.2008, www.osw.waw.pl [dostep: 1.05.2009].
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unijnej solidarnosci dodatkowej liczby uchodzcow (Litwa — 780, Estonia — 738,
Lotwa — 526), panstwa te oponuja przeciw wprowadzeniu stalego mechanizmu
kwot. Chca tez zachowa¢ mozliwos¢ dokonywania selekcji osob, ktore przyjma
do swoich krajow. Srodowiska narodowe w Estonii i na Lotwie za argument prze-
ciwko kwotom uznaja to, ze maja juz na swoim terytorium ,,imigrantow”, ktorzy
pozostali po rozpadzie ZSRR. Przyjecie nowych grup mniejszosciowych bedzie
nasila¢ tendencje nacjonalistyczne 1 napigcia spoteczne. Jest to takze wyzwanie
dla — krytykowanej zarowno w kraju, jak 1 przez instytucje migdzynarodowe za
nieskutecznos¢ — polityki tych panstw wobec mniejszosci. Podejmowanie decyz;ji
politycznych w sprawie uchodzcow utrudnia to, ze w sktadzie koalicji rzadzacych
na Lotwie 1 w Estonii znajduja si¢ ugrupowania nacjonalistyczne, ktére obawiaja
sig, ze naptyw uchodzcoéw przy niekorzystnych tendencjach demograficznych 1 wy-
sokiej emigracji z panstw battyckich moze nasili¢ stopien spotecznej dezintegracji
[za Hyndle-Hussein 2015].

Problemem jest takze brak infrastruktury socjalnej, w tym przede wszystkim
mieszkan, z ktoérych wigkszo$¢ stanowi wlasnos¢ prywatna, a ich wynajem odbywa
si¢ czesto w szarej strefie. Brak tez dobrej oferty edukacyjnej dla uchodzcow, ktéra
utatwitaby ich integracje. Te aspekty sprawiaja, ze politycy panstw baltyckich
oczekuja, 1z UE zwigkszy wsparcie finansowe dla panstw spoza Unii, do kto-
rych trafiaja uchodzcy, by ograniczy¢ ich migracj¢ do Europy [za Hyndle-Hussein
2015].

Politycy z panstw baltyckich obawiaja sig, ze w razie odmowy przyjgcia
uchodzcow ograniczona zostanie pomoc finansowa z UE (rolnictwo, projekty ener-
getyczne 1 infrastrukturalne) oraz wsparcie zachodnich sojusznikéw podnoszace
bezpieczenstwo regionu (uczestnictwo panstw NATO w misji Baltic Air Policing
jest dobrowolne). To pragmatyczne podejscie widoczne byto w postawie Litwy,
ktora najszybciej podjeta decyzjg o przyjeciu uchodzcdw. Argument dotyczacy
ewentualnej politycznej izolacji podnoszony byt takze w Estonii 1 na Lotwie.
W efekcie uznano, ze opdr nie bedzie skuteczny, kwoty uchodzcoéw zostana przez
UE narzucone takze panstwom battyckim, ale ich zdolno$¢ zabiegania w przyszto-
sci 0 wlasne interesy w takiej sytuacji bedzie duzo mniejsza [za Hyndle-Hussein
2015].

7. Z.akonczenie

Konsekwencje opisanych powyzej dzialan 1 mechanizmdéw rozprawiania si¢
z ludnoscia tytularna Lotwy odczuwalne sa po dzi$ dzien. Lotwa jest dzi§ chyba
najstabszym ogniwem wschodniej rubiezy NATO 1 UE — krajem, w ktorym wy-
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bory wygrywa partia fana Putina, co czwarty mieszkaniec jest Rosjaninem, a sity
pancerne to... zaledwie trzy czolgi T-55 [por. Kuczynski 2015].

Kwestie niniejsze sa o tyle aktualne, ze przeciez coraz glosnie] mowi si¢ o tzw.
wojnie hybrydowe;j. Blisko 40% ludnosci kraju méwi po rosyjsku, a co czwarty
mieszkaniec Lotwy to etniczny Rosjanin. Wielu z nich ma paszporty Federacji
Rosyjskiej lub jest tzw. bezpanstwowcami. Na Lotwie po upadku ZSRR pozostaty
na state tysiace emerytowanych oficeréw sowieckiej armii. A co wigcej, Rosjanie
1 bezpanstwowcy koncentruja si¢ w duzych miastach, w niektérych stanowiac
nawet wigkszo$¢. Drugim obok Rygi najwigkszym skupiskiem tej ludnosci jest
Latgalia, potudniowo-wschodni region graniczacy z Rosja, a przy tym najbiednie;j-
szy w kraju. To powoduje, ze jest ,,mickkim podbrzuszem” Lotwy w ewentualnej
konfrontacji z Rosja. Trzeci staby punkt L.otwy to potencjat obronny, a wlasciwie
jego brak. Wojsko jest nieliczne, stabo uzbrojone, a w przypadku wielu zotnierzy
mozna mie¢ watpliwosci co do ich lojalnos$ci wobec panstwa. Duza cze$¢ kontrak-
towych zohierzy bowiem pochodzi z Latgalii, a do wojska poszli tylko dlatego,
ze nie mogli znalez¢ pracy. Na dodatek w ostatnich latach z armii odeszio wielu
oficerow — najgorszy byt rok 2012, gdy z powodéw finansowych stuzbe porzucita
niemal potowa kadry [por. Kuczynski 2015].
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The Issue of National Minorities in Latvia

Summary. The paper aims, in the first place, to describe the policies toward national minorities
pursued by the Republic of Latvia as well as its policy response to the refugee crisis. The author
also outlines the history of Latvia and its people — the meandering trajectory of what has evolved
into the Latvian society of today. The paper is based on a book by the same author entitled System
polityczny Lotwy i jego zwiqzki ze sferq gospodarczq w dobie trzeciej fali demokratyzacji [The Po-
litical Regime of Latvia and Its Links with the Economic Realm during Democracy’s Third Wave].

Keywords: national minority, refugee crisis, Latvia, history of Latvia



