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Streszczenie. Relacje migdzy systemem politycznym a gospodarczym dotyczg tu problemu efek-
tywnos$ci demokracji jako procedury polityki regulujacej gospodarke oraz efektywnosci kapitalizmu
jako procedury gospodarki, czyli produkcji, dystrybucji, konsumpcji i ustug. W dyskursie na ten
temat zarzuca si¢ demokracji, ze szkodzi gospodarce, a jednoczesnie zarzuca si¢ kapitalizmowi,
ze powoduje perturbacje w polityce. Przeciwnicy demokracji nie potrafia wskaza¢ systemu poli-
tycznego, ktory bylby odpowiedni dla kapitalizmu, i unikaja stlowa ,,autorytaryzm”. Przeciwnicy
kapitalizmu tez nie s3 w stanie wskazac¢ ustroju gospodarczego, ktory odpowiadatby demokracji.
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Wprowadzenie

Tytut niniejszego artykulu mogiby brzmie¢ Polityka a gospodarka, ale powod dla
ktorego podejmuje to klasyczne, podrgcznikowe zagadnienie, sktania do rozwa-
zenia go przede wszystkim w kontekscie relacji migdzy systemem politycznym
1 gospodarczym.

Zalezno$ciami miedzy polityka i gospodarka zajmowali si¢ przede wszystkim mark-
si$ci, interpretujac je w $wietle prawa koniecznej zgodnosci bazy z nadbudowa.
Gospodarka w marksizmie wspottworzy baze, a polityka — nadbudowe. Do potowy
lat 70. XX w. w literaturze marksistowskiej stroniono od pojecia systemu, traktujac
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te kategori¢ jako narzedzie nauki burzuazyjnej, stuzace do rozmazywania klasowego
charakteru zjawisk spotecznych. Poczatkowo ktadziono nacisk na teze, ze gospodarka
jest pierwotna wobec polityki, ze polityke determinuje. Wynikato to z praw rozwoju
spotecznego sformutowanych w marksizmie, czyli prawa postepujacego rozwoju sit
wytworczych, prawa koniecznej zgodnosci poziomu sit wytworczych z bazg, pra-
wa koniecznej zgodnos$ci bazy z nadbudowa, a takze prawa okreslania §wiadomosci
spotecznej przez byt spoteczny. Na podstawie tych praw twierdzono, ze polityka jest
skoncentrowanym wyrazem gospodarki 1 jej uogdlnieniem, ze gospodarka dyktuje
polityke. Podkreslano prymat gospodarki nad polityka. Przektadajac te konwencje
na jezyk wspotczesnego dyskursu na ten temat, nalezaloby mowi¢ o prymacie kapi-
talizmu nad demokracjg. W socjalizmie, ktory byt wynikiem polityki, zostal bowiem
zaprojektowany, ustanowiony mocg decyzji politycznych i planowo odgornie kie-
rowany, nastapito odwrdcenie relacji. W efekcie stwierdzono, ze zaleznosci taczace
polityke z gospodarka mogg si¢ uktada¢ rdznie 1 wskazano trzy gtdéwne ich modele:
prymatu gospodarki nad polityka, prymatu polityki nad gospodarka oraz wzgledne;j
niezaleznosci polityki od gospodarki i odwrotnie'.

Przyczyna tego jest popularne ostatnio przeciwstawianie demokracji 1 kapita-
lizmu, czyli rodzaju systemu politycznego — rodzajowi systemu gospodarczego.
Nie byloby w tym nic nadzwyczajnego — bo ma to swoj sens — gdyby w niekto-
rych publicznych wypowiedziach na ten temat nie pojawiala si¢ nonsensowna
alternatywa: albo demokracja, albo kapitalizm, a nawet — czy lepsza jest demo-
kracja, czy lepszy jest kapitalizm? Od tego jest juz blisko do pytania, czy lepiej
zy¢ w panstwie demokratycznym, czy kapitalistycznym? Takie postrzeganie za-
leznos$ci migdzy tymi zjawiskami §wiadczy o catkowitym niezrozumieniu rzeczy.
To jest tak, jakby kto$ si¢ zastanawial, czy bardziej mu odpowiada garnek z woda
do ugotowania wotowiny, czy wotowina do ugotowania — podczas gdy sensowng
alternatywe nalezatoby sformutowac nast¢pujaco: czy lepsza jest wotowina ugo-
towana w solonej, czy niesolonej wodzie? Jesli wigc miatbym uwierzy¢ Slavojo-
wi Zizkowi, ze ,,malzenstwo kapitalizmu i demokracji wlasnie sie rozpadto™, to
nie powinienem mie¢ watpliwosci, ze jedno 1 drugie ani sekundy nie pozostawato
w stanie wolnym. Tyle Ze kapitalizm poszedt w objecia odrodzonego jak Feniks
z popiotdéw autorytaryzmu, a demokracja (liberalna) umarta, bedac niepotrzebna
zadnemu systemowi gospodarczemu, z komunizmem wilgcznie; pozostajac w nie-
bycie, czeka na wskrzesiciela. Do sensu, jaki swojemu twierdzeniu nadat S. Zizek,

U A. Bodnar, Ekonomika i polityka. Podstawowe zaleznosci, PWN, Warszawa 1978; M. Kar-
wat, Prymat gospodarki i polityki w ujeciu marksistowskim, w: Polityka a prawo, gospodarka, mo-
ralnos¢, red. M. Szyszkowska, ISP PAN, Warszawa 1992.

2 8. Zizek, Malzenstwo kapitalizmu i demokracji wlasnie sie rozpadto, przemdwienie wygto-
szone na wiecu protestacyjnym Occupy Wall Street, Liberty Plaza, Nowy Jork, pazdziernik 2011,
www.krytykapolityczna.pl/Opinie/ZizekMalzenstwokapitalizmuidemokracjiwlasniesierozpadlo/
menuid-183.html [15.04.2015].
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odnosze si¢ w dalszej czesci, tu natomiast, pozostajac w kregu metafor, powracam
na krotko do zasygnalizowanego wyzej absurdu.

Nonsens pojawil si¢ m.in. w pytaniu, jakie Rafat Wos* zadal Wolfgangowi
Streeckowi* w wywiadzie pt. Demokracja i kapitalizm biorq rozwod?. Zostato ono
sprowokowane wypowiedzig W. Streecka: ,,Miesigc miodowy si¢ skonczyt 1 wy-
szto na jaw, ze to malzenstwo z rozsadku nigdy nie miato szans na przetrwanie.
Demokracja zrozumiata, ze jej partner ma sktonnos$¢ do przemocy. A kapitalizmo-
wi zaczeta przeszkadzac jej roszczeniowosc”.

I tu nalezato zada¢ Streekowi takie oto pytania: I co? Nie widzagc mozliwosci
wyleczenia kapitalizmu z tej sktonnosci, demokracja postanowita szuka¢ sobie
innego partnera? Jakiego partnera, zamiast kapitalizmu, znajdzie demokracja?
W czyja strong obroci si¢ kapitalizm? Czy jedynie ku zawsze gotowemu do od-
rodzenia si¢ autorytaryzmowi (tam, gdzie jest on jeszcze uspiony lub pozostaje
W potsnie)?

R. Wos$ nie poszedl tym tokiem rozumowania, mimo ze kategoria des demo-
kratischen Kapitalismus, uzyta przez W. Streecka w tytule jego ksigzki®, mogta
zasugerowac alternatywe: kapitalizm demokratyczny lub autorytarny. Ale nie
tylko takg. Niemiecki mysliciel, skrzetnie unikajac stowa ,autorytaryzm”, uzyt
pod koniec wywiadu tajemniczego okreslenia ,,dyktatura kapitalistow”. To po-
winno zacheci¢ Wosia do przeciwstawienia demokratycznego kapitalizmu wta-
snie dyktaturze kapitalistow, niezaleznie od znaczen nadawanych tym terminom
przez Streecka. Tymczasem dziennikarz pozostat z pytaniem sformutowanym na
poczatku rozmowy: Czyli albo demokracja, albo kapitalizm? I naprawd¢ nie moz-
na mie¢ obojga? Szkoda, ze nie zadat nastepujacego: Czyli albo polityka, albo
gospodarka? (system polityczny albo system gospodarczy?)

Wowcezas by¢ moze dostrzegltby, ze taka alternatywa odnosi si¢ zwykle do
sytuacji, gdy kto$ stoi przed dylematem, czy kandydowac¢ do Sejmu, czy otworzy¢
sklep spozywczy.

Mieszanie pojec, bledne klasyfikowanie zjawisk spotecznych oraz falszywe
postrzeganie relacji migdzy nimi sg czesto spotykane, a niefrasobliwos$¢ specjali-
stow z jednej strony oraz nierzadka demagogia w dyskursie politycznym z drugie;j
stan ten raczej podtrzymuja. W rezultacie obracamy si¢ wsroéd prymitywnych wy-

3 R. Wos$ — dziennikarz i publicysta ekonomiczny zwigzany w latach 2009-2015 z ,,Dzienni-
kiem Gazeta Prawng”, a nastgpnie z tygodnikiem ,,Polityka”. W 2014 r. wydat ksiazke Dziecieca
choroba liberalizmu.

* W. Streeck — niemiecki socjolog i ekonomista, dyrektor Instytutu Badan Spotecznych im.
Maxa Plancka w Kolonii.

5 ,,Gazeta Prawna.pl”, 21.03.2014, http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/785523,demokracja-
i-kapitalizm-biora-rozwod.html [15.04.2015].

6 W. Streeck, Gekaufte Zeit: Die vertagte Krise des demokratischen Kapitalismus [Kupiony
czas: przetozony kryzys demokratycznego kapitalizmu], Suhrkamp, Berlin 2013.
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obrazen na temat demokracji 1 kapitalizmu, o czym $§wiadczy m.in. dyskusja na
forum Internetowej Strony Autorskiej Janusza Korwin-Mikkego.

Wiekszos¢ fanow JKM deklaruje si¢ jako przeciwnicy demokracji, co rozumiem i po-
pieram — pisze internautka badz internauta — Jednocze$nie pragng oni kapitalizmu
1 wolnego rynku, a w tym momencie ich postulaty przestajag mie¢ jakikolwiek sens
[...] Dlaczego ludzie tak nienawidzacy demokracji (gdzie idioci wybieraja, ktéra par-
tia bedzie rzadzita) sa z drugiej strony fanami kapitalizmu (gdzie idioci wybieraja,
ktora firma zarabia najwiecej)? Demokracja i kapitalizm to dwa ustroje, ktore ida ze
sobg w parze, bo to w nich ,,wiekszo$¢” ma glos. To ,,wickszo$¢” wybiera najpopular-
niejsze produkty i ustugi, a popularnos$¢ przektada si¢ na pieniadze, czyli rozwoj. Jak
wielu rowniez wie, ,,wigkszo$¢” sktada si¢ gtownie z kretynéw, wiec rozwijajg si¢ nie
te firmy, ktore oferuja produkty wysokiej jakosci, lecz te, ktore wydaja odpowiednio
duzo pieniedzy na PR i marketing. Tworza si¢ kolosy przyémiewajace rozwijajace
si¢ firmy — wszelkie wzorce, ktore znamy i nienawidzimy w demokracji, sg powta-
rzane w kapitalizmie. Wiec jak zdrowo myslacy cztowiek moze popierac¢ kapitalizm,
a zwalcza¢ demokracje¢?’.

Na ten poglad zareagowano nastepujaco:

Wrecz przeciwnie! Demokracja 1 kapitalizm sg ze sobg sprzeczne. W kapitalizmie
bowiem cztowiek ma prawo decydowac tylko o swojej wtasnosci. W demokracji na-
tomiast ludzie dostajg wtadz¢ decydowania o cudzej wlasnosci. W rezultacie: jesli
wiekszos¢ sie zgodzi, to w demokracji rzad bedzie miat prawo okrada¢ ludzi, zaka-
zywac im palenia we wlasnym mieszkaniu, niszczy¢ im dziatki w poszukiwaniu gazu
lupkowego, itd., podczas gdy w kapitalizmie bytoby to nie do pomyslenia. W kapita-
lizmie fakt, ze wigkszos¢ lubi jes¢ serdelki, nie zmusza reszty do jedzenia serdelkow.
W demokracji fakt, ze wiekszo$¢ chee by¢ pod przymusem ubezpieczana, zmusza do
tego rowniez reszte®.

Poglad osoby podpisujacej si¢ Singami cechuje konsekwencja i spdjnos¢. Ma
prawo do odrzucania i demokracji, 1 kapitalizmu, a wykpiwanie rozdwojenia jazni
u przeciwnikéw demokracji 1 zarazem zwolennikow kapitalizmu moze wprawic
ich w zakltopotanie. Nie wiem tylko, co jednoczesny przeciwnik demokracji i ka-
pitalizmu moze wspotczesnie zaproponowac¢ w zamian za jedno 1 drugie. Chyba
tylko Kore¢ P6inocng. Tam nie ma ,,idiotdéw” (jak Singami nazywa ,,wigkszo$¢),
ktorzy wybierajg parti¢ rzadzaca. Tam po prostu rzadzi ,,idiota”. Tam ,,idioci”
(czyli ,,wiekszos$¢” — jak zndw pisze Signami), nie wybieraja, ktora firma zarabia
najwigce]. Tam rzadzacy ,,idiota” taka firme¢ im wybiera.

Internaucie o pseudonimie Sejf mozna odpowiedzie¢, przywotujac jego argu-
mentacje, ze tak jak w demokracji — jesli wiekszos¢ si¢ zgodzi —rzad ,,bedzie miat

7 Singami (pseudonim internauty), post na forum Internetowej Strony Autorskiej Janusza
Korwin-Mikkego. Temat forum: ,,Demokracja a kapitalizm”, 21.08.2012, http://korwin-mikke.pl/
forum/read.php?5,41253 [15.04.2015].

8 Sejf (pseudonim internauty), post, ibidem, 22.08.2012.
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prawo okrada¢ ludzi, zakazywa¢ im palenia we wlasnym mieszkaniu, niszczy¢
im dziatki w poszukiwaniu gazu tupkowego itd.”, tak przy braku demokracji rzad
,bedzie mial prawo” do tego samego, bez czyjejkolwiek zgody. A jesli zechce,
to moze réwniez kazaé si¢ wszystkim ubezpieczy¢. Zardéwno w demokracji, jak
1 przy jej braku jaki§ zakres ingerencji w to, co wolno, a czego nie wolno, co jest
zakazane 1 nakazane — byl, jest 1 bedzie. Argumentdéw za 1 przeciw demokracji na-
lezy szuka¢ w jej funkcjonalnosci, efektywnosci, optymalnosci wobec gospodarki
1 innych dziedzin aktywnosci cztowieka.

1. Procedury polityki i gospodarki

Wyjasnianie zjawisk determinujgcych relacje migdzy demokracjg jako systemem
politycznym a kapitalizmem jako systemem gospodarczym oraz zjawisk z tych
relacji wyptywajacych wymaga zwrdcenia si¢ ku teorii. Na wstepie nalezy do-
okresli¢ pojecia demokracji 1 kapitalizmu. Na uzytek tego tekstu przyjmuje, ze
demokracja jest procedurg polityki, sposobem jej uprawiania, a kapitalizm — pro-
cedurg gospodarki, sposobem gospodarowania. Aby rzecz przyblizy¢, nalezy od-
powiedzie¢ na pytanie, czym sg polityka 1 gospodarka? Zatem odpowiadam: sg to
dziedziny ludzkiej aktywnosci ztozone z dziatan specyficznych dla kazdej z nich.
Dziatania tworzace polityke 1 gospodarke podejmowane sg w celu zaspokajania
roznorodnych, niezliczonych potrzeb cztowieka. Oprocz polityki 1 gospodarki
rol¢ te spetniaja pozostate rodzaje ludzkiej aktywnosci, czyli: ochrona przed za-
grozeniami, eksploracja, podb¢j, informacja, sztuka, nauka, o$wiata, ideologia,
religia, lecznictwo, sport, rekreacja, walka o wladze, sprawowanie wtadzy, admi-
nistracja, tradycja’.

Trzech sposrdd tych dziedzin nie nalezy stawia¢ w jednym szeregu z pozo-
stalymi. Sg to: administracja, tradycja 1 polityka. Sg one stuzebne wobec pozo-
staltych, gdyz w wigkszosci przypadkow niemozliwe jest zaspokajanie potrzeb
poprzez wykonywanie wylacznie dzialan technicznych oznaczajacych ochrone
przed zagrozeniami, eksploracje, podboj, gospodarke, informacje itd. Inaczej
mowiac, administracja, tradycja 1 polityka sg po to, aby ludzie mogli si¢ zywic,
chroni¢ przed przyrodg 1 ujarzmiac jg, broni¢ si¢ przed innymi ludzmi i1 napadac
na nich, produkowa¢, handlowa¢, §wiadczy¢ ustugi, odkrywac cos, uczy¢ czegos,
walczy¢ o wladze, sprawowac wiladze itd. Od dawien dawna prowadzenie tego
rodzaju dziatah wymagalo bowiem coraz wigcej organizacji 1 zarzadzania (a wiec
administracji), a wszystko razem — regulowania ich wigkszo$ci normami zwy-
czajowymi 1 prawnymi. W normach zwyczajowych zawiera si¢ zmaterializowana
tradycja. Normy prawne tworzg natomiast zmaterializowang polityke.

% A. Czajowski, X twierdzen o polityce, Wyd. Adam Marszalek, Torun 2015.
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Norma prawna jest bezposrednig decyzja polityczng, ktérej przestrzeganie
moze by¢ wymuszone sitg fizyczng uprawnionych do tego organdéw panstwa.
W normach prawnych sa zakleci ludzie, ich dziatania 1 posrednie decyzje po-
lityczne, ktére podejmowali w dalekiej 1 bliskiej przesztosci w celu narzucenia
regut postepowania spotecznosci zorganizowanej w panstwo. Polityke niezmate-
rializowang (zywa, biezacg) tworzg ludzie, dzialania 1 posrednie decyzje politycz-
ne podejmowane w celu ustanowienia nowych norm prawnych, znowelizowania
dotychczasowych badz ich zniesienia. Dopdki normy prawne obowigzuja, dopo-
ty zakleta w nich polityka jest czynnikiem polityki zywej. Kiedy normy prawne
przestaja obowigzywac, wtedy czynnikiem biezacej polityki moze pozosta¢ mi-
nione doswiadczenie, historia.

Dziatania polityczne, ktérych celem jest tworzenie prawa, podejmowane s3
w ramach réznych procedur. Normy prawne moze ustanawia¢ jednostka ludzka
faktycznie lub tylko formalnie, samodzielnie lub we wspotpracy. Normy prawne
moze ustanawia¢ grupa wytoniona ze wzgledu na pochodzenie, majatek, profe-
sje, przynalezno$¢ partyjng itd. Normy prawne mogg ustanawia¢ wtadcy prawo-
wici 1 uzurpatorzy. Normy prawne moze ustanawia¢ narod bezposrednio lub za
posrednictwem przedstawicieli. Normy prawne mozna ustanawia¢ z warunkach
roOwnosci 1 nierownosci obywateli wobec prawa, w warunkach wolnosci, jej ogra-
niczen lub braku. Wielo$¢ procedur tworzenia prawa sktania do ich klasyfikacji.
Rodzaje procedur prawotworczych sg tozsame z systemami politycznymi. Zatem
demokracja 1 autorytaryzm sg zarOwno systemami politycznymi, jak 1 procedura-
mi stanowienia norm prawnych.

Demokracja jest procedura polityki opartg na nastepujacych regutach: 1) nor-
my prawne regulujace wiekszos$¢ dziatan ludzkich ustanawia organ ustawodaw-
czy panstwa tworzony przez przedstawicieli narodu w wolnych, rywalizacyjnych,
cyklicznych wyborach oraz — z ich woli — organ wykonawczy panstwa; 2) ten
sposob powotywania i funkcjonowania organow panstwa umozliwia wolnos$¢ sto-
warzyszania si¢, wolnos$¢ zgromadzen, wolno$¢ stowa, dostep do alternatywnych
zrddet informacji, zasada podziatu wladz, zasada panstwa prawa.

Autorytaryzm jest procedurg polityki oparta na nast¢pujacych zasadach:
1) normy prawne regulujace wickszo$¢ dziatan ludzkich ustanawia fasadowy
organ panstwa, wykonujacy wole przywodcy-dyktatora pelnigcego rézne role
(prezydenta, monarchy, premiera, szefa partii politycznej) 1 jego najblizszego §ro-
dowiska, niepoddajacego si¢ procedurze wolnych 1 rywalizacyjnych wyborow;
2) sposéb objecia wladzy w panstwie jest rézny: od jej dziedziczenia, poprzez
zdobycie mandatu w wolnych 1 rywalizacyjnych wyborach, do zdobycia jej prze-
mocg w drodze zamachu stanu, puczu, przewrotu, wojny domowej; 3) brakuje
wolnosci stowarzyszania si¢, demonstrowania, zakazana jest dzialalno$¢ opozy-
cyjna, obowigzuje cenzura, media sg wylacznie prorzadowe, a sady podporzad-
kowane przywodcy.
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Przejdzmy do gospodarki 1 kapitalizmu. Gospodarka jest dziedzing ludz-
kiej aktywnosci, ktorg tworza dzialania produkcyjne, handlowe, konsumpcyjne
1 ustugowe. Gospodarka to zbieranie, polowanie, towienie, hodowanie zwierzat,
uprawianie roslin, budowanie domow, gotowanie zupy, szycie odziezy, robie-
nie garnkéw 1 samochoddéw, wymienianie si¢ towarami, kupowanie towardw,
transportowanie towardéw 1 ludzi, budowanie fabryk, wydobywanie mineratow,
Swiadczenie ustug 1 korzystanie z ustug itd. Gospodarka sktada si¢ z duzej liczby
réznorodnych dziatan. Czes$¢ z nich czlowiek wykonuje od zawsze, a najbardziej
elementarne wyniost ze Swiata zwierzgcego w procesie ewolucji. Dzialania go-
spodarcze uktadajg si¢ w dziedziny gospodarki, takie jak rolnictwo, przemyst, bu-
downictwo, transport, facznos¢, handel. Kazda z nich dzieli si¢ wewnetrznie we-
dhlug rozmaitych kryteriow. Mozna wigc wyszczegolni¢ przemyst ciezki 1 lekki,
przemyst metalurgiczny, chemiczny, widkienniczy samochodowy, spozywczy itd.

Gospodarka powigzana jest ze wszystkimi innymi dziedzinami aktywno$ci
cztowieka 1 jest wobec nich pierwotna. Bez gospodarki, ograniczonej nawet do
najbardziej elementarnych dziatah, niemozliwa bylaby nauka, o§wiata, sztuka czy
sport. Jednoczesnie gospodarka — tam gdzie wykracza poza funkcje zaspokaja-
nia potrzeb egzystencjalnych cztowieka — jest zalezna od pozostatych dziedzin.
Nie bytoby wigc wielu dziatan gospodarczych, gdyby nie zapotrzebowanie na
ochrong przed zagrozeniami, eksploracje, podbdj, nauke, o$wiatg, sztuke, sport,
rekreacje, lecznictwo, religie.

Dziatania gospodarcze, tak jak dziatania polityczne, wykonywane sg w ra-
mach procedur. Procedury te podlegaly zmianom. Wedlug innych regut produ-
kowano, handlowano, konsumowano, $wiadczono ustugi w feudalizmie, wedtug
innych w kapitalizmie, wedlug jeszcze innych w socjalizmie. Regutami kapitali-
zmu s3: czerpanie zyskow z prywatnej wlasnosci srodkdéw produkcji, zatrudnianie
najemnych pracownikdéw, akumulowanie zysku w celu zwigkszenia mozliwosci
produkcyjnych w kolejnym cyklu gospodarczym oraz swobodne obracanie zy-
skiem na wolnym rynku, co pocigga za sobg wolng przedsigbiorczos$¢, wolny ob-
rot towarami 1 uslugami, wolny obrdt prawami wlasnosci, wolny przeptyw kapi-
talu, wolng konkurencje miedzy podmiotami gospodarczymi.

W kapitalizmie rynek jest wprawdzie wolny, ale jednoczesnie w dybach —
uzywajac metafory. Dyby te to przede wszystkim polityka, przed ktorg zadna
z wymienionych procedur gospodarki nie ucieknie. W odniesieniu do gospodarki
jest to gldéwnie polityka gospodarcza (zarowno economy policy, jak 1 economy
politics), regulujaca podejmowanie 1 wykonywanie dziatan gospodarczych. I tu
pojawia si¢ problem wywotywany hastem demokracja vs. kapitalizm, za ktorym
kryje si¢ pytanie: jaka procedura polityki koresponduje lepiej z procedura gospo-
darki — demokracja czy autorytaryzm?

Kryzys demokracji bierze si¢ z kryzysu kapitalizmu. Kapitalizm, przezywa-
jac trudnos$ci, oskarza demokracje, ze ta — ze wzgledu na proces dtugotrwatego
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podejmowania decyzji, w ktorym uczestniczy wiele konkurencyjnych osrodkow
decyzyjnych 1 w ktorym $ciera si¢ swobodnie wiele sprzecznych interesow — jest
niewydolna, nieskuteczna, dysfunkcjonalna, ze Zle go reguluje, hamujac rozwo;j
gospodarczy. Szuka wigc oparcia w autorytaryzmie, liczac na to, ze z jednooso-
bowym lub matym, kilkuosobowym decydentem politycznym tatwiej wynego-
cjuje regulacje prawne wygodniejsze dla niego. Tym samym prowokuje walke
miedzy demokracjg 1 autorytaryzmem. W rezultacie tu 1 6wdzie zwyci¢za demo-
kracja albo autorytaryzm, tu i 6wdzie ludzie niezadowoleni ze stanu kapitalizmu
opowiadajg si¢ raz za demokracja, raz za autorytaryzmem. O co z kolei obwinia
demokracja kapitalizm? O to, Ze nie stosuje si¢ on do ustanowionych regut, przez
co doprowadza do kryzysoéw finansowych, ze generuje nierownosci ekonomiczne
1 spoteczne, powiekszajac armi¢ ludzi wykluczonych, ze pod postacig waskich
grup bogaczy steruje de facto polityka, czynigc demokracje czyms iluzorycznym,
ostabiajac ja 1 otwierajac drzwi autorytaryzmowi.

Stan kapitalizmu nie jest wylacznym czynnikiem kryzysu demokracji lub kry-
zysu autorytaryzmu. Ludzie odwracajg si¢ od jednego lub drugiego systemu takze
z innych przyczyn. Demokracja 1 autorytaryzm jako procedury polityki nie od-
noszg si¢ tylko do gospodarki. Reguluja takze ochrone przed zagrozeniami, pod-
boj, eksploracje, informacje, nauke, oswiate, sztuke, walke o wladze w panstwie,
sprawowanie wladzy w panstwie. Ludzie odwracaja si¢ od demokracji nie tylko
dlatego, ze nie jest ona w stanie okietzna¢ kapitalizmu, poprawié¢ efektywnosci
gospodarki. Odwracaja si¢ od demokracji, gdyz uwazaja, ze nie zapewnia im ona
bezpieczenstwa, ze nie jest w stanie skutecznie regulowac systemu przeciwdziata-
nia réznorodnym zagrozeniom. Sadza, ze efektywniejszy pod tym wzgledem jest
autorytaryzm. Ku temu systemowi zwracajg si¢ takze ci, ktorzy daza do zaspo-
kajania potrzeby agresji, podboju, zniewolenia, podporzadkowania sobie innych.
Im réwniez nie jest po drodze z demokracja, podobnie jak fundamentalistom re-
ligijnym. W rezultacie jesli kto§ rozwaza relacje migdzy demokracjg a kapitali-
zmem (systemem gospodarczym), nie powinien traci¢ z pola widzenia zaleznos$ci
miedzy demokracja a pozostatymi systemami obejmujgcymi poszczegolne dzie-
dziny ludzkiej aktywnosci, czyli miedzy demokracjg a systemem ochrony przed
zagrozeniami, demokracjg a systemem stosunkdéw z obcymi, demokracjg a syste-
mem informacji, demokracjg a systemem walki o wladze¢ w panstwie, demokra-
cja a systemem sprawowania wtadzy w panstwie, demokracjg a systemem badan
naukowych, demokracjg a systemem oswiatowym, demokracja a systemem upra-
wiania sztuki, demokracjg a systemem wyznaniowym, demokracja a systemem
opieki zdrowotnej, demokracja a systemem sportu 1 rekreacji. W ramach kazdej
z tych relacji moga tli¢ si¢ dazenia 1 inicjatywy zastapienia demokracji procedurg
autorytarng w skali panstwa.
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2. Demokracja a kapitalizm

Powréémy do przemowienia S. Zizka, wygloszonego na Wall Street w 2011 r.
na okupacyjnym wiecu ,,oburzonych” przeciwko nierownos$ciom spotecznym,
chciwosci korporacji 1 bankow, nadmiernemu wplywowi bankierow, menedzerow
wielkich korporacji i lobbystow na rzad. Bylo to wigc zgromadzenie przeciwko ka-
pitalizmowi, oskarzane przez przeciwnikow o antydemokratyzm. Zizek w zwigz-
ku z tym powiedziat: ,,Skoro wiec krytykujecie kapitalizm, nie pozwolcie, zeby
was zastraszono tym, ze jestescie przeciw demokracji” 1 dodat, ze ,,matzenstwo
kapitalizmu 1 demokracji wlasnie si¢ rozpadto”. Mdwiac to, miat na mysli rozpad
tego stadta w ludzkim umysle. W jego przekonaniu protestujacy dojrzeli do mysli,
ze demokracja nie potrzebuje trzymac si¢ kurczowo kapitalizmu, tym bardziej ze
tu 1 6wdzie kapitalizm czuje si¢ szczesliwszy z autorytaryzmem. ,,W Chinach [...]
jest nawet bardziej dynamiczny od waszego amerykanskiego kapitalizmu — a de-
mokracja nie jest mu potrzebna” — glosit Zizek. Proponujac pozegnalny gest kapi-
talizmowi 1 wystepujac jako wrog komunizmu, ,,ktory ponidst catkowita kleske”,
nie byl w stanie znalez¢ dla demokracji nowego kandydata na meza. ,,W kwietniu
2011 roku — mowit filozof — chinski rzad zakazat pokazywania w telewizji, w fil-
mach 1 powiesciach wszelkich historii, w ktorych mowa o alternatywnej rzeczy-
wistosci czy podrozach w czasie. To dobrze §wiadczy o Chinach. Dowodzi, ze
ludzie wcigz marzg o alternatywach, wigc nalezy tego marzenia zakazywac. Tu
nie myslimy o zakazach, bo panujacy system zdusit w nas zdolno$¢ do marzen.
Spoéjrzmy na filmy, ktére wcigz ogladamy. Latwo wyobrazi¢ sobie koniec $wiata,
asteroide, ktora zniszczy wszelkie zycie 1 tak dalej. Ale nie mozna wyobrazi¢ so-
bie konca kapitalizmu. Co wiec tu robimy?” — zapytat retorycznie i apelowat do
zgromadzonych, aby zacze¢li marzy¢ o alternatywach.

Tymczasem Leszek Balcerowicz nie ma watpliwosci, ze ,,bez kapitalizmu nie
ma demokracji”, co powiedziat w grudniu 2014 r. na konferencji w Sejmie zorga-
nizowanej z okazji 25-lecia polskich przemian gospodarczych, a ktore to stwier-
dzenie dziennikarze uznali za tak donioste, Ze tytutowali nim doniesienia prasowe
z tego wydarzenia'’.

Od czasu, kiedy kregi intelektualne u§wiadomity sobie bolesnie, ze ogloszony
w 1992 1. przez Francisa Fukuyame koniec historii nie nastgpit, ze po ustgpieniu
widma komunizmu kapitalizm rychto zaczat folgowa¢ swoim zadzom, generujac
problemy, z ktorymi demokracja Zle sobie radzi, wzmoglo si¢ zainteresowanie

10 Balcerowicz: bez kapitalizmu nie ma demokracji, ,,Wyborcza.pl”, http://wyborcza.pl/1,9
1446,17155785,Balcerowicz__bez kapitalizmu nie ma_ demokracji.html [15.04.2015]; 25 lat wol-
nosci. Balcerowicz: bez kapitalizmu nie ma demokracji, ,,Money.pl”, www.money.pl/gospodar-
ka/wiadomosci/artykul/25-lat-wolnosci-balcerowicz-bez-kapitalizmu,47,0,1680175.html[15.04.
2015].



38 Andrzej Czajowski

zaleznosciami miedzy tymi fenomenami. W dyskusjach na temat demokracja vs.
kapitalizm stawia si¢ pytania, na ktére odpowiada si¢ badz z trudem, widzac skalg
rozmaitych uwarunkowan, badz z tatwoscig — bez watpliwosci — w przypadku
osob sktonnych do uproszczen, do operowania na stereotypach. Nie jest moim
celem ustosunkowywanie si¢ do gtosow w toczacej si¢ debacie. Jest ona nasycona
wieloma problemami, wieloaspektowa, czesto chaotyczna, wymagajaca gruntow-
nych studiow. Przytocze wiec tylko kilka przykladowych kwestii, ktore si¢ w niej
do tej pory przewijaty.

We wrzesniu 2011 r., na Europejskim Forum Idei Nowych w Sopocie zasta-
nawiano si¢ m.in. nad problemem, ,,Czy kapitalizm niszczy demokracj¢?”. Jeden
z uczestnikow dyskusji, Robert Andrzej Gwiazdowski'!, odniost si¢ pozniej do
niektorych stwierdzen, jakie w niej padly. Zauwazyt na wstepie, nawigzujac do
nazwy spotkania, ze idea, 1z kapitalizm niszczy demokracje, nie jest nowa, gdyz
lewicowi publicysci piszg o tym od dawna. Nowg ideg wedtug R.A. Gwiazdow-
skiego mogloby by¢ twierdzenie, ze ,,demokracja niszczy kapitalizm”'?. Dalej
uznat za nieprawdziwe zalozenie, ze ,.kraje Starego Swiata wyrosty w modelu
taczacym kapitalizm 1 demokracj¢”. Napisal, ze ,,zarowno w Starym, jak 1 w No-
wym Swiecie kapitalizm zaczat si¢ rozwijaé i $wiecit najwicksze triumfy gospo-
darcze, gdy demokracji jeszcze w ogdle nie byto!”. Nieprawdziwym twierdze-
niem wedtug niego jest rowniez to, ze ,,rownolegle obok modeli taczacych wolny
rynek z demokracjg rozwijaja si¢ modele rynkowe, ktore powstajag bez swobod
demokratycznych (Chiny, Rosja)”. Zdaniem R.A. Gwiazdowskiego ,,ani w Chi-
nach, ani tym bardziej w Rosji nie mamy do czynienia z »modelem rynkowym«
w znaczeniu, jakie pojecie »rynku« mialo w okresie narodzin kapitalizmu”.

Jako interesujacag tez¢ przyjat on, ze ,.kraje Afryki poznaja $wiat korporacji
(dobrze, ze nie »kapitalizmu«) dzigki Chinczykom”. Jednocze$nie uznal, ze to-
warzyszace tej tezie pytania, ,,czy trwale przez to zakorzeni si¢ u nich model
kapitalizmu bez demokracji?” i ,,jak Stary Swiat moze zadbaé o wicksza atrak-
cyjnos¢ swojego modelu dziatania?” — sg juz tendencyjne. Uzasadniajgc swoje
zastrzezenia, stwierdzit:

w Chinach nie ma tradycyjnego kapitalizmu, wigc w krajach Afryki nie moze utrwa-
la¢ si¢ model ,,kapitalizmu bez demokracji”, tylko ,,chinski model gospodarki’’! Nato-
miast Stary Swiat nie moze w zaden zadbaé o wieksza atrakcyjno$¢ swojego modelu
dzialania w krajach afrykanskich, bo i dziatat tam w sposéb socjalistyczny! Stary
Swiat, w odrdznieniu od Chinczykow, nie robit ,intereséow” ekonomicznych w spo-
sob kapitalistyczny. Albo probowat dokonywaé podbojéw (w czasach kolonialnych)

" R.A. Gwiazdowski — prawnik, komentator gospodarczy, ekspert w dziedzinie podatkow
w Centrum im. Adama Smitha, doktor habilitowany nauk prawnych.

12 R.A. Gwiazdowski, Czy kapitalizm niszczy demokracje, 30.09.2011, http://dyskusja.biz/go-
spodarka/czy-kapitalizm-niszczy-demokracje-41576 [15.04.2015].
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albo wspierat lub wrecz organizowat zamachy stanu albo wlasne interwencje woj-
skowe (po II wojnie §wiatowej), albo nidst — 1 to byto dziatanie najczestsze — ,,pomoc
humanitarng” — czyli dziatat socjalistycznie, a nie rynkowo'’.

Zdumiewajacg okazata si¢ dla R.A. Gwiazdowkiego teza, ze ,,kapitalizm kon-
centruje si¢ na jak najbardziej efektywnym i szybkim pomnazaniu dobr, demokra-
cja za$ na udziale obywateli we wladzy 1 kontroli, a takze m.in. na redystrybucji
czgsci tych dobr do stabiej radzacych sobie obywateli”. Stwierdzit, ze ,,demokra-
cja nie koncentruje si¢ »na redystrybucji dobr«. Na tym koncentruje si¢ socjalizm.
Socjalistyczna redystrybucja jest konsekwencja demokracji, a nie jej elementem”.
Nie ma koniecznosci przytaczania pozostatych zastrzezen 1 watpliwosci tego ko-
mentatora wobec innych tez i pogladéw wygloszonych na konferencji. Polemi-
zujac z niektorymi glosami, starat si¢ on wykazac, trudno powiedzie¢ w jakiej
mierze przewrotnie, ze to ,,demokracja” niszczy kapitalizm, a nie kapitalizm de-
mokracje, tym bardziej ze demokracje ujat w cudzystow.

Rozbieznosci w postrzeganiu zalezno$ci migdzy demokracjg a kapitalizmem
jest duzo 1 sg one niekiedy fundamentalne. W lipcu 2015 r. redakcja ,,Polityki”
wraz z Fundacjg im. Friedricha Eberta zorganizowata konferencje pt. ,,Demo-
kracja vs. kapitalizm”. Dyskusje prowadzit redaktor Jacek Zakowski, a referaty
wprowadzajace do niej wygtosili profesor Wolfgang Merkel, dyrektor Wydzia-
lu Demokracja 1 Demokratyzacja WZB Berlin Social Science Center, 1 profesor
Elzbieta Maczynska ze Szkoly Gléwnej Handlowej. W debacie tej mdéwiono
m.in. o koniecznos$ci postrzegania zwigzkéw migdzy demokracjg i kapitalizmem
z uwzglednieniem rozmaitych rodzajow kapitalizmu, jak i demokracji oraz o tym,
czego nalezy unikaé, a do czego dazy¢, aby w relacjach migdzy tymi zjawiskami
nie iskrzylo. Przy tej okazji padto z ust W. Merkela, ze kanclerz Niemiec Ange-
la Merkel powiedziata, iz ,,demokracja powinna by¢ dostosowana do rynku, co
oznacza, ze to rynek jest suwerenny, a demokracja ma si¢ do niego dostosowac”.
Zdaniem profesora Merkela ,,powinno by¢ odwrotnie: to narod decyduje, demo-
kracja jest suwerenna, a rynek powinien si¢ dostosowac”'.

Z.akonczenie

Nie odnoszgc si¢ tu do tego, co powiedziata pani Merkel, ani do tego, co odpowie-
dzial jej pan Merkel, koncze opowies¢ o tym, ze wedtug jednych demokracja jest
nieodpowiednia dla kapitalizmu, a wedtug drugich kapitalizm jest nieodpowiedni

13 Ibidem.
4 Kapitalizm vs. demokracja, relacja filmowa z konferencji, Warszawa, 2.07.2015, 21 minuta
nagrania, www.youtube.com/watch?v=0ReKlkmsc44 [30.09.2015].
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dla demokracji. Chodzi za$ o to, aby w procesie zaspokajania potrzeb cztowie-
ka procedura demokratyczna sprzyjata polityce dobrze regulujacej gospodarke,
a z drugiej strony, aby procedura kapitalistyczna nie prowadzita do nadmiernych
nieréwnosci ekonomicznych 1 spotecznych.

Wigc dobranoc, mili goscie,
Klasnijcie, gdyscie taskawi,
I Puk lepiej wnet si¢ sprawi.

William Szekspir, Sen nocy letniej

Literatura

25 lat wolnosci. Balcerowicz: bez kapitalizmu nie ma demokracji, Money.pl, www.money.pl/gospo-
darka/wiadomosci/artykul/25-1at-wolnosci-balcerowicz-bez-kapitalizmu,47,0,1680175.html
[15.04.2015].

Balcerowicz: bez kapitalizmu nie ma demokracji, Wyborcza.pl, http://wyborcza.pl/1,91446,17155
785,Balcerowicz__bez kapitalizmu_nie_ma_demokracji.html [15.04.2015].

Bodnar A., Ekonomika i polityka. Podstawowe zaleznosci, PWN, Warszawa 1978.

Czajowski A., X twierdzen o polityce, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2015.

Demokracja i kapitalizm biorg rozwod, Gazeta Prawna.pl, 21.03.2014, http://biznes.gazetaprawna.
pl/artykuly/785523,demokracja-i-kapitalizm-biora-rozwod.html [15.04.2015].

Gwiazdowski R.A., Czy kapitalizm niszczy demokracje, 30.09.2011, http://dyskusja.biz/gospodar-
ka/czy-kapitalizm-niszczy-demokracje-41576 [15.04.2015].

Kapitalizm vs. demokracja, relacja filmowa z konferencji, Warszawa, 2.07.2015, www.youtube.
com/watch?v=0ReKlkmsc44 [30.09.2015].

Karwat M., Prymat gospodarki i polityki w ujeciu marksistowskim, w: Polityka a prawo, gospodar-
ka, moralnosé, red. M. Szyszkowska, ISP PAN, Warszawa 1992.

Sejf (pseudonim internauty), post na forum Internetowej Strony Autorskiej Janusza Korwin-Mik-
kego. Temat forum: Demokracja a kapitalizm, 22.08.2012, http://korwin-mikke.pl/forum/read.
php?5,41253 [15.04.2015].

Singami (pseudonim internauty), post na forum Internetowej Strony Autorskiej Janusza Korwin-
-Mikkego. Temat forum: Demokracja a kapitalizm, 21.08.2012, http://korwin-mikke.pl/forum/
read.php?5,41253 [15.04.2015].

Streeck W., Gekaufte Zeit: Die vertagte Krise des demokratischen Kapitalismus, Suhrkamp, Berlin
2013.

Zizek S., Malzenistwo kapitalizmu i demokracji wlasnie sie rozpadio, przemoéwienie wygloszone na
wiecu protestacyjnym Occupy Wall Street, Liberty Plaza, Nowy Jork, pazdziernik 2011, www.
krytykapolityczna.pl/Opinie/ZizekMalzenstwokapitalizmuidemokracjiwlasniesierozpadlo/me-
nuid-183.html [15.04.2015].



System polityczny a system gospodarczy w narracji metaforycznej 41

Political vs. Economic System in Metaphorical Narrative

Summary. The paper is focused on those relationships between the political and the economic sys-
tem that are defined through the effectiveness of democracy as a procedure of politica (policy and
politics) performing regulatory functions vis-a-vis economy, and the effectiveness of capitalism as
a procedure for economic activity, viz. production, distribution, consumption, and service provision.
Within the discourse, it is often alleged that democracy compromises economy and that, on the other
hand, capitalism tends to interfere with politica. However, opponents of democracy have as yet been
unable to propose a political system that would be better suited to capitalism and make a point of
avoiding the word authoritarianism. At the same time, adversaries of capitalism cannot identify an
economic system that would be fully attuned to democracy.

Keywords: political system, economic system, politica, economy, democracy, capitalism



