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Streszczenie. Celem artykutu jest ukazanie relacji i zaleznosci, jakie zachodza pomigdzy procesem
demokratyzacji a wprowadzaniem mechanizméw wolnego rynku. Odniesiono si¢ tu do istoty proce-
sow demokratyzacji na §wiecie w czasie trzech fal demokratyzacji, gtownie jednak skoncentrowano
si¢ na warunkach i sytuacji krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, a szczegélnie panstw battyckich:
Lotwy, Estonii i Litwy.
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Wprowadzenie

Wedhug ogolnej definicji demokratyzacja jest procesem przechodzenia kraju od
ustroju niedemokratycznego do demokratycznego. Proces ten jest jednoczesnie
jednym z najwazniejszych kierunkéw rozwoju w ostatnich dekadach XX w. 1 sta-
nowi fundamentalng kwesti¢ dla wspdiczesnej politologii. Celem niniejszego
artykutu jest ukazanie relacji 1 zaleznosci, jakie zachodza pomigdzy procesem
demokratyzacji a wprowadzaniem mechanizmdw wolnego rynku.

Celem transformacji ustrojowej lub — jak to okresla Samuel P. Huntington
— demokratyzacji w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej byto zbudowanie
organoOw 1 mechanizmdw politycznych, ktore moglyby si¢ sktada¢ na nowe, su-
werenne panstwo. Tworzenie elementdow nowego panstwa bylo rownoczes$nie
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wspomagane przez przemiany w gospodarce, spoteczenstwie 1 jego $wiadomosci,
a takze zwigzane z powstawaniem nowego systemu wartosci. Proces ten przebie-
gal w r6znych ramach czasowych, co Timothy G. Ash btyskotliwie podsumowat:
,proces demokratyzacji w Polsce trwat dziesie¢ lat, na Wegrzech — dziesie¢ mie-
siecy, w NRD — dziesi¢¢ tygodni, w Czechostowacji — dziesi¢¢ dni, za§ w Rumu-
nii dziesie¢ godzin™'. Jak dotad miaty miejsce trzy fale demokratyzacji, przy czym
kraje battyckie dotknely dwie fale — pierwsza 1 trzecia.

Istnieje ogromna liczba opracowan dotyczacych periodyzacji procesu trans-
formacji 1 istoty poszczegolnych faz. Zazwyczaj w procesie transformacji ustro-
jowej wyroznia si€: tranzycje, transformacje wlasciwg 1 konsolidacje. Tranzycja
(transitio) okre$lana jest jako moment przejscia od jednej z form wiladzy auto-
rytarnej w kierunku demokracji ustrojowej. Transformacja witasciwa (transfor-
mation) jest faktycznie cezurg, od ktérej nastepuje budowa demokratycznej in-
frastruktury instytucjonalnej 1 funkcjonalnej panstwa, a gldéwng role odgrywa
parlament tworzacy podstawy prawne dla dokonujacych si¢ przeobrazen 1 legi-
tymizujacy ich rezultaty, jednoczesnie postepuje proces upodmiotowienia spote-
czenstwa, ktorego zakres uwarunkowany jest roznymi czynnikami wewnetrznymi
1 zewnetrznymi. Konsolidacja (consolidation) demokracji charakteryzuje si¢ nie
tylko stworzeniem podstaw konstytucyjno-prawnych nowego tadu ustrojowego,
ale takze pewnej praktyki ustrojowej pozwalajacej na korekty i stabilizacje in-
stytucji nowego systemu politycznego, jak rowniez pojawianie si¢ nowych za-
chowan politycznych spoteczenstwa 1 elit opartych na stopniowym przyswajaniu
sobie nowej demokratycznej aksjologii’.

W efekcie demokratyzacji nowo powstale panstwa 1 ich instytucje przestaty
by¢ zalezne od zagranicznych osrodkow decyzji politycznych, jednoczesnie wy-
zwalajac si¢ wewnetrznie spod komunistycznej dominacji monopartii istniejgce;j
w poprzednim ustroju. Oparte zostaty na demokratycznych zasadach ustrojowych
sformutowanych w wyniku ewolucji demokratycznych systemow sprawowania
wiladzy w panstwach Europy Zachodniej czy USA. Ponadto stworzone zostaty
warunki formalnoprawne do odzyskania przez spoteczenstwo jego podmiotowo-
Sci prawnej, ktory to stan wraz ze wspomnianymi zasadami ustrojowymi zostat
potwierdzony przyjeciem ustaw zasadniczych. Jak podaje Joachim Osinski, przy-
jecie podobnych aktow 1 zawartej w nich instytucjonalnej 1 funkcjonalnej wiz;ji
organOw panstwa oraz relacji miedzy nimi i spoleczenstwem zakonczyto w sensie
formalnoprawnym okres transformacji ustrojowej’.

U T.G. Ash, Wiosna obywateli. Rewolucja 1989 widziana w Warszawie, Budapeszcie, Berlinie
i Pradze, Polonia, London 1990, s. 42; S.P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, WN PWN,
Warszawa 1995.

2 J. Osinski, Transformacja ustrojowa a struktura parlamentow. Nowoczesnos¢é czy anachro-
nizm?, w: Europa w gospodarce, polityce, kulturze Swiatowej. Miedzy dziedzictwem i przysztoscig,
red. J. Osinski, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2004.

3 Ibidem.
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S.P. Huntington potwierdza, ze proces demokratyzacji obejmuje trzy nastepu-
jace po sobie stadia. Arche demokratyzacji stanowi koniec rezimu autorytarnego,
potem nastepuje ustanowienie systemu demokratycznego (transformacja wtasci-
wa), a w efekcie dochodzi do konsolidacji 1 — jak to okres§la — dojrzewania syste-
mu demokratycznego.

Co wazne, w praktyce poszczeg6lne fazy naktadaty sie czesciowo na siebie,
zawieraly momenty przyspieszania 1 spowalniania reform, momenty braku konse-
kwencji, racjonalnos$ci politycznej czy niekiedy koordynacji. Jednak nalezy mie¢
na uwadze to, ze transformacja (demokratyzacja) byta procesem rewolucyjnym
w tresci 1 ewolucyjnym w formach przeobrazen i1 tempie ich dokonywania. Wy-
maganie przez niektoérych badaczy 1 politykow ,,uporzadkowanego” charakteru
tego zlozonego procesu wynika raczej z niezrozumienia jego istoty. Z natury swej
demokratyzacja jest ciggiem wystepujacych sekwencyjnie przeobrazen, jednakze
w poszczegbdlnych panstwach moze przebiega¢ bardzo roznie 1 nigdy w sposob
w petni uporzagdkowany czy przewidywalny*.

Pamigtac takze nalezy, iz transformacja ustrojowa nie musi automatycznie
zakonczy¢ si¢ zbudowaniem nowych, demokratycznych instytucji i upodmioto-
wieniem spoleczenstwa, a tak najczesciej przedstawiana jest w polskiej literaturze
przedmiotu. W jej rezultacie moga uksztaltowac si¢ tez pewne odmiany ustroju
quasi-demokratycznego lub wrecz niedemokratycznego’.

1. Koncepcje przyczynowe
oraz geneza pierwszej i drugiej fali demokratyzacji

Trend demokratyzowania si¢ panstw na swiecie dostrzegt juz w latach 30. XX w.
Alexis de Tocqueville. Jak wskazuje S.P. Huntington w Trzeciej fali demokratyza-
¢ji, takze James Bryce® ,,dokonal przegladu historii, zastanawiajac si¢ czy te ten-
dencje nie sg przypadkiem, czy nie sg wynikiem postepu spotecznego’’. Wkrotce
jednak coraz wyrazniejszy stawat si¢ odwrot od tych prawidlowosci w wielu pan-
stwach, co przeczyto hipotezom Bryce’a. Wiasciwe odpowiedzi na nurtujgce obu
badaczy pytania przyniosty dopiero czasy wspodiczesne.

S.P Huntington, a takze Robert A. Dahl, Ted R. Gurr, Keith Jaggers 1 Will H.
Moore oraz Tatu Vanhanen, Dankwart A. Rustow, G. Bingham Powell i wielu
innych politologéw swiatowej klasy wskazuje, ze we wspodlczesnym Swiecie wy-

* A.R. Koztowski, Relewantnos¢ miernikow demokratyzacji, w: Dylematy wspolczesnej demo-
kracji, red. S. Wrobel, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2011, s. 204-220.

> Ibidem.

¢ J. Bryce, Modern Democracies, t. 1, Macmillan, New York 1921, s. 24.

7 S.P. Huntington, op. cit., s. 27.
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stgpity trzy fale demokratyzacji®. Wedlug S.P. Huntingtona fala demokratyzacji
jest grupa przemian od niedemokratycznych do demokratycznych systemow po-
litycznych, ktore wystapilty w okreslonym czasie 1 byly zdecydowanie liczniejsze
od nastepujacych, w tym samym czasie przemian o tendencjach przeciwnych.
Fala demokratyzacji na ogdt obejmuje réwniez liberalizacj¢ lub czesciowa demo-
kratyzacje w systemach politycznych, ktore nie stajg si¢ w petni demokratyczne.
Kazda fala demokratyzacji dotyczyta stosunkowo matej grupy panstw i w czasie
jej trwania nastepowaly takze zmiany systemowe w kierunku przeciwnym demo-
kratyzacji. Nie wszystkie przej$cia do demokracji mialy miejsce w trakcie tych
fal. Ponadto po dwdch pierwszych falach demokratyzacji wystgpity tendencje od-
wrotne — powrdt do niedemokratycznego charakteru rzadow.

2. Kierunek trzeciej fali demokratyzacji
oraz jej determinanty

Minglto zaledwie 15 lat, od kiedy ostatnie z panstw drugiej fali dokonato prze-
suni¢cia ku rzgdom autorytarnym, a §wiat obje¢ta trzecia fala demokratyzacji. Jej
geneze stanowig wydarzenia gozdzikowej rewolucji w Portugalii w 1974 r. Fala
demokratyzacji przelata si¢ przez potudniowag Europe, a nastepnie Ameryke La-
cinskg 1 Azje¢, by zdziesigtkowac dyktatury bloku komunistycznego. Wedtug ocen
Freedom House w 1973 r. 32% ludnosci zylo w wolnych krajach, a w 1990 r.
juz 39%°. Raport zaprezentowany przez Colina Glennie, statlego przedstawiciela
UNDP w Polsce, wskazuje natomiast, ze od 2002 r. kraje o ustroju demokratycz-
nym zamieszkuje 57% ludnosci §wiata'®. Dokonania trzeciej fali mozna przedsta-

8 R.A. Dahl, Democracy and Its Critics, Yale University Press, New Haven 1989, rozdz. 1-2,
17; T.R. Gurr, K. Jaggers, W.H. Moore, The Transformation of the Western State: The Growth of
Democracy, Autocracy and State Power Since 1800, ,,Studies in Comparative Development” 1990,
nr 25, s. 88-95; T. Vanhanen, The Emergence of Democracy, Finnish Society of Sciences and Letters,
Helsinki 1984, passim; D.A. Rustow, Democracy: A Global Revolution?, ,Foreign Affairs” 1990,
nr 69, s. 75-76; G.B. Powell Jr., Contemporary Democracies: Participation. Stability, and Violence,
Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1982, s. 238; S.P. Huntington, Will More Countries
Become Democratic?, ,,Political Science Quarterly” 1984, nr 99, s. 195-198; idem, Trzecia fala...,
op. cit., s. 24.

° S.P. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 13-14 1 35.

10" Raport ten zwraca uwage, ze powszechne w latach 80. i 90. tempo rozwoju demokracji
na $wiecie znacznie ostablo. Liczba panstw demokratycznych wzrosta. Obecnie panstwa o ustroju
demokratycznym zamieszkuje 57% ludnosci $wiata. 2/3 ludno$ci zyje dzi§ w krajach o systemie
wielopartyjnym, ludzie jednak nie chcg uczestniczy¢é w sprawach panstwowych. Nowe demokracje
borykaja si¢ z rosngcymi problemami ekonomicznymi i spotecznymi. Nie ma jednak watpliwosci,
ze przyszto$¢ swiata nalezy do demokracji, ktéra wspiera wartos$ci prawne i polityczne oraz wolng
wymiang idei 1 kultur. Sama demokracja nie wystarczy, wazny jest rownolegly rozwdj spoteczenstw
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wi€ tez w inny sposob, a mianowicie, ze dziatania demokratyczne objely okoto
50 krajow, z czego w blisko 30 nastapito rzeczywiste przesunigcie.

Analiza S.P. Huntingtona odnoszaca si¢ do schematow przeprowadzenia
zmian systemowych w okresie trzeciej fali wskazuje, ze transformacja systemowa
przebiegata w danym kraju wedlug jednego z pieciu wzordw:

— wzoru cyklicznego,

— wzoru drugiej proby,

— wzoru demokracji przerywanej,

— wzoru bezposredniego przejscia,

— wzoru dekolonizacyjnego.

Wzory te nie obejmuja jednak wielu przyktadéw transformacyjnych minio-
nego okresu, jak Zwigzku Radzieckiego, Rumunii, Butgarii, Tajwanu czy Mek-
syku, a zatem panstw, ktore nie miaty wczesniej doSwiadczen demokratycznych.
S.P. Huntington wyjasnia, ze kraje te objeta fala demokratyzacji 1989 r., czyli
drugie stadium procesu demokratyzacji. Co wigcej, wyrdznit on pige¢ czynnikow
procesu transformacyjnego, ktore miaty najwicksze znaczenie dla tego etapu trze-
ciej fali, a sg nimi:

— poglebiajace si¢ trudnosci z legitymizacja systemow autorytarnych;

— rozw0j gospodarczy, ktory znaczaco podnidst poziom zycia i edukacji oraz
przyczynit si¢ do powstania miejskich klas §rednich;

— polityczne zaangazowanie Kosciota katolickiego w upowszechnianie idei
demokracji, szczegolnie zmiana doktryny 1 dziatan Kosciota, ktére zostaty przed-
stawione na Soborze Watykanskim II w latach 1963-1965. Transformacja Koscio-
tow narodowych z obroncow status quo w przeciwnikdéw autorytaryzmu 1 zwo-
lennikow reform spoteczno-polityczno-ekonomicznych;

— zmiany w polityce gtownych aktorow miedzynarodowych: Wspolnoty Eu-
ropejskiej, Stanow Zjednoczonych Ameryki Péinocnej 1 Zwigzku Radzieckiego;

— efekt domina, wywotany pierwszymi transformacjami trzeciej fali oraz
wzmacniany rozwojem nowoczesnych srodkow masowego przekazu.

Oczywiscie w kazdym z panstw, ktore podlegaly demokratyzacji w ramach
trzeciej fali, rézne czynniki odgrywaty gtéwne role. W krajach Europy Srodko-
wo-Wschodniej komunizm, a wraz z nim system jednopartyjny, zostat narzuco-
ny, wymuszony przez sity zewnetrzne. Jak podaje S.P. Huntington, legitymiza-
cja wladzy musiata wigc wspiera¢ si¢ ideologiag marksistowska-leninowska, nie
mogla bowiem wykorzysta¢ drugiego z wazkich czynnikdéw legitymizacji, jakim
byl nacjonalizm. Nacjonalizm stanowit zarzewie konfliktu i potencjalne Zrodto
destabilizacji systemu. Co wigcej, trudnosci legitymizacji wladzy radzieckiej po-
jawialy si¢ wraz z uplywem czasu i1 tym, jak podejmowano decyzje, kiedy nie

i jednostek. Obywatele powinni mie¢ mozliwo$¢ wplywu na decyzje podejmowane w skali panstwa.
Musza by¢ nie tylko beneficjentami zmian, ale i1 ich wspottworcami.
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byty realizowane obietnice, 1 jak poglebiaty si¢ frustracje. Ponadto rezimy ,,byty
podkopywane, gdy spetniaty swe obietnice — osiggajac swoj cel, tracity celowo-
§¢”!. Usitowano zatem w roznych okresach oprzec legitymizacje na dokonaniach,
wskazaniu nowych celéw, poprzez nasilenie represji, sprowokowanie konfliktu
mi¢dzynarodowego 1 odwolanie si¢ do nacjonalizmu, badz na stworzeniu pozo-
row demokratycznej legitymizacji. Spadek legitymizacji wywotywat jednocze-
snie watpliwosci w sferze wtadzy 1 réznice zdan co do dalszych dziatan.

W konsekwencji doprowadzit do podziatu w grupie rzadzacych. Wynikaja-
ce z tego niezadowolenie 1 brak konsekwencji podejmowanych decyzji jeszcze
bardziej ostabialy legitymizacje rezimoéw oraz stanowily zachete dla grup poli-
tycznych do myslenia o ich zastgpieniu. W latach 80. zaczeto w koncu postrzegac
rezimy komunistyczne jako ,,niealternatywne”.

lepiej wyksztat b i ‘
T eple] wyksztatrcone spoteczenstwo

'

WyZszy poziom postawy kultury poparcie
kultury obywatelskiej: zaufanie, dla
obywatelskiej zadowolenie, kompetencje demokracji

l . . . r . )
liczniejsza klasa $rednia
—>

Rysunek 1. Rozwdj ekonomiczny jako czynnik demokratyzacji

Zrédto: S.P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, WN PWN, Warszawa 1995, s. 78.

T

Walory gospodarcze odgrywaty réwnie wazng role dla trzeciej fali, bowiem
zmuszaty wladze do odpowiednich reakcji, szczegdlnie w sytuacjach gwaltow-
nych zmian na rynku. Jak wskazujg badania, nagly wzrost gospodarczy badz kry-
zys ekonomiczny moze skutecznie ostabi¢ autorytarne rzady. Nawet w sytuacji
gdy destabilizujacy wzrost lub kryzys nie nastepuje rownolegle ze zmianami po-
ziomu bogactwa, rezim moze upas¢. Jednak szanse na zastgpienie go trwalym
1 stabilnym systemem demokratycznym sg nikte. Jednak niektore badania do-
wodzg, ze kraje po osiggnigciu pewnego poziomu spotecznego i gospodarczego
wchodzg w sfer¢ zmian, w ktorej ich szanse na przesuni¢cie si¢ w kierunku de-
mokracji znacznie wzrastaja (model O’Donnella)'. Tendencje te uwidaczniajg si¢

""" S.P. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 63 nn.
12 Tbidem.
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zwlaszcza wraz z pojawieniem si¢ dojrzatej klasy $redniej (majetnej, wyksztatco-
nej 1 $wiadomej obywatelsko-politycznie).

Gabriel A. Almond, Scott C. Flanagan 1 Robert J. Mundt wykazali jednak, ze
to recesja gospodarcza miata kluczowe znaczenie dla kryzysu rezimow autory-
tarnych. Szczegolnie wazne sg tu ,,elementy zwigzane ze spadajagcym poziomem
wynikoéw gospodarczych — depresja, bezrobocie, reglamentacja towarow, gtod”!>.
Stabe wyniki gospodarcze krajoéw komunistycznych byly rezultatem narzucenia
przez ZSRR gospodarki nakazowo-rozdzielczej. I tak jak gospodarka pre¢znie roz-
wijata si¢ w latach 50., tak juz w latach 60. jej tempo wyraznie spadto, a w dwoch
nastepnych dekadach ulegto stagnacji. Niepowodzenia ekonomiczne bezposred-
nio przetozyty si¢ na niezadowolenie spoteczne oraz umocnienie opozycji. Sama
stagnacja ekonomiczna nie byla w stanie spowodowa¢ zwrotu w kierunku demo-
kracji. Nie stala si¢ czynnikiem wplywajacym na demokratyzacje w tych krajach,
dopoki Zwiazek Radziecki na to nie zezwalal. W Europie Srodkowo-Wschodniej
najwazniejsza byta sfera polityczna, a wsparcie ZSRR uodporniato systemy ko-
munistyczne na skutki stabych wynikow gospodarczych'*.

W latach 60. pojawit si¢ kolejny z czynnikdéw trzeciej fali. Dokonano rein-
terpretacji doktryny Kosciota. Nowa wyktadni¢ doktryny zdeterminowaty prze-
ksztatcenia wewnatrzkoscielne, w ktorych nastepstwie Kosciot jako instytucja
spoteczna przeszedt do opozycji wobec rezimow, pozbawiajac tym samym dyk-
tatury legitymizacji. Sobor Watykanski II, zwolany przez papieza Jana XXIII,
podkreslit stuszno§¢ zmian spotecznych oraz konieczno$¢ wspdlnych dziatan
biskupow 1 ksiezy. Ukazywal warunkowy charakter struktur spotecznych 1 po-
litycznych oraz znaczenie praw jednostek. Co wigcej, stwierdzal, ze dostojnicy
koscielni majg obowigzek dokonywac¢ ocen moralnych nawet w odniesieniu do
porzadku politycznego, gdy podstawowe prawa czlowieka czynig takie oceny ko-
niecznymi'®. Dotychczasowe stanowisko Kos$ciota jako partnera establishmentu
1 obroncy pokoju spolecznego zostato ostatecznie odrzucone. Koscioty staty sie
swoistym forum dla opozycji, ruchow antyrzagdowych. Stanowity instytucjonal-
ng podstawe dziatan na rzecz praw cztowieka 1 sprawiedliwosci oraz stawaty si¢
miejscem publicznym, w ktorym mozna byto wyrazac¢ alternatywne (opozycyjne)
poglady. Koscioty wniosty do walki z komunizmem ogromny potencjat — orga-
nizacje koscielne 1 ich budynki wykorzystywano jako schronienie 1 wsparcie dla
przeciwnikéw rezimu. Stacje radiowe, gazety 1 czasopisma koscielne przedsta-
wiaty punkt widzenia opozycji. Ponadto Kosciot byt organizacja ponadnarodows,

B3 G.A. Almond, S.C. Flanagan, R.J. Mundt, Crisis, Choice and Change: Historical Studies of
Political Development, Little, Brown, London 1973.

4 S.P. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 62.

15 B.H. Smith, The Church and Politics in Spain: Challenges to Modern Catholicism, Princeton
University Press, Princeton 1982, s. 284; S.P. Huntington, 7rzecia fala..., op. cit., s. 87.
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ktorej nacisk (ze strony Watykanu) mozna byto w wyjatkowych sytuacjach odpo-
wiednio wykorzystac.

Pontyfikat nastepcy Jana XXIII, papieza Jana Pawtla 11, oraz Watykan znalazty
si¢ na glownej linii walki Kosciota z autorytaryzmem. W marcu 1979 r. w swej
pierwszej encyklice Jan Pawel II potepit naruszanie praw cztowieka 1 jasno okre-
slit Kosciot jako straznika wolnosci, ktora ,,jest warunkiem 1 podstawg prawdzi-
wej godnosci cztowieka™!e.

Znaczenie tego czynnika w procesie demokratyzacji byto dos¢ duze na Li-
twie, ale w Estonii 1 Lotwie juz nie. W obu tych krajach dominowata religia pro-
testancka. Co wigcej, w wyniku ,,polityki ludno$ciowej” (wysiedlen narodow ty-
tularnych) prowadzonej przez ZSRR prawie co drugi obywatel krajow battyckich
byt Rosjaninem — tzw. niepewnym. Taka sytuacja mocno ograniczala dziatalno$¢
opozycyjna.

Relewantng kwesti¢ dla przeksztatcen systemowych trzeciej fali stanowi nowa
jakos¢ polityki gtownych podmiotow spotecznosci migdzynarodowej. Gracze ze-
wnetrzni w znaczacy sposob wsparli proces liberalizacji 1 demokratyzacji. Koniec
lat 80. ukazuje wspdlne stanowisko wszystkich czotowych instytucji, krajow 1ich
dziatan — Watykanu, Wspolnoty Europejskiej, KBWE, USA, ZSRR — wobec walki
z rezimami. | tak jak Rzym pozbawit legitymizacji autorytarne rezimy w krajach
katolickich, tak Bruksela stata si¢ bodzcem do demokratyzacji w poludniowe;j
1 wschodniej czesci Europy. Waszyngton naciskal na demokratyzacje w Amery-
ce Lacinskiej 1 Azji, a Moskwa usuneta podstawowa przeszkode dla demokracji
w Europie Wschodniej. Wszelkie przedsigwzigcia nie byly wytacznie wynikiem
filantropii czy empatii ze strony spotecznosci miedzynarodowej, niemniej ,,gdyby
zmiany te oraz wynikajace z nich dzialania nie nastgpily, to trzecia fala bytaby
duzo bardziej ograniczona”"’.

Wspolnota Europejska otworzyta si¢ na panstwa trzecie, stworzono podstawy
do poszerzenia jej sktadu. Gléwnym warunkiem cztonkostwa we Wspdlnocie stat
si¢ wymog demokratycznego panstwa. Demokratyzacja w Europie stawala si¢
w pewnym sensie koniecznos$cig — byta droga do wzrostu gospodarczego i1 dobro-
bytu.

Konferencja Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie, sygnowanie przez
wszystkich jej uczestnikéw, w tym ZSRR, aktu koncowego stanowi swoisty
proces, w rezultacie ktorego zobowigzano rzady komunistyczne do liberalizacji.
Konferencja uprawomocnita wysitki podejmowane przez dysydentow 1 rzady de-
mokratyczne w celu realizacji zapisanych w akcie zobowigzan. Innymi stowy,
rzady komunistyczne potwierdzity zachodnie zasady dotyczace standardow praw
cztowieka, otwierajac si¢ na wewnetrzng oraz miedzynarodowg krytyke, gdy pra-

16" S.P. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 92.
17 Ibidem, s. 95.
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wa te tamaty. Helsinki stanowily bodziec i1 bron dla reformatoréw, ktérag mozna
bylo wykorzysta¢ przy probie otwarcia ich krajow. Nie stworzono w ten sposob
demokracji, otwarto jednak politycznie Europg¢ Wschodnig 1 Zwigzek Radziecki
na $wiat — niedtugo potem powstata chociazby Karta 77 (Czechostowacja) czy
Ukrainska Grupa Helsinska.

Polityka USA w latach 70. zostala takze w tym wzgledzie istotnie zmieniona.
W 1974 r. Kongres wprowadzit poprawki do praw cztowieka, m.in. do ustaw:
o pomocy zagranicznej (Foreign Assistance Act), o wzajemnej pomocy (Mutual
Assistance Act) o reformie handlu (Trade Reform Act), a w 1977 r. do ustawy
o miedzynarodowych instytucjach finansowych (International Financial Institu-
tions Act). Zmiany prawne pozbawiaty pomocy kraje, w ktérych doszto do po-
waznych naruszen praw cztowieka, chyba ze prezydent USA dopuszczat taka po-
moc. Prezydent Carter kwesti¢ tamania praw cztowieka uczynit nawet glownym
elementem kampanii wyborczej oraz polityki miedzynarodowej. Administracja
Reagana w 1983 1 1984 r. podejmowata juz aktywne dziatania na rzecz zmian de-
mokratycznych w dyktaturach komunistycznych i niekomunistycznych, a symbo-
lem jego kadencji stato si¢ utworzenie Narodowej Fundacji na rzecz Demokracji
(National Endowment for Democracy). Administracje Cartera i Reagana czynnie
wspieraty dzialania na rzecz poszanowania praw cztowieka i1 zasad demokracji
poza granicami kraju'®. Dla krajow bloku wschodniego, a tym samym dla Pribat-
tiki, najbardziej znaczace byly jednak rozstrzygnigecia dokonane w Moskwie. Po-
lityka 1 decyzje powzigte przez kluczowego gracza Rosji Radzieckiej — Michaita
Gorbaczowa okazaty si¢ optymistyczne 1 stanowity podstawe politycznej 1 ekono-
micznej liberalizacji w krajach komunistycznych. Gorbaczow odrzucit doktryne
Brezniewa, powodujac silne tendencje odsrodkowe. Nowe podejscie ZSRR przy-
czynilo si¢ przede wszystkim do usuni¢cia dotychczasowych przywoddcow komu-
nistycznych, partycypacji ugrupowan niekomunistycznych we witadzy, wyboru
rzadzacych w konkurencyjnych wyborach, otwarcia granic z zachodnig czg¢scia
Europy. Wzmoglo takze wysitki na rzecz przejscia do bardziej rynkowej gospo-
darki. Nie do konca jasne sg dziatania polityczne Gorbaczowa i to, jaki zakres
reform ten polityk popierat 1 przewidywat. Czy byt zwolennikiem pelnej demo-
kratyzacji krajow Europy Wschodniej, bo do tego doprowadzit proces reform, czy
tez moze efekt demokratyzacji wschodniej czesci Europy jest wynikiem utraty
kontroli nad liberalizacjg systemu? Stanowisko ,,publicystyczne” jest niezwykle
szerokie w tej materii, ale 1 niejednoznaczne. Odpowiedzi nie jesteSmy poznac,

'8 T. Jakoby, The Reagan Turnaround on Human Rights, ,Foreign Affairs” 1986, nr 64,
s. 1066-1086; P. Dobriansky, Human Rights and U.S. Foreign Policy, w: The New Democracies,
red. B. Roberts, MIT Press, Cambridge, Mass. — London 1990, s. 145-161; D.P. Forsythe, Human
Rights and U.S. Foreign Policy: Congress Reconsidered, University of Florida Press, Gainesville
1988; J. Muravchik, The Uncertain Crusade: Jimmy Carter and the Dilemmas of Human Rights
Policy, Hamilton Press, Lanham 1986; S.P. Huntington, 7rzecia fala..., op. cit., s. 101.
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bliskie jednak wydaja mi si¢ opinie na temat deprecjacji systemu komunistyczne-
go, koniecznos$ci przeprowadzenia liberalizacji 1 gtebokich reform systemu przy
boku 1 pod wodzg Rosji Radzieckiej. W efekcie M. Gorbaczow zostat uznany,
obok Jana Pawtla II, Jimmy’ego Cartera i Ronalda Reagana, za jednego z glow-
nych migdzynarodowych inspiratoréw zmian demokratycznych konca XX w."

Efekt domina stanowi ostatni z czynnikow trzeciej fali. Badania statyczne
podkreslajg istnienie ,,wzorca zakazania”®. Efekt ten wynika z przetlomowego
wydarzenia 1/lub zachowania przywddcoéw oraz ugrupowan w tym przypadku de-
mokratyzujacego si¢ kraju. Kraj przechodzacy taki proces stanowi tym samym
przyktad dla pozostatych spoteczenstw. Kraj obserwujacy dokonania panstwa
trzeciego staje si¢ Swiadomy niebezpieczenstw, ktore moze napotka¢ na drodze
do niepodlegtosci. Najdobitniej oddaje to T.G. Ash: ,,Kazdy juz wiedziat na pod-
stawie doSwiadczen krajow sgsiednich, Zze mozna tego dokona¢™!.

Efekt domina miatl wigksze znaczenie w czasie trzeciej fali niz w okresach
wczesniejszych (pierwszej 1 drugiej fali), co jest m.in. wynikiem szybkiego roz-
woju technologii po drugiej wojnie s§wiatowej: telewizji satelitarnej, radia krot-
kofalowego, faksu, komputerow. Efekt ten nadal pozostaje silniejszy w krajach
geograficznie 1 kulturowo bliskich panstwu, w ktorym dokonywaly si¢ zmiany
systemowe. Ponadto nie jest on szczegdlnie zalezny od istnienia korzystnych dla
demokracji warunkéw ekonomicznych 1 spotecznych w krajach nasladujacych
inne. Wraz z postgpowaniem procesu zastepowal on te warunki. Znajdowato to
wyraz w akceleracji procesu: w Polsce demokratyzacja zajeta dziesig¢ lat, na We-
grzech dziesi¢e¢ miesiecy, w NRD dziesie¢ tygodni, w Czechostowacji dziesie¢
dni, a w Rumunii dziesi¢¢ godzin®>. Wtasnie w Europie Wschodniej moglismy
obserwowac¢ najbardziej dramatyczny upadek kolejnych kostek domina. Wraz
z tym, jak Zwiazek Radziecki dopuscil do wladzy w Polsce pierwszy niekomuni-
styczny rzad w sierpniu 1989 r., demokracja przesune¢ta si¢ na Europe Wschodnig,
obejmujac Wegry (wrzesien), NRD (pazdziernik), Czechostowacje¢ 1 Butgarie (li-
stopad) oraz Rumunig¢ (grudzien).

Jednoczes$nie S.P. Huntington przestrzega, ze ,lawiny podazajace w dot sto-
ku nie tylko rosng 1 przyspieszaja, ale moga takze stopi¢ si¢ po dotarciu do nie-

1 S.P. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 108.

20 G.A. Almond, R.J. Mundt, Tentative Conclusions, w: G.A. Almond, S.C. Flanagan,
R.J. Mundt, op. cit., s. 626-629; D.L. Huft, J.M. Lutz, The Contagion of Political Unrest in Indepen-
dent Black Africa, ,,Economic Geography”1974, nr 50, s. 352-367; R.P.Y. Li, W.R. Thompson, The
,, Coup Contagion” Hypothesis, ,,Journal of Conflict Resolution” 1975, nr 19; M. Lutz, The Diffu-
sion of Political Phenomena in Sub-Saharan Africa, ,,JJournal of Political and Military Sociology”
1989, nr 17, s. 93-114; S.P. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 108-109.

21 T.G. Ash, The Revolution of the Magic Lantern, ,New York Review of Books”, 18.01.1990,
s. 51; ,,Time”, 27.11.1989, s. 41; S.P. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 113.

22 T.G. Ash, The Revolution..., op. cit., s. 42; S.P. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 113.
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korzystnego dla nich srodowiska™. W przypadku Chin i Rumunii owe stowa
si¢ potwierdzily. Tam fala zderzyta si¢ z szeregiem czynnikow utrudniajgcych
transformacje: brakiem do$wiadczen demokratycznych, stabym rozwojem go-
spodarczym, brakiem burzuazji, brakiem kultury i dos§wiadczen chrzescijanskich,
izolacjg od zewnetrznych wptywow kluczowych instytucji 1 krajow spotecznosci
migdzynarodowe;.

3. Relacje miedzy procesem demokratyzacji
a wprowadzaniem wolnego rynku

Pomiedzy procesem demokratyzacji a procesem transformacji gospodarczej
(wprowadzaniem gospodarki opierajacej si¢ na zasadach wolnego rynku) widac
pewne zaleznos$ci. Nierzadko bowiem poszerzanie wolnos$ci gospodarcze] wymu-
sza zarazem ,,poglebianie demokracji”. Jednak niektore badania tego nie potwier-
dzaja. Wrecz przeciwnie, dowodza, ze im silniejsze jest przywigzanie obywateli
do demokracji, tym wigksze poparcie spoteczne dla idei wolnego rynku. Jakie
zatem faktyczne relacje wystepuja pomiedzy wolnym rynkiem a demokracja?
Ponadto czy liberalizacja gospodarki powinna poprzedza¢ demokratyzacje? ,,Re-
lacje przyczynowo-skutkowe pomiedzy preferencjami politycznymi a rozwojem
gospodarczym” — to tytul opublikowanej w sierpniu 2007 r. przez Europejski
Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOR) analizy autorstwa dwoch ekonomistek zwig-
zanych z tym bankiem — Pauline Grosjean 1 Claudii Senik. Do analizy postuzy-
ty gléwnie badania przeprowadzone przez EBOR wsérod kilkudziesigeiu tysiecy
obywateli krajéow postkomunistycznych, w tym Polski. Zbadano m.in. $§wiado-
mos$¢ oraz nastawienie ludzi do demokracji i zasad wolnego rynku. Analizujac po-
stawy spoteczne 1 raporty oceniajace rzeczywisty stan demokracji 1 stopien libe-
ralizacji gospodarek poszczegdlnych panstw, autorki doszty do wniosku, ze sama
deregulacja ekonomiki nie ma wptywu na demokratyzacje danego kraju. Jest to
z jednej strony zgodne z obserwacjami dotyczagcymi np. Chin, ktore w wielu seg-
mentach gospodarki wprowadzity bardzo liberalne rozwigzania, ale w sferze po-
litycznej utrzymujg dominacje partii komunistycznej?*. Z drugiej za$ strony do$¢
popularny jest poglad, ze w dlugim okresie liberalizacja gospodarki prowadzi do
bogacenia si¢ obywateli, umacniania si¢ klasy §redniej, a to zwieksza nacisk na
demokratyzacje. Owszem, taki stan rzeczy utatwia i jest wskazany, lecz nie wy-
musza przeprowadzenia procesu demokratyzacji. Jak stlusznie zauwazajg autorki,
historia 1 terazniejszos¢ zna wiele przyktadow, gdzie rzgdom autorytarnym towa-

2 S.P. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 114.
2 K. Bochus, Demokracja przed wolnym rynkiem, www.nbportal.pl. Tekst raportu dostepny
jest na stronie internetowej banku: www.ebrd.com.
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rzyszyta wzgledna wolnos¢ w sferze gospodarki. Ale nie ma zadnego przyktadu
kraju demokratycznego, w ktorym nie byloby wolnego rynku®.

G.A. Almond, S.C. Flanagan i1 R.J. Mundt wskazali, Ze to przede wszystkim
recesja gospodarcza miala kluczowe znaczenie dla kryzysu rezimow autorytar-
nych. Szczegdlnie wazne s3 tu ,.elementy zwigzane ze spadajagcym poziomem
wynikow gospodarczych — depresja, bezrobocie, reglamentacja towarow, gtod”.
Jesli wiec mieliby$Smy wskazaé w pierwszej kolejnosci: demokracja czy wolnosci
gospodarcze, to niewatpliwie nadrzedna jest pierwsza z tych wartosci. Cho¢ oczy-
wiscie, gdy na wywalczenie demokracji nie ma szans, to z dwojga ztego prawdo-
podobnie lepiej zy¢ pod rzagdami autorytarnymi doceniajgcymi zalety rynku (jak
w Chinach) niz tam, gdzie nie ma ani swobod obywatelskich, ani ekonomicznych,
jak na Kubie”.

Mozna tez potwierdzi¢ statg zalezno$¢ miedzy demokratyzacjg a wolnym ryn-
kiem. Jezeli panstwo przechodzi z systemu autorytarnego do demokratycznego,
rownolegle podejmowane sg dziatania majace na celu wprowadzenie gospodarki
rynkowej. W przypadku odwrotnym powyzsza reguta nie nabywa za§ mocy 1 racji.

W procesie demokratyzacji polityka jako pierwsza daje przyzwolenie na do-
konanie transformacji gospodarczej. Co wiecej, wywiera bezposredni wpltyw na
glebokos¢, zakres 1 tempo prowadzonych reform. Wptyw polityki na gospodarke
— na przebieg reform gospodarczych — potwierdzajg takze teorie wyboru, poparte
dalej praktyka.

Jednoczes$nie trzeba podkresli¢ znaczenie gospodarki. Stanowi ona funda-
mentalng kwesti¢ dla polityki. Jest gtownym wyznacznikiem stabilno$ci syste-
mu politycznego. Kryzysy gospodarcze powoduja perturbacje polityczne, czego
dowodem sg chociazby wydarzenia z lat 1996, 1998 1 2008. Doprowadzity one
niemalze do zmian w ekipie rzadzacej. Gdyby skutki recesji nie zostaty powstrzy-
mane, a pojawityby si¢ zadania modernizacji systemu, mogloby nastgpi¢ nawet
jego przesuniecie, tj. odwrot od demokracji. S.P. Huntington wskazuje, ze stabil-
nos¢ systemu zalezy od:

— zdolnosci elit politycznych do wspolnej pracy nad rozwigzaniem proble-
moéw spoteczenstwa oraz do powstrzymania si¢ przed wykorzystaniem tych pro-
blemow dla wilasnej korzysci materialnej czy polityczne;,

— $wiadomosci spoteczenstwa, czy odroznia system od rzadu i1 rzadzacych,
czy tez identyfikuje te pojecia.

Kryzys finansowy ujawniony w 2008 r., ktory najmocniej ze wszystkich go-
spodarek $wiata odczuta gospodarka totewska, doprowadzil do powaznych zmian
politycznych. Po raz pierwszy od momentu odzyskania niepodlegtosci przez to-

% Ibidem.
% G.A. Almond, S.C. Flanagan, R.J. Mundt, op. cit..
27 K. Bochus, op. cit.
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twe Rada Miejska Rygi 1 lipca wybrata na mera miasta naturalizowanego Rosja-
nina Nilsa Usakovsa — lidera lewicowego Zwiazku Zgody. O wyborze na to waz-
ne stanowisko zdecydowato zwycigstwo, jakie odniosta w stolicy Lotwy partia
Usakovsa w wyborach samorzadowych na poczatku czerwca. Bezprecedensowe
objecie funkcji mera Rygi przez Rosjanina oznacza, ze ¢z¢$¢ realnej wladzy na
Lotwie znalazta si¢ po raz pierwszy w rekach politykow cieszacych si¢ poparciem
mniejszosci rosyjskiej. Zwigzek Zgody w wyborach lokalnych do wtadz stolicy
zdobyt 34-proc. poparcie 1 26 miejsc w 60-osobowej Radzie Miejskiej. Nils Usa-
kovs zostal wybrany na mera Rygi w wyniku porozumienia koalicyjnego, jakie
29 czerwca podpisaty Zwigzek Zgody 1 centrowa Lotewska Pierwsza Partia/Dro-
ga Lotwy (12 mandatow w Radzie). Zastepca mera zostat lider drugiego ugrupo-
wania Ainars Slesers — totewski oligarcha 1 doswiadczony polityk, ktory niewat-
pliwie wywiera istotny wptyw (szczegdlnie w obszarze gospodarki 1 finanséw) na
polityke wtadz stolicy?.

Partia Zgody ponadto we wszystkich sondazach przedwyborczych odnoto-
wala znaczny wzrost poparcia w stosunku do lat wczesniejszych. Byla liderem
wybordéw parlamentarnych w pazdzierniku 2010 r.

W odpowiedzi 6 marca 2010 r. w Rydze odbyt si¢ zjazd zalozycielski par-
tii Jednos¢ (Vienotiba), w sktad ktorej weszty konserwatywno-narodowy Sojusz
Obywatelski, liberalne Nowe Czasy oraz centrowe Stowarzyszenie na rzecz Innej
Polityki. Partie te, pomimo r6znic programowych i personalnych ambicji liderow,
polaczyly si¢ wobec wspdlnych przeciwnikow politycznych — popieranego przez
mniejszos¢ rosyjska Zwigzku Zgody oraz ugrupowan powigzanych z totewskimi
oligarchami. Jedno$¢ miata by¢ jednym z faworytow pazdziernikowych wybo-
row parlamentarnych 1 wydawalo sie, ze jako jedyna miata szans¢ na pokonanie
prowadzacego od wielu miesigcy w sondazach Zwiagzku Zgody. Nowe ugrupo-
wanie zabiegato o poparcie elektoratu, mobilizujac go perspektywa zwyciestwa
w wyborach ,,rosyjskiego” Zwigzku Zgody. W kampanii wyborczej krytykowato
rowniez bliskie relacje biznesu z polityka, co rodzito napiecia migdzy Jednosciag
a jej rzagdowymi koalicjantami powigzanymi z totewskimi oligarchami. Powsta-
nie Jednosci 1 gloszone przez nig hasta pokazuja, ze kryterium etniczne pozo-
stawato jednym z najwazniejszych kryteridow podziatow politycznych na Lotwie,
gdzie etniczni Lotysze stanowig 60%, a mniejszos$¢ rosyjska ok. 28% wszystkich
mieszkancoOw. Nowa partia popierana przez etnicznych Lotyszy byla natomiast
w wiekszym stopniu rezultatem strategii wyborczej niz wspdlnoty programowe;.
Umozliwiato to osiggniecie lepszego wyniku wyborczego, ale nie gwarantowato
efektywnej wspotpracy po wyborach?.

2 Lotwa: Rosjanin zostal merem Rygi, ,,Best OSW” 2009, nr 24(99).
2 Centroprawicowe partie jednoczq sity, ,,Best OSW” 2010, nr 24(99).
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12 czerwca natomiast, rowniez w Rydze, odbytl si¢ zjazd zatozycielski zwigz-
ku O Lepsza Lotwe, w sktad ktorego weszly partie kierowane przez totewskich
oligarchéw oraz wielu wspierajacych je biznesmendéw. Przyczyng powstania no-
wej koalicji byty niskie notowania tworzacych ja ugrupowan, w duzej mierze
obarczanych przez spoteczenstwo wing za kryzys gospodarczy, w jakim znalazta
si¢ Lotwa. Nowa nazwa 1 populistyczne hasta wsparte silnym zapleczem finan-
sowo-medialnym mialy pozwoli¢ niepopularnym wowczas partiom oligarchow
utrzymac reprezentacj¢ sejmowa po zaplanowanych na 2 pazdziernika wyborach
parlamentarnych. W kierownictwie O Lepsza Lotwe znalezli si¢ liderzy opozycyj-
nych wowczas ugrupowan sejmowych Andris Skele 1 Ainars Slesers — totewscy
oligarchowie, w powszechnej opinii symbolizujacy umiejetne wykorzystywanie
wiadzy politycznej do budowania i ochrony wtasnych interesow. Ich partie w po-
przednich latach nieprzerwanie zasiadaty w parlamencie 1 wielokrotnie wchodzity
w sktad koalicji rzadzacych. Poparcie dla ugrupowan Skelego i Slesersa spadto
jednak mocno w zwigzku z recesjg 1 w tamtym czasie zadne z tych ugrupowan
nie przekroczytoby 5-proc. progu wyborczego. W zarzadzie O Lepsza Lotwe zna-
lazto si¢ ponadto kilku biznesmenow, m.in. prezes spotki gazowej Itera Latvija
Juris Savickis oraz przedstawiciele trzech ugrupowan lokalnych. Przewodnicza-
cym koalicji zostat Guntis Ulmanis — byty prezydent Lotwy, od ponad dekady nie-
uczestniczacy jednak w zyciu politycznym kraju. Nowy lider i nowa nazwa miaty
zapewni¢ oligarchom 1 biznesmenom miejsca w parlamencie, w ktorym gotowi
byliby wspotpracowaé zar6wno z centroprawicowg Jednoscia, jak 1 z popieranym
przez mniejszos¢ rosyjska Zwigzkiem Zgody — ugrupowaniami wyraznie prowa-
dzacymi obecnie w sondazach popularnosci®®.

Doswiadczenia te pokazuja, jak przenikaja si¢ ptaszczyzny polityki i gospo-
darki. Podobnych przyktadow mozna by przytoczy¢ wigcej. Z jednej strony po-
lityka wywiera bezposredni wplyw na giebokos¢, zakres 1 tempo prowadzonych
reform. Z drugiej jest silnie lobbowana przez oligarchow. Perturbacje polityczne
spowodowane fatalnymi wskaznikami makroekonomicznymi doprowadzity do
oddania wladzy w stolicy w regce partii prorosyjskiej. Co wigcej, sondaze przed-
wyborcze wskazywaty jako zwycigezce wyborow Partie Zgody.

Praktyka podpowiadala jednak, ze wyraznie dychotomiczny uktad spoteczny
1 nieche¢ do polityki prorosyjskiej spowodujg przechylenie szali zwycigstwa na
stron¢ opozycji Partii Zgody. Ostatecznie nie mozna byto jednak wykluczy¢ zwy-
cigstwa tej partii w najblizszych wyborach. Nie mozna tez wykluczy¢ odejscia
od demokratyzacji w przysztosci. Ostatnie wydarzenia zwigzane z glebokim kry-
zysem gospodarczym, niezadowolenie spoteczne, gotowos¢ do oddania wiadzy
Ww regce partii prorosyjskiej potwierdzajg te opinig.

30 Oligarchowie jednoczq sity przed wyborami, ,,Best OSW” 2010, nr 24(99).
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Zarowno wowczas, jak 1 dzisiaj elity polityczne Lotwy gotowe sg do poko-
nania problemow politycznych i gospodarczych skutkow kryzysu, zostaty takze
wsparte przez otoczenie zewnetrzne (Miedzynarodowy Fundusz Walutowy), ale
co gdyby takich przedsiewzie¢ nie podjeto, gdyby pojawily sie glosy o moder-
nizacj¢ systemu, gdyby nastgpit Swiatowy efekt domina? Chodzi tu jednak nie
o spekulowanie, a o ukazanie tar¢ i zaleznos$ci polityki 1 gospodarki.

Relacje polityczno-gospodarcze na t.otwie mozna tez pokazaé na ptaszczyz-
nie etnicznej. Specyficzna sytuacja, jaka zapanowata po 1991 r., kiedy prawa oby-
watelskie nabyly wytacznie osoby urodzone na Lotwie przed wybuchem drugiej
wojny $wiatowej, doprowadzita do podzialu spoteczenstwa tego kraju wedtug
kategorii ,,obywatel — Lotysz” i ,,nie-obywatel — Rosjanin”. Rownolegle podziat
dokonat si¢ na spoteczenstwo obywatelskie posiadajace petnig¢ praw politycznych
1 nieobywatelskie pozbawione mozliwosci partycypowania w sprawowaniu wta-
dzy 1 dokonywaniu wyboru wtadz. Ta druga kategoria swoje szanse dostrzegla
w zyciu gospodarczym. Stad podziat spoteczny, jaki powstat w momencie odzy-
skania niepodlegtosci, przebiega do dzi§ wedlug wzoru: ,,nie-obywatel — Rosjanin
— kariera gospodarcza” vs. ,,obywatel — Lotysz — kariera polityczna”. Powstaty
uktad zapewnit stabilizacje 1 specyficzng wspotprace. Kapitat na zaplecze finan-
sowe partie polityczne otrzymatly od oligarchdéw, oni za§ — rozwigzania zgodne
z ich oczekiwaniami.

System polityczny Lotwy na przestrzeni ostatnich dekad ewoluowat w sposéb
zasadniczy: od systemu demokratycznego, przez rzady dyktatury i rozwigzan in-
stytucjonalnych charakterystycznych dla panstw anektowanych przez ZSRR, po
system parlamentarno-gabinetowy. Co wigcej, wraz z przeksztatceniami systemu
politycznego zmiany gospodarcze zachodzily w sposob linearny. Poszczegdlne
etapy 1 fazy przemian politycznych pokrywaja si¢ bowiem z gospodarczymi.

Z.akonczenie

Wydarzenia z 1989 r. 1 lat nastepnych, w ktorych grupa panstw Europy Wschod-
niej zerwata ze Zwigzkiem Radzieckim 1 wyrazila pragnienie wprowadzenia za-
sad wlasciwych dla demokratycznego panstwa oraz zasad wolnego rynku, pod-
wazyly dotychczasowe teorie transformacji gospodarczej. Co wigcej, wplynety
na nie w sposob rewolucyjny, gruntownie je modyfikujac. Kiedy zakonczyta si¢
radziecka dominacja w Europie Wschodniej, nie tylko zapanowata zrozumiata
rado$¢ w Europie, ale takze nastgpit wstrzas w stolicach na calym §wiecie, o czym
informowato m.in. Radio Wolna Europa w Berlinie*'. Niemniej ,,polityce trans-

31 J. Michael, G. Cain, Gospodarki w procesie transformacji, ttum. D. Sielski, ,,Panstwo i Ry-
nek” 2004, nr 2, www.pir.org.pl [12.04.2015].
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formacji” byty pilnie potrzebne wilasciwe decyzje, ktére miaty wspomoc 1 ukie-
runkowac¢ reformy gospodarcze. Pierwsze koncepcje polityki majacej na celu
przeksztatcenie niesprawnych socjalistycznych gospodarek w Europie Wschod-
niej odnosity si¢ do fundamentalnych zasad ekonomii, reprezentujacej tzw. kon-
sensus waszyngtonski (Washington consensus)**. Decydenci opowiadajacy sie
za konsensusem przekonywali, ze w celu zapoczatkowania procesu przejscia do
gospodarki rynkowej rzady muszg uwolni¢ ceny, ustabilizowa¢ warunki makro-
ekonomiczne poprzez restrykcyjng polityke monetarng i sprywatyzowac przed-
sigbiorstwa panstwowe*. Dziesie¢ lat prob dowiodto, ze koncepcja takiej polityki
nie jest doskonata. W catym regionie uwolnienie cen doprowadzito do nieoczeki-
wanego 1 gwaltownego spadku produkcji, ktory okazat si¢ znacznie dluzszy, niz
ktokolwiek przypuszczal®.

W wiekszosci krajow bardzo trudno byto osiggna¢ stabilizacj¢ ze wzgledu na
migkkie ograniczenia budzetowe dla przedsiebiorstw panstwowych 1 niezdolnos¢
rzadow do wycofania dotacji 1 §wiadczen socjalnych dla obywateli. Masowa pry-
watyzacja w wielu panstwach byla cz¢sto opdzniana lub zaktocana przez wielkg
wyprzedaz aktywow nabywanych spotek (asset stripping). Dzis wiemy, ze wiele
niedoskonatosci w zaleceniach dotyczacych polityki byto zwigzanych z ograni-
czonym pojmowaniem przemian gospodarczych oraz z niezrozumieniem roli in-
stytucji gospodarczych i politycznych we wspieraniu wzrostu gospodarczego. Od
poczatku lat 90. zmienito si¢ bardzo wiele. Obecnie ekonomia transformacji obej-
muje rozbudowane dynamiczne teorie reform gospodarczych, ktére w znacznej
mierze opieraja si¢ na standardowych argumentach teorii wyboru publicznego?”.

Przed 1989 r. ekonomisci mieli niewielkie do§wiadczenie w kwestii szybkiej
transformacji gospodarek w kierunku systemow wolnorynkowych, a nie mieli
jeszcze do czynienia z takim rodzajem transformacji, jaki mial miejsce w Europie
Wschodniej. Chociaz w latach 70. 1 80. takie kraje, jak Chile, Argentyna 1 Korea
Potudniowa, podjety probe przeprowadzenia reform rynkowych, to czynity to pod
rzagdami autorytarnymi. Inne kraje komunistyczne, takie jak Chiny 1 Wietnam,
wprowadzaly stopniowo reformy gospodarcze w istniejagcych systemach socjali-
stycznych. W kazdym z tych przypadkow, kiedy wprowadzano reformy rynkowe,

32 ]. Williamson, What Washington Means by Policy Reform, w: Latin American Adjustment:
How Much Has Happened, red. J. Williamson, Institute for International Economics, Washington
1990; J. Michael, G. Cain, op. cit.

33 0. Blanchard, R. Dornsbusch, P, Krugman, R. Layard, I.L. Summers, Reform in Eastern
Europe, MIT Press, Cambridge, Mass. 1991; J. Michael, G. Cain, op. cit.

3% J. Kornai, Tranformational Recession: A General Phenomenom Examined through the Exam-
ple of Hungarys Development, ,,Economie Appliquée” 1995, nr46(2),s. 181-227; J. Michael, G. Cain,
op. cit.

35 G. Roland, Transition and Economics: Politics, Markets, and Firms, MIT Press, Cambridge,
Mass. 2000; idem, The Political Economy of Transition, ,,Journal of Economic Perspectives” 2002,
nr 16(1), s. 29-50; J. Michael, G. Cain, op. cit.
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instytucje polityczne kazdego kraju pozostawatly w zasadzie niezmienione. Pan-
stwa Europy Wschodniej 1 bytego Zwigzku Radzieckiego zapoczatkowaty tzw.
podwojne transformacje, w ktorych systemy polityczny 1 gospodarczy zmieniaty
si¢ jednoczes$nie. Oznaczalo to, ze w przypadku transformacji w Europie Wschod-
niej zakres 1 stopien zmian byt duzo wigkszy niz we wczesniejszych przypadkach
przechodzenia do gospodarki rynkowej, co wigzato si¢ z bezprecedensowymi
zmianami instytucji systemu rzagdowego i z rozwojem rynku’.

W Europie Wschodniej droga do demokracji wolnorynkowej zapowiadata
si¢ dluga 1 trudna. W dawnych spoleczenstwach komunistycznych nie bylo praw
wlasnosci, istnialy rozbudowane i1 nieefektywne branze panstwowe, planowa-
nie wszelkich aspektow gospodarki byto scentralizowane, a alokacja sity robo-
czej, produkeji 1 zasobow niewlasciwa. Doprowadzenie rynku do ograniczonej
cho¢by funkcjonalno$ci wymagatoby powaznych dziatan restrukturyzacyjnych.
Spoteczenstwa te nie posiadaly rowniez ustanowionych instytucji sgdowych ani
regulacyjnych, spoleczenstwo obywatelskie byto stabo rozwinigte, a wczesniej-
sze do§wiadczenia w zakresie liberalnej demokracji byty niewielkie lub zadne?’.
Rozpisanie wolnych wyboréw mogto potrwac kilka tygodni, a przy braku doktad-
nej strategii postepu reform gruntowna przebudowa tych instytucji politycznych
wymagalaby lat. Kiedy decydenci opracowali nowe strategie podwodjnej trans-
formacji przebiegajacej w Europie Wschodniej, szybko stato si¢ jasne, ze pod-
czas wprowadzania reform panstwa te napotkaja zupelnie nowe problemy. Na
przyktad instrumenty polityki majace na celu wsparcie rozwoju rynku i pozbycie
si¢ spuscizny po planowaniu socjalistycznym mogty by¢ sprzeczne ze srodkami
wprowadzonymi w celu rozwoju demokracji. Z tego wzgledu pierwsze badania
nad podwojng transformacja skoncentrowaty si¢ na dynamice jednoczesnego
wprowadzania reform politycznych i1 gospodarczych oraz na zwigzanych z tym
problemach?®.

Rzeczywiste ograniczenia, ktorym podlegaja rzady zajmujace si¢ reformami,
sg zroznicowane 1 do$¢ powazne. Reformy rynkowe musiaty w konsekwencji
spowodowac spadek koniunktury w istniejacych gospodarkach socjalistycznych.
Ponadto ws$rod obywateli panowata duza niepewnos¢ co do skutkow roznych
programéw reform dla gospodarki. Kiedy polaczy si¢ te fakty albo z postawami
wobec ryzyka wsrod obywateli, albo z rzeczywista niepewnoscig co do poten-
cjalnych dystrybucyjnych konsekwencji dla jednostki, tatwo zrozumie¢, dlaczego

3¢ L. Balcerowicz, Understanding Post Communist Transitions, ,,Journal of Democracy” 1994,
nr 5(4), s. 75-89; J. Voorhees, The Transition to Market Economies and Political Pluralism, w: East-
Central European Economies in Transition, red. J.P. Hardt, R.F. Kaufman, M.E. Sharpe, New York
1995; J. Michael, G. Cain, op. cit.

37 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Znak — Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéw — War-
szawa 1994, J. Michael, G. Cain, op. cit.

3% J. Michael, G. Cain, op. cit.
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racjonalni wyborcy mogli probowac sprzeciwia¢ si¢ reformom rynkowym. Sko-
ro ich oczekiwana uzyteczno$¢ prawdopodobnie begdzie niska, beda oni przed-
ktadali status quo nad nowe programy reform. Rzady w krajach przechodzacych
transformacj¢ majg zatem podstawy spodziewac si¢ oporu ex ante wobec progra-
mow reform gospodarczych ze strony racjonalnych obywateli. Jesli owe rzady
sa wybrane demokratycznie, tak jak rzady we wszystkich przypadkach transfor-
macji w Europie Wschodniej, to pojawia si¢ pytanie, jak potencjalnie kosztow-
ne programy reform moga by¢ zapoczatkowane w rezimach demokratycznych.
Ekonomia transformacji, w duzej mierze opierajaca si¢ na teoriach wyboru pu-
blicznego, podaje dwie ogdlne odpowiedzi na ten problem. Pierwsza odpowiedz
koncentruje si¢ na wyrOwnawczych, czyli ubocznych ptatnosciach dla obywateli
w gospodarce przechodzacej transformacj¢ — rzagdy moglyby wynagrodzi¢ stra-
ty poszkodowanym, aby zmieni¢ ich preferencje co do programow reform. Owa
koncepcja byta szczegdétowo badana w réznych wersjach teorii wyboru publicz-
nego, tacznie z teoriami gier kooperacyjnych, dziatania zbiorowego 1 wyboru
spotecznego®. Poniewaz strategia ta byla potencjalnie kosztowna, mogta row-
niez ostabi¢ reformy budzetowe w gospodarkach przechodzacych transformacje.
Z tego powodu nie byta kontynuowana przez wigkszos¢ ekonomistow nalezacych
do gtdwnego nurtu badan ani przez decydentow. Druga odpowiedz ktadzie nacisk
na role podmiotow ustalajgcych program dzialan (agenda-setters) w instytucjach
demokratycznych. Poniewaz jest mato prawdopodobne, by wiekszos¢ racjonal-
nych wyborcow przedktadata reformy nad status quo, eksperci do spraw polityki
zaproponowali intensywne wykorzystanie przystugujacych wiadzy wykonawczej
uprawnien do ustalania programu zaro6wno w celu opracowania pakietow reform
gospodarczych, jak 1 wprowadzenia ich w zycie przez nowo ustanowiong wtadze
ustawodawczg®. Czynigc pakiety reform propozycjami typu ,tak albo nie” (take
it or leave it), z niewielkimi lub Zadnymi poprawkami, rzady unikaly problemu
kosztow transakcyjnych zwigzanych z przetargami w demokracji*', a takze pro-
bleméw cyklicznych zmian demokratycznej wladzy ustawodawczej*’. Strategia
ta nie tylko utatwitaby uchwalenie programéw reform w demokracji, lecz row-

3 P. Murrell, Conservative Political Philosophy and the Strategy of Economic Transition,
»East European Politics and Societies” 1986, nr 6(1), s. 3-16; A. Przeworski, Democracy and the
Market, Cambridge University Press, Cambridge 1991; A.K. Sen, Collective Choice and Social
Welfare, North-Holland Press, New York 1970; J. Michael, G. Cain, op. cit.

40 J.D. Sachs, Poland’s Jump to the Market Economy, MIT Press, Cambridge, Mass. 1993;
J. Michael, G. Cain, op. cit.

4 D. Black, The Theory of Committees and Elections, Cambridge University Press, Cambridge
1958; J.M. Buchanan, G. Tullock, The Calculus of Consent, University of Michigan Press, Ann
Arbor 1962; G. Tullock, The Calculus of Consent, University of Michigan Press, Ann Arbor 1962;
J. Michael, G. Cain, op. cit.

2 W. Riker, Liberalism Against Populism, Waveland Press, Prospect Heights, IL 1986; J. Mi-
chael, G. Cain, op. cit.



Relacje pomiedzy wprowadzaniem wolnego rynku a procesem demokratyzacji 117

niez pomogtaby zaradzi¢ nieuniknionemu preferowaniu przez wigkszo$¢ obywa-
teli status quo. Rzady w catej Europie Wschodniej szeroko stosowaly te strategie
w celu zapoczatkowania programow reform. Po wprowadzeniu ich przez rzady
systemy postsocjalistyczne mialy odczu¢ dtugotrwaty spadek koniunktury. Cho-
ciaz czas trwania i dotkliwo$¢ spadku koniunktury gospodarczej byty niepewne,
decydenci obawiali si¢, ze przedluzajaca si¢ recesja zmusi politykéw do odwrotu
od reform pod wpltywem ogromnego nacisku politycznego. Dlatego ekonomisci
zajmujacy si¢ transformacjg uwazali, ze rzady spotkaja si¢ ze sprzeciwem wo-
bec programéw rynkowych ex post, oprocz ograniczen wprowadzenia reform ex
ante. Ze wzgledu na prawdopodobienstwo takiego sprzeciwu decydenci starali si¢
oceni¢ optymalno$¢ roznych strategii majacych na celu przejscie od gospodarki
socjalistycznej do rynkowej*. Koncentrowali si¢ zatem na szybkosci programow
reform, mozliwosci odwrotu od programéw reform oraz na prawdopodobienstwie
gwattownego sprzeciwu politycznego.

Decydenci opowiadali si¢ za dwoma rodzajami strategii reform, majgcych
na celu przezwycig¢zenie potencjalnych probleméw zwigzanych z reformami go-
spodarczymi w Europie Wschodniej 1 w Eurazji. Jedna strategia reform, znana
jako terapia szokowa lub metoda ,,wielkiego wybuchu” (big bang) w transfor-
macji gospodarczej, zalecata, by rzady wspieraly szybkie 1 szeroko zakrojone
przejscie od socjalizmu do kapitalizmu*. Zgodnie z nig rzady powinny zapoczat-
kowa¢ radykalny proces przemian, wprowadzajacy jednoczesnie w gospodarce
instrumenty deregulacji, stabilizacji 1 restrukturyzacji, a wdrozenie tych $rod-
koéw powinno nastgpic¢ jak najszybceiej*. Miato to doprowadzi¢ do samoistnych
dostosowan do reform rynkowych w catym spoleczenstwie 1 szybko przesungé
elementy gospodarki w kierunku systemu wolnorynkowego. Gtownymi argu-
mentami uzasadniajagcymi ten plan byly: pelne wykorzystanie okazji politycznej,
jaka stworzyta nowa sytuacja polityczna po upadku komunizmu, oraz uzycie tego
kapitatu politycznego do przetrwania w nieuniknionej recesji gospodarczej spo-
wodowanej wprowadzeniem reform rynkowych*. W przeciwienstwie do zwolen-
nikow terapii szokowej czg$¢ ekonomistow zajmujacych si¢ transformacjg zde-
cydowanie opowiadala si¢ za stopniowym procesem transformacji, stopniowym
odchodzeniem od komunistycznej gospodarki’.

4 A. Aslund, How Russia Became a Market Economy, The Brookings Institution, Washington
1995; J. Hellman, Winner Take All: The Politics of Partial Reform in Postcommunist Transitions,
,World Politics” 1998, nr 50(2), s. 203-34; A. Przeworski, op. cit.

“ L. Balcerowicz, Socialism, Capitalism, Transformation, Central European University Press,
Budapest 1995; J.D. Sachs, op. cit.

4 A. Aslund, op. cit.; D. Lipton, J. Sachs, Creating a Market Economy in Eastern Europe: The
Case of Poland, ,,Brookings Papers on Economic Activity” 1990, nr 1, s. 75-133.

46 L. Balcerowicz, op. cit.; J. Michael, G. Cain, op. cit.

47 M. Dewatripont, G. Roland, Economic Reforms and Dynamic Political Constraints, ,,Re-
view of Economic Studies” 1992, nr 59(4), s. 703-730; J. McMillan, B. Naughton, How to Reform
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W ramach tej strategii gradualistycznej reformy miaty by¢ zaplanowane w od-
powiedniej kolejnosci, zarowno pod wzgledem pierwszenstwa, jak 1 ich wykonal-
nosci. Chociaz obie strategie miaty wprowadzi¢ polityki deregulacji, stabilizacji
1 prywatyzacji, szybkos¢ wdrozenia bytaby inna. Co wigcej, gradualistyczna stra-
tegia reform ktadla nacisk na szeroko zakrojong instytucjonalng restrukturyzacje
organizacji gospodarczych we wczesnej fazie procesu transformacji, natomiast
terapia szokowa zakladata, ze restrukturyzacja instytucjonalna nastapi pdznie;.
Strategia stopniowych reform ma kilka zalet w stosunku do terapii szokowej:

— tatwiej bytoby zidentyfikowa¢ podmioty, na ktore transformacja wplyne-
taby negatywnie 1 skompensowac¢ poszkodowanym straty za pomocg programow
socjalnych, co mogloby zapobiec gwaltownemu sprzeciwowi politycznemu wo-
bec reform;

— wprowadzajac reformy w odpowiedniej kolejnosci, rzady moglyby wyka-
zac¢ sukcesy polityki, jesli przyniostaby korzysci spoteczne. Utatwiloby to tworze-
nie koalicji politycznych na rzecz przysztych reform w gospodarce 1 przyczynito
si¢ do utrzymania politycznego impetu reform gospodarczych;

— gdyby polityki transformacji przyniosty niepozadane skutki gospodarcze,
dzieki strategii gradualistycznej mozna by wstrzymac te reformy, poniewaz kosz-
ty odwrotu bylyby nizsze niz w przypadku terapii szokowej*®.

Gradualizm zmniejsza zatem koszty eksperymentowania z programami re-
form 1 z czasem moze uczyni¢ odejscie od status quo bardziej akceptowanym
przez wigkszos¢ obywateli. Wazna kwestia sporna w tych réznych strategiach re-
form gospodarczych dotyczyta ich zatozen co do kosztu wstrzymania reform lub
odwrotu od nich. Niektorzy decydenci preferowali szybka transformacje, ponie-
waz uwazali, ze koszty zwigzane z odwrotem od tych polityk bedg bardzo wyso-
kie. W konsekwencji polityki szybkiej transformacji najprawdopodobniej przy-
niostyby dlugookresowe zobowigzanie do wprowadzenia gospodarki rynkowe;j
lub strukturalnych reform gospodarczych, z ktorych nowe rzady nie mogtyby sie¢
wycofa¢. Inni decydenci preferowali strategi¢ gradualistyczng, poniewaz koszty
odwrotu byly nizsze. Polityka gradualistyczna pozwolitaby unikng¢ reform pro-
wadzacych do niewtasciwych rezultatow rynkowych, z ktérych wycofanie si¢
byloby niemozliwe ze wzgledu na wysokie koszty. W konsekwencji naprawa bite-
doéw polityki lub uczenie si¢ na nich bytoby tatwiejsze dla rzadow wprowadzaja-
cych stopniowe reformy w gospodarce®.

Koncepcje wykorzystywane do wyjasnienia spowalniania, wstrzymywania,
a nawet odwrotu od programow reform gospodarczych przez demokracje w Euro-

a Planned Economy: Lessons from China, ,,Oxford Review of Economic Policy” 1992, nr 12(3),
s. 130-43; P. Murrell, op. cit., s. 3-16; J. Michael, G. Cain, op. cit.

4 M. Dewatripont, G. Roland, op. cit.; J. Michael, G. Cain, op. cit.

4 J. Michael, G. Cain, op. cit.
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pie Wschodniej majg bezposredni zwigzek z teoriami wyboru publicznego o dzia-
taniach zbiorowych i1 poszukiwaniu renty ekonomicznej. Jeden punkt widzenia
sugeruje, ze do odwrotu od polityki najprawdopodobniej doprowadzitaby koalicja
niezadowolonych wyborcow i przeciwnych reformom politykow?.

Aby zrozumie¢ ten punkt widzenia, przypomnijmy, ze w miar¢ postepu reform
gospodarczych bedg one prawdopodobnie powodowaly wyzsze koszty spoteczne.
Naturalnie obywatele lub grupy najbardziej poszkodowane wskutek reform, ta-
kie jak pracownicy przedsigbiorstw panstwowych, bezrobotni lub emeryci, beda
dazy¢ do uzyskania specjalnych zwolnien lub stara¢ si¢ o szczegdlng ochrong ze
strony rzadu®'.

Niestety, zwykle politycy stajg przed perspektywa wybordw, zanim pojawiaja
si¢ korzysci z reform gospodarczych. Dlatego wielu bedzie odczuwaé pokuse,
by zapewni¢ szczegolne §wiadczenia faworyzowanej klienteli politycznej w celu
uzyskania poparcia wyborcow. W dlugim okresie mogloby to ostabi¢ korzystne
skutki polityki reform dla gospodarki. Z tego wzgledu spoteczne grupy interesu
zabiegajace o ochrone przed reformami gospodarczymi stanowig powazne za-
grozenie dla restrukturyzacji gospodarczej ex post. Za pomocg podobnego me-
chanizmu mozna wyjasni¢ gwaltowny sprzeciw polityczny wobec reformatorow.
W miarg jak cate spoteczenstwo zaczyna odczuwac koszty reformy, a niepewnos¢
co do kosztow dystrybucyjnych si¢ zmniejsza, opozycja wobec reform transfor-
macji wzrasta. Gdy zblizajg si¢ wybory, obywatele reagujg na koszty reform w ten
sposob, ze odrzucajg partie reformatorskie 1 zastepuja je politykami przeciwnymi
reformom, aby wstrzymac polityki restrukturyzacyjne. W owych wyjasnieniach
dotyczacych odwrotu od polityki reforme¢ gospodarek socjalistycznych uznaje si¢
za dobro publiczne, ktéremu mogg zaszkodzi¢ szczegdlne interesy zabiegajace
o ochrong przed pojawiajgcymi si¢ sitami rynkowymi. Alternatywny punkt wi-
dzenia sugeruje, ze elity beda wstrzymywac transformacje gospodarcza, ponie-
waz odnoszg korzysci z cz¢sciowych lub niepetnych reform gospodarki®.

Aby zrozumie¢ ten argument, musimy pami¢taé, ze gospodarki postsocjali-
styczne byty pelne nalezacych do nomenklatury biurokratow, ktorych pozycja po
zapoczatkowaniu programoéw reform procesu transformacji nadal pozostata nie-
zwykle silna®’. Urzednicy ci czesto pozostawali u wladzy, dalej prowadzili dawne
przedsiebiorstwa panstwowe lub zarzadzali nowo sprywatyzowanymi firmami,
bankami i1 branzami. Wielu biurokratéw odnosito rowniez niespodziewane ko-
rzysci z pierwszych 1 niepetnych reform gospodarczych. Na przyktad stabo roz-
wini¢te prawa witasnosci pozwalaty kierownikom wyprzedawa¢ aktywa ich firm.

30 A. Przeworski, op. cit.

31 J. Michael, G. Cain, op. cit.

52 J. Hellman, op. cit.; J. Michael, G. Cain, op. cit.
53 A. Aslund, op. cit.; J. Michael, G. Cain, op. cit.
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Bankierzy korzystali z zyskownych transakcji arbitrazowych na znieksztatconych
rynkach finansowych, natomiast miejscowi urzednicy partyjni nie dopuszczali no-
wych firm na lokalne rynki. Jesli rzad egzekwuje prawa wiasnosci, uchwala do-
datkowe regulacje sektorow finansowych oraz wzmacnia prawo bankowe 1 prze-
pisy dotyczace przedsigbiorstw, wszelkie dodatkowe reformy zmniejszytyby lub
wyeliminowaty renty wynikajace z cze¢sciowych reform. Osoby nalezace do no-
menklatury bez watpienia maja silng motywacje¢, aby zapobiega¢ dodatkowym
reformom w celu zachowania swych przywilejow ekonomicznych w panstwach
przechodzacych transformacj¢. Poza sita ekonomiczng i polityczng, uprzywilejo-
wana pozycja 0sob nalezacych do nomenklatury wywodzi si¢ z korzysci dziatan
zbiorowych zwigzanych z wielkoscig. Grupy te majg stosunkowo niewielu czton-
kow o podobnych interesach, natomiast grupy obywatelskie w Europie Wschod-
niej sg znacznie wigksze, stabsze i bardziej heterogeniczne™. Poniewaz korzysci
z ich przywilejow ekonomicznych sg skoncentrowane i1 prywatne, podczas gdy
koszty rozkladajg si¢ na cate spoteczenstwo, cztonkowie nomenklatury bardzie;j
daza do blokowania reform niz grupy obywateli do ich utrzymania. W odroz-
nieniu od innych zagrozen reform to spostrzezenie na temat poszukiwania renty
wyjasnia, ze problem odwrotu od reform gospodarczych powoduja cztonkowie
nomenklatury, ktorzy hamuja reformy rynkowe, aby nadal moc odnosi¢ monopo-
listyczne korzysci z czesciowych reform gospodarczych™.

Ekonomia transformacji koncentruje si¢ na sposobie przeksztalcania przez
panstwa swojej dotychczasowe] gospodarki w system wolnorynkowy. Dziesie¢
lat temu wsrod ekonomistow spoza teorii wyboru publicznego na porzadku dzien-
nym byty dyskusje na temat reform rynkowych w 1zolacji od istniejacych zasad
1 instytucji regulujacych postepowanie podmiotéw na rynku. Jednak dynamika
transformacji w Europie Wschodniej dostarcza wielu przykladow znaczenia in-
stytucji dla rozwoju rynkow 1 interakcji rozwoju rynku z polityka. Teorie wyboru
publicznego tradycyjnie odrzucaty poglad, ze rynki mozna zrozumie¢ niezalez-
nie od polityki. Po pierwszych niepowodzeniach polityki ekonomisci uwzgledni-
li t¢ zasade w swoich teoriach transformacji. Jesli chodzi o dynamike proceséw
transformacji, ograniczenia ex ante 1 ex post rzagddéw demokratycznych wywierajg
potezny wptyw na wynik strategii reform. Ograniczenia ex ante moga by¢ ztago-
dzone albo za pomoca pakietow wyrownawczych, albo r6znych rodzajow kon-
troli nad programem dziatan. Ograniczenia ex post mozna ztagodzi¢ albo poprzez
zwigkszenie, albo zmniejszenie kosztow odwrotu od reform, w zaleznosci od
tego, czy demokratycznych zagrozen reform oczekuje si¢ ze strony spotecznych
grup interesu, czy poszukujacych renty elit. Strategie reformowania gospodarki

3 M.M. Howard, The Weakness of Post-communist Civil Society, ,Journal of Democracy”
2002, nr 13(2), s. 157-69; J. Michael, G. Cain, op. cit.
>3 J. Michael, G. Cain, op. cit.
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wybiera si¢ tak, aby jak najlepiej pokonywaty te ograniczenia. Jakakolwiek strate-
gia jest realizowana, teorie wyboru publicznego sugeruja, ze podczas wprowadza-
nia programow reform rzady mogg spodziewac si¢ réznych rodzajow problemow
zwigzanych z dzialaniami zbiorowymi®®.
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Correlations between Democratization
and the Introduction of Free Market Economy

Summary. The paper seeks to identify correlations and relationships, if any, between democratic
transformation (transition) and the introduction of free market mechanisms. The author discusses the
nature of processes involved in democratization, based on an analysis of the three global waves of
democratization. Most attention is given to the recent democratic transition in Central and Eastern
Europe, with a special focus on the Baltic States: Latvia, Estonia and Lithuania.

Keywords: democratization, transformation, free market economy, gradualism, shock therapy, big
bang adoption, Washington Consensus



