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Uwarunkowania historyczne welfare state:
miedzy kapitalizmem a socjalizmem?

Streszczenie. Gtownym celem artykutu jest spojrzenie na historyczny kontekst ksztaltowania insty-
tucji welfare state (ze szczeg6lnym uwzglednieniem reform Bismarcka oraz tzw. planu Beveridge’a)
z perspektywy dynamicznie rozwijajacego si¢ kapitalizmu oraz ksztattujacej si¢ woéwczas socjali-
stycznej alternatywy. Aspekt ten jest takze istotny we wspotczesnych dyskusjach na temat panstwa
opiekunczego, cho¢ socjalistyczny wariant utozsamiany jest ze skala oddzialywania panstwa na
polityke spoteczng i instytucje spoteczno-gospodarcze.

Stowa kluczowe: welfare state, kapitalizm, socjalizm, reformy Bismarcka, plan Beveridge’a

Wprowadzenie

Problematyka welfare state stanowi niezwykle ambiwalentny obszar rozwazan
teoretycznych (cho¢by z punktu widzenia roznych szkot ekonomicznych i ich kon-
kluzji na temat efektywno$ci gospodarczej 1 sprawiedliwosci spotecznej), ktore
implikujg powazne problemy natury praktycznej, dotyczace wprowadzenia kon-
kretnych rozwigzan instytucjonalnych w ramach danego spoteczenstwa. Biorac
pod uwage istniejgce mechanizmy rozwarstwienia spotecznego, ktore wprawdzie
charakteryzujg si¢ odmienng strukturg 1 dynamika, ale sg obecne w kazdym kra-
ju, nalezaloby przeanalizowa¢ wptyw rozwigzan wprowadzanych przez panstwo
opiekuncze na owe ustrukturowane nierownosci spoteczne wraz z ich socjoeko-
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nomicznymi konsekwencjami'. Tak postawiony cel wymagaltby jednak uwzgled-
nienia 1 ewaluacji empirycznej zbyt wielu czynnikow, poniewaz nie mamy do
czynienia ani z jednorodng formg zr6znicowania spotecznego, ani z uniwersalnym
modelem welfare state*. W zwigzku z tym proponuj¢ analiz¢ historycznych uwa-
runkowan powstania wspotczesnych instytucji panstwa opiekunczego, ktora — jak
zaktadam — nie tyle dostarczy argumentoéw za lub przeciw emancypacyjnej roli
polityki spotecznej, ile raczej uwypukli znaczenie kontekstu powotania owych in-
stytucji w Cesarstwie Niemieckim i Wielkiej Brytanii®. Kontekst ten wraz z pod-
stawami organizacyjnego 1 legislacyjnego ksztaltu zabezpieczen socjalnych ma
zasadnicze znaczenie dla konceptualizacji wspdiczesnych sporéw 1 dyskusji na
temat roli panstwa opiekunczego w ramach kapitalistycznego sposobu organizo-
wania gospodarki i1 zycia spotecznego. Bedzie to tez — przynajmniej potencjalnie
— pretekst do oceny funkcji réznych systemow zabezpieczen spotecznych w ob-
r¢bie alternatywy kapitalizm — socjalizm* (lub raczej: kapitalizm vs. socialism by
other means’, by uzy¢ okreslania badaczki Ann OrlofY).

Warto zauwazy¢, iz w dyskursie naukowym historyczny kontekst pojawienia
si¢ instytucji panstwa dobrobytu sprowadzany jest do — skadinad bardzo intere-
sujacych — przyktadéw reform Bismarcka 1 planu Beveridge’a, wzbogaconych
niekiedy wcze$niejszym ustawodawstwem socjalnym (np. z poczatku XVII w.)
lub odniesieniem do szwedzkiego modelu. Jednak 6w kontekst zasadniczo pomija
role rozmaitych ruchdéw spotecznych (w tym ruchu robotniczego), ktore w ciggu
wielu dekad kontestowaty rozwijajacy sie system kapitalistyczny. Jednostronnos¢
aksjologiczna, z jaka prezentowane sg historyczne zdobycze Cesarstwa Niemiec-
kiego czy Wielkiej Brytanii, musi takze zosta¢ zrewidowana w celu lepszego
rozeznania wspotczesnego, ,,nowego rezimu »zaawansowane] marginalnosci«,

U T. Piketty, Kapitat w XXI wieku, thum. A. Bilik, Wyd. Krytyki Politycznej, Warszawa 2015;
tenze, Ekonomia nierownosci, tham. A. Bilik, Wyd. Krytyki Politycznej, Warszawa 2015; G. Ther-
born, Nierownos¢, ktora zabija. Jak globalny wzrost nierownosci niszczy zycie milionow i jak z tym
walczy¢, thum. P. Tomanek, WN PWN, Warszawa 2015.

2 W sposob wszechstronny problem ten zostal oméwiony — w kontekscie Wielkiej Brytanii,
Szwecji, Francji i Niemiec — w pracy: F.-X. Kaufmann, Variations of the Welfare State. Great Brit-
ain, Sweden, France and Germany Between Capitalism and Socialism, Springer, Berlin — Heidel-
berg 2013.

3 M. Baranowski, Towards the Welfare State Sociology, ,,Kultura i Edukacja” 2013, nr 6(99),
s. 135-148.

* S. Chen, State Socialism and the Welfare State: Critique of Two Conventional Paradigms,
»International Journal of Social Welfare” 2002, nr 11(3), s. 228-242; A. Little, Post-Industrial So-
cialism. Towards a New Politics of Welfare, Routledge, London — New York 1998; S.R. Larson,
The Socialist Roots of the Welfare State, https://libertybullhorn.files.wordpress.com/2012/02/the-
socialist-roots-of-the-welfare-state.pdf [5.10.2015].

> A.S. Orloff, Social Provision and Regulation: Theories of States, Social Policies and Moder-
nity, www.ipr.northwestern.edu/publications/docs/workingpapers/2004/IPR-WP-04-07.pdf[5.08.
2015].
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wprawionego w ruch przez rozproszenie pracy najemnej, wycofywanie si¢ pan-
stwa socjalnego oraz rozpowszechnienie si¢ terytorialnej stygmatyzacji”®. Jednak
zasadniczy cel niniejszego artykutu jest dos¢ skromny, gdyz ogranicza si¢ do pro-
by ulokowania rozwigzan welfare state — w ich dwoch historycznych przypad-
kach — w ramach kapitalistycznej (free-market capitalism’) lub socjalistycznej®
perspektywy (state socialism®) organizacji stosunkow spoteczno-gospodarczych,
co pocigga za sobg liczne konsekwencje dla wspotczesnych sporow dotyczacych
sposobOw rozwigzywania glownych kwestii i problemow spotecznych'® (z kryty-
kg panstwa opiekunczego wiagcznie'').

1. Przed Bismarckiem i Beveridge’em

Jak zauwazyl Michael Hill w The Welfare State in Britain. A Political History sin-
ce 1945, w ,historycznej narracji jakikolwiek punkt poczatkowy stanowi trudno-
$ci z powodu znaczenia, jakie przeszto$¢ wywiera na przysztos¢”!?. Niemniej dla
przejrzystosct wywodu lub zwyklej pragmatyki badawczej warto poczyni¢ pewne
rozstrzygniecia. Wyznaczajac dany punkt demarkacyjny, nie nalezy zapominac,
ze ksztaltowanie si¢ poszczegOlnych instytucji stanowi proces, ktorego zwien-
czeniem jest mniej lub bardziej spdjny zespodt rozwigzan. Taki proces mozna do-
strzec w przypadku ksztaltowania si¢ instytucji welfare state w poszczegdlnych
panstwach europejskich 1 pozaeuropejskich. Na przyktad Michael Stolleis w kon-

® L. Wacquant, Trzy kroki w strong historycznej antropologii faktycznie istniejgcego neoli-
beralizmu, ,,Praktyka Teoretyczna” 2012, nr 5, www.praktykateoretyczna.pl/PT nr5 2012 Logi-
ka sensu/12.Wacquant.pdf [5.10.2015].

" D. Garland, The Welfare State. A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford
2016, s. 9.

8 Chociaz socjalizm oznacza ustrdj gospodarczy oparty na panstwowej wlasnosci srodkow
produkcji oraz centralnym planowaniu, to za ,,socjalistyczne” elementy sktadowe porzadku spo-
teczno-gospodarczego mozna uzna¢ monopolistyczng dziatalno$¢ panstwa w wybranych obszarach,
ktore nie podlegaja wolnorynkowym regutom. Istnieje tez mozliwos¢, ktorg opisat Tadeusz Kowalik
w kontekscie prac Oskara Langego, ,,realizacji celow socjalistycznych za pomoca gospodarki mie-
szanej: uspotecznionego wielkiego przemystu i sektora prywatnego”. Zob. T. Kowalik, Przedmowa,
w: O. Lange, Wybor pism, t. 1. Drogi do socjalizmu, WN PWN, Warszawa 1990, s. 16; por. M. Bara-
nowski, Wokot welfare economics Oskara Langego, ,,Nowa Krytyka” 2015, nr 34, s. 39-50.

° D. Garland, op. cit., s. 9.

10 M. Baranowski, Ruchy spoleczne a instytucje welfare state. Komodyfikacja czy dekomody-
fikacja kwestii spotecznych?, w: O kulturze protestu jako rdzeniu tradycji europejskiej, red. P. Zuk,
P. Zuk, Ksigzka i Prasa, Warszawa 2015, s. 180-182.

"' T.G. Palmer, Parnstwo opiekuncze. Kosztowne ztudzenie, ttum. K. Zuber, J. Marciniak, Fijorr
Publishing, Warszawa 2014.

12 M. Hill, The Welfare State in Britain. A Political History since 1945, Edward Elgar Publi-
shing, Aldershot 1993, s. 11.
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tekscie niemieckich rozwigzan ,,si¢ga daleko przed czasy Bismarckowskie, wska-
zujac np. na koscielne systemy wsparcia socjalnego istniejace od sredniowiecza
poprzez czasy nowozytne”*. Podobnie rzecz si¢ ma z brytyjskimi dos§wiadczenia-
mi, gdzie najczesciej zwraca si¢ uwage na ustawe o rzemio$le (1563) oraz prawo
o ubogich (1601), ktore ,,tworzyty wspolnie cos, co mogliby$my dzi§ nazwac ko-
deksem pracy. Jednak »Prawo o ubogich« stosowano na gruncie lokalnym. Kazda
parafia — niezwykle mata jednostka — dysponowata wtasnymi srodkami przezna-
czanymi na: zapewnienie pracy zdolnym do tego ludziom, utrzymywanie przy-
tutku dla ubogich, ksztatcenie sierot 1 dzieci biedakow, pomoc dla chorych 1 ludzi
w podesztym wieku, pochéwek ubogich”.

Dynamika ksztattowania si¢ 1 rozwoju systemu spoteczno-gospodarczego,
wplywajacego na losy szerokich kategorii podmiotow, nie moze by¢ jednak ogra-
niczona do tych kilku faktow. Réznorodnos¢ 1 zmiennos$¢ wzorow wpltywajacych
m.in. na krystalizujgce si¢ w XVII 1 XVIII w. elementy polityki spotecznej sg
niezaprzeczalne. Wazniejsze zdaje si¢ uchwycenie kontekstu zmian instytucjonal-
nych, pokazujacych, iz owe ,,innowacje” nie powstawaly w prdozni, ale odzwier-
ciedlaly interesy np. powstajacej klasy przemystowej, ktora byla beneficjentem
konkretnych zmian legislacyjnych. Jak zauwaza Karl Polanyi:

Ustanowienie systemu speenhamlandzkiego zbieglo si¢ w czasie z wycofaniem
,Ustawy osiedlenczej”. Sprzeczno$¢ byta tu oczywista. ,,Ustawa osiedlencza” zostata
uchylona, poniewaz rewolucja przemyslowa wymagata naptywu sily roboczej, ro-
botnikéw najemnych, natomiast w systemie speenhamlandzkim przyjeto zasadg, ze
zaden cztowiek nie moze si¢ obawia¢ $mierci glodowe;j i ze parafia wezmie na siebie
utrzymanie jego i jego rodziny, niezaleznie od tego, jak mato bedzie zarabial'.

Autor Wielkiej transformacji, wyjasniajac poszczegolne sktadowe ,,zatama-
nia” XIX-wiecznej cywilizacji, stwierdzit, ze ,,u podstaw rewolucji przemysto-
wej XVII wieku lezal nieomal cudowny postep w dziedzinie narzedzi produkeji,
ktoremu towarzyszyta katastrofalna destabilizacja sytuacji zyciowej zwyktych
ludzi'®. Postep ten ksztattowat si¢ na przestrzeni lat i przybierat rozmaite formy,
niemozliwe do jednoznacznej oceny. Grodzenie pol na poczatku epoki Tudoréw
w Anglii jest dobitnym tego przyktadem, gdyz z jednej strony ,,byto oczywistym
postepem w uzytkowaniu ziemi, »jezeli nie dochodzito« do przeksztatcenia pol
uprawnych w pastwiska. Ogrodzone grunty osiggaty wartos¢ dwa albo trzy razy
wicksza niz te, ktore nie zostaly ogrodzone. Tam, gdzie w dalszym ciggu uprawia-
no ziemig¢, nie spadt poziom zatrudnienia, a podaz zywnos$ci znacznie si¢ zwigk-

13 A. Tarnowska, Michael Stolleis, Origins of the Welfare State: Social Policy in Germany to
1945, ,,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu” 2013, nr 1(1), s. 94.

4 K. Polanyi, Wielka transformacja. Polityczne i ekonomiczne zZrodta naszych czasow, thum.
M. Zawadzka, WN PWN, Warszawa 2010, s. 105.

15 Tbidem, s. 106.

16 Tbidem, s. 41.
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szata. Wzrastaly tez plony, zwlaszcza w przypadku wydzierzawiania ziemi”’.
Z drugiej za$ ,,w sensie dostownym bogaci okradali ubogich z ich czesci gruntéw
wspolnych, burzac przy tym domy, ktére ci — na mocy niepodwazalnego dotad
prawa zwyczajowego — od dawna uwazali za wtasno$¢ swoja 1 swoich spadko-
biercow. Porozrywana zostata tkanka spoteczna”'s.

Nie chodzi zatem o to, by stanowczo opowiedzie¢ si¢ za lub przeciw pewnym
zmianom, skrytykowac je lub pokaza¢ ich pozytywny, acz odroczony w czasie,
wptyw. Idzie raczej o przesledzenie nastepstw, ktore doprowadzily do zorganizo-
wanej spotecznie reakcji czesci spoteczenstwa (przede wszystkim robotnikow).
Nie podlega dyskusji takze to, ze trudno znalez¢ powody usprawiedliwiajace
prace dzieci 1 dorostych w tragicznych warunkach, powstawanie dzielnic n¢dzy,
wysoka umieralno$¢ wsrdd ksztattujacej si¢ klasy robotniczej oraz rosngce nie-
rownosci socjoekonomiczne pomiedzy klasami. Niemniej — wedtug Polanyiego —
chcac pojac istote rewolucji przemystowej, nalezy skupi¢ si¢ na powstaniu gospo-
darki rynkowe;j". Po zidentyfikowaniu differentia specifica epoki przemystowej,
mozna zajac si¢ jej dotkliwymi spolecznie konsekwencjami.

Nowy przemyst nabrat znaczenia dopiero dzicki temu, ze przeksztalcit narzedzia
w maszyny, warsztaty w fabryki — a tym samym pracujaca klas¢ srednig w pracujacy
proletariat, dotychczasowych wielkich kupcow — w fabrykantéw; drobna burzuazja
zostata zatem juz tu wyparta, a ludno$¢ zredukowana do przeciwstawnych klas robot-
nikéw i kapitalistow; to samo, co dokonato si¢ w dziedzinie przemystu w $cislejszym
znaczeniu, dziato si¢ takze w rzemiostach, a nawet w handlu®.

W pracy Fryderyka Engelsa®' (1845) w sposob tak szczegdtowy i peten iro-
nii zostaty opisane warunki zycia robotnikow czy — jak okresla to Karol Marks
— ,,»kalectwo moralne« bedace nastepstwem kapitalistycznego wyzysku pracy
kobiecej 1 dziecigcej”*, ze wraz z licznymi opisami zawartymi w Kapitale nie
trzeba dodatkowych charakterystyk, by zrozumie¢, co stymulowato ruchy robot-
nicze tamtych czasow.

2. Ruchy robotnicze

W analizie historycznych uwarunkowan procesu ksztaltowania si¢ instytucji wel-
fare state trudno abstrahowac od konstatacji, iz ,,0d dziewietnastego wieku polity-

17 Tbidem, s. 42.
8 Ibidem, s. 43.
? Ibidem, s. 49.
2 F. Engels, Polozenie klasy robotniczej w Anglii. Na podstawie wiasnych obserwacji i au-
tentycznych zrodel, w: K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 2, Ksiagzka i Wiedza, Warszawa 1961, s. 292.
2l Ibidem.
22 K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1951, s. 430.
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ka spoteczna w wielu krajach europejskich powstawata w $cistym zwigzku z dw-
czesng kwestig robotniczg™>*. Dziato si¢ tak m.in. dlatego, ze w wyniku powstania
formacji kapitalistycznej 1 klasy robotniczej sytuacja tej ostatniej pozostawiata
wiele do zyczenia. Jak pisali K. Marks 1 F. Engels:

Wspotczesny robotnik zamiast podnosic¢ si¢ wraz z postgpem przemyshu, coraz bar-
dziej spychany jest ponizej warunkow istnienia swej wlasnej klasy. Robotnik staje si¢
ne¢dzarzem i pauperyzm rozwija si¢ jeszcze szybciej niz ludnos¢ i bogactwo?.

W Kapitale znajdziemy ten fragment, ktory bardzie; wyczerpujaco ukazuje
wszechstronny mechanizm zniewolenia klasy robotniczej w warunkach kapitali-
stycznej produkcji 1 dystrybucyi:

Ze spotecznego punktu widzenia klasa robotnicza nawet poza bezposrednim proce-
sem pracy stanowi wigc ,,przynalezno$¢” kapitalu tak samo jak martwe narze¢dzie
pracy. Nawet jej indywidualna konsumpcja jest w pewnych granicach tylko momen-
tem w procesie reprodukcji kapitatu. Ale proces ten dba o to, zeby te obdarzone sa-
mowiedzg narzedzia produkcji nie uciekly, gdyz nieustannie przesuwa ich produkt od
ich bieguna na przeciwlegly biegun kapitatu. Ich konsumpcja indywidualna, z jedne;j
strony, ma na celu wilasne ich utrzymanie 1 reprodukcje, z drugiej, unicestwiajgc $rod-
ki utrzymania, powoduje koniecznos$¢ ciggltego ich powracania na rynek pracy. Rzym-
ski niewolnik przykuty byt do swego pana fancuchem, robotnik najemny przywigza-
ny jest do swego niewidzialnymi ni¢mi. Pozor jego niezaleznosci jest utrzymywany
nieustanng zmiang indywidualnego pana-najemcy oraz fictio iuris [fikcja prawna]
umowy>.

Te niewidzialne nici, o ktorych pisat Marks, w XIX-wiecznej Europie stawaty
si¢ coraz bardziej rozpoznane 1 widoczne, czego przykladem byt krystalizujacy
si¢ ruch robotniczy, walczacy o poprawe potozenia pracownikdéw najemnych,
czyli zmniejszenia nierdéwnosci socjoekonomicznych pomiedzy pracownikami
najemnymi a wlascicielami srodkéw produkcji. Przejscie od produkcji manufak-
turowej do fabrycznej, oprocz powszechnie znanych konsekwencji zwigzanych ze
zmianami demograficznymi 1 gospodarczymi, w warstwie spoteczno-politycznej
skutkowalo — pod wptywem dziatalnosci najbardziej zaangazowanych jednostek
lub grup — rozwojem ,,$§wiadomosci” robotnikow, szczegdlnie w kontekscie ich
biezacej sytuacji. Ta ostatnia za§ byta nierozerwalnie zwigzana z uwlaczajacy-
mi godno$ci warunkami zycia, pracy oraz brakiem perspektyw na przysztos¢.
Stad tez walka robotnikow w celu uzyskania okreslonych praw 1 gwarancji, ktora
przybierata réznorakie formy (od nieskoordynowanych form oporu, przez ruchy

2 J. Auleytner, Polityka spoteczna czyli ujarzmianie chaosu socjalnego, Wyd. WSP TWP, War-
szawa 2002, s. 21.

24 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, w: Dzieta wybrane, t. 1, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1949, s. 36.

2 K. Marks, op. cit., s. 617-618.
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spoteczne, na partiach politycznych konczac), jest tak istotna w kontekscie rozwa-
zania poczatkow instytucji welfare state?.

3. Program ubezpieczen spolecznych Bismarcka

Chociaz pewne, zazwyczaj niezinstytucjonalizowane, formy dobrostanu spotecz-
nego mozna zaobserwowac¢ w odlegtych czasach, to wigkszos¢ badaczy utrzy-
muje, ze ,,poczatek rozwoju europejskich panstw socjalnych jest [...] rezultatem
oswiecenia 1 stanowi zakonczenie rewolucji mieszczanskich XVIII 1 XIX wieku.
Poprzez ugruntowanie si¢ mieszczanstwa jako nowej klasy panujacej, stworzone
zostaty najpierw przestanki spoteczne do tego, by aktualne problemy spoteczne
zyskaty wage polityczng 1 wptyw jako »kwestia spoteczna«. Gdyz dopiero w kon-
tekscie praw do wolnos$ci, rownosci, postepu 1 wlasnosci, sformutowanych w ra-
mach rewolucji mieszczanskiej, »kwestia spoleczna« pojawia si¢ w centrum debat
politycznych™?’.

Dos$¢ powszechnym sposobem ustalania narodzin nowoczesnych, a przez to
1 (w miar¢) catosciowych, instytucji welfare state jest wskazanie na Cesarstwo
Niemieckie za rzadow Otto von Bismarcka?, gdzie ,,socjalne ustawodawstwo
tego kraju z lat 70. XIX w., stanowigce rezultat wyborczej walki z socjalistami,
wigze si¢ z jego nazwiskiem. Wprowadzone wowczas przez jego rzad ubezpie-
czenia chorobowe, wypadkowe oraz renty 1 emerytury zapoczatkowaly w Euro-
pie wlasciwg, systemowa ochron¢ ludzi, charakteryzujacych si¢ stabg pozycja
ekonomiczng. Zastosowanie rozwigzan socjalnych w walce wyborczej o wladze
byto jednoczesnie wskazowka, iz »kwestia socjalna« stanowi fragment polityki
panstwa, rozumianej jako ogot dziatan, ktorych celem jest zdobycie 1 utrzymanie
wladzy”?.

Uwzglednienie kwestii socjalnej w sferze walki politycznej w drugiej poto-
wie XIX w. jest bardzo wazne, podobnie jak — w historycznej perspektywie —
spor z socjalistami. Jednak w celu wyostrzenia stanowiska wobec wprowadzenia
Bismarckowskiego ustawodawstwa socjalnego, ktore obejmowato caty wachlarz
propozycji, od ,,ubezpieczen na wypadek choroby, odszkodowan za wypadki przy

% D. Sassoon, One Hundred Years of Socialism: the West European Left in the Twentieth Cen-
tury, Fontana, London 1997.

21 T. Geisen, Parnstwo socjalne w okresie modernizmu. O powstaniu systemow zabezpieczenia
spotecznego w Europie, w: Panstwo socjalne w Europie. Historia — rozwoj — perspektywy, red.
K. Kraus, T. Geisen, K. Pigtek, thum. M. Bratkowska-Zariczna, P. Zariczny, WN UMK, Torun 2008,
s. 34.

2 R.M. Ebeling, Marching to Bismarck’s Drummer: The Origins of the Modern Welfare State,
,»The Freeman” 2007, nr 57(1), s. 4-5.

2 J. Auleytner, op. cit., s. 21-22.
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pracy; [po — M.B.] ubezpieczenia na wypadek inwalidztwa i starosci’™, naleza-
toby doda¢, iz wraz z tymi rewolucyjnymi zmianami ten sam kanclerz ,,ograni-
czyt prawo robotnikéw do demonstracji oraz publikowania swoich pogladow, jak
rowniez do udzialu we wladzach takich miast, jak Berlin, Wroctaw czy Lipsk, co
wplyneto wydatnie na ostabienie pozycji partii socjaldemokratycznej™".

Nie negujac zatem emancypacyjnego charakteru reform Bismarcka i ich
wplywu na dalszy proces instytucjonalizacji rozwigzan panstwa opiekunczego,
trzeba pamigta¢ takze o antyrobotniczych przedsiewzigciach i doraznych prze-
stankach postepowania kanclerza, ktore wynikaty ,,z jednej strony [...] [z— M.B.]
dazenia do ostabienia socjalistow, z drugiej zas do budowy pokoju spotecznego
niezbednego dla realizacji ekspansjonistycznej polityki zagranicznej”*. Dlatego
tez ostabienie nierownosci socjoekonomicznych wewnatrz kraju miato ostabié
potencjalny opdr spoteczny wobec wizji przyjetej polityki zagraniczne;.

Rozwazajac — w tak zarysowanej perspektywie — istote kwestii spotecznej
w Prusach za Bismarcka czy Austrii za rzadéw von Taaffego, mozna mie¢ watpli-
wosci co do ,,emancypacyjnej” roli reform ubezpieczeniowych, ktore sg postrze-
gane jako istotny krok w drodze do panstwa dobrobytu. Gesta Esping-Andersen
uwaza nawet, ze ,,etatyzm tamtych czasow koncentruje si¢ na rozwigzywaniu pro-
blemu integracji spotecznej, wysitkach zmierzajacych do ochrony tradycyjnych
autorytetow 1 na zwalczaniu socjalizmu oraz opozycji wobec indywidualizmu
1 liberalizmu. Intelektualne zaplecze etatyzmu tworzyli tacy konserwatywni aka-
demicy, jak Gustaw Schmoller czy Adolf Wagner, 1 nauczanie biskupéw Kosciota
katolickiego, takich jak biskup Kettler. Oni wlasnie wypracowali zasady »monar-
chicznego socjalizmu« czy absolutystyczny model troski paternalistyczno-autory-
tarnego panstwa o pomyslnosci poddanych™.

Takie ujecie genezy zabezpieczen spotecznych w epoce Bismarcka powinno
co najmniej eliminowa¢ proby intencjonalnego utozsamiania instytucji welfare
state wprowadzonych za czaséw ,,zelaznego kanclerza” z ich socjaldemokratycz-
nymi korzeniami, tym bardziej ze:

Etatystyczny konserwatyzm traktowat prawa socjalne jako rozwigzanie ,,kwestii spo-
tecznej”. Gdy Bismarck 1 von Taaffe budowali pierwsze, nowoczesne systemy ubez-
pieczen spotecznych, to, w gruncie rzeczy, szli sladami wyznaczonymi we Francji
przez Napoleona III. Bismarck chciat jednak posung¢ si¢ dalej anizeli ten ostatni,
rozwazal nawet ustanowienie prawa (lub, jak powiedzieliby inni, obowigzku) do pra-
cy, traktujac to jako cze$¢ szerszej wizji militaryzacji rynku pracy sprowadzajacej

30 1. Justynska, J. Justynski, Historia mysli socjologiczno-ekonomicznej, Wolters Kluwer Pol-
ska, Warszawa 2013, s. 174.

31 Ibidem.

32 Ibidem.

3 G. Esping-Andersen, Trzy swiaty kapitalistycznego panstwa dobrobytu, ttam. K.W. Frieske,
Difin, Warszawa 2010, s. 61.
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si¢ w duzej mierze do stworzenia armii pracy (Soldaten der Arbeit) przeksztatcajacej
robotnikow w zotnierzy w gospodarce funkcjonujgcej jak armia®*,

Zreszta sam Bismarck mial powiedzie¢ Williamowi Dawsonowi, autorowi
ksigzki Bismarck and State Socialism, ze jego pomyst reform wtasciwie polegat
na ,,przekupieniu klas robotniczych” i ,,odniesieniu zwycigstwa nad nimi”*. Na-
wet to stwierdzenie nie neguje obiektywnego znaczenia zabezpieczen spotecz-
nych w éwczesnych Niemczech, cho¢ bez watpienia stawia je w innym Swietle
polityczno-spotecznym.

4. Raport Beveridge’a

William Henry Beveridge, okre$lany jako pragmatyczno-liberalny architekt wel-
fare state’, byl brytyjskim odpowiednikiem ,,zelaznego kanclerza”, z tym za-
strzezeniem, ze zreby dobrobytu wypracowywano 1 wprowadzano w zycie na
dhugo przed jego projektem’’. Niemniej to wlasnie wytyczne raportu Beveridge’a
,,zostaty uwzglednione w programie nowo wybranego rzadu labourzystowskiego.
Wraz z wprowadzeniem znacznie szerzej zakrojonej ustawy o ubezpieczeniach
narodowych (1946) oraz ustawy o stuzbie zdrowia (1946), §wiadczeniach rodzin-
nych (1945) 1 pomocy spotecznej (1948) stworzono w Wielkiej Brytanii system
dobrobytu nowego typu’>®.

Skala wprowadzonych reform nie jest bez znaczenia. Warto jednak przedsta-
wi¢ najpierw sytuacje §wiadczen spotecznych na Wyspach przed upowszechnie-
niem wspomnianego systemu welfare nowego typu. Liberalne tradycje Wielkiej
Brytanii w XIX w. 1 poczatkach nastepnego stulecia skutkowaty tym, ze ,,Swiad-
czenia socjalne byly dostgpne tylko dla okreslonych oséb, wzglednie grup osob,
oraz ze korzystanie ze Swiadczen jest zwigzane z przyznaniem si¢ do indywi-
dualnych stabosci”®. W tym konteks$cie warto przywota¢ takze reforme ustawy
o ubogich z 1834 r., gdyz ,,rozr6znienie mig¢dzy [...] »godnymi« 1 »niegodnymi,
wspieranie »niezaleznos$ci« 1 proba przyznawania Swiadczen tym osobom, ktore

3* Tbidem.

33 W.H. Dawson, Bismarck and State Socialism. An Exposition of the social and Economic Leg-
islation of Germany Since 1870, London 1891; cyt. za: www.thedailybell.com/printview/params/
1d/35037/printview/ [25.05.2014].

3¢ C. Brooks, J. Manza, Why Welfare State Persist. The Importance of Public Opinion in De-
mocracies, University of Chicago Press, Chicago — London 2007, s. 2.

37 Before Beveridge: Welfare Before the Welfare State, red. D. Gladstone, IEA Health & Wel-
fare Unit, London 1999.

3% T. Scharf, Polityka spoleczna w Wielkiej Brytanii: od ustawy o ubogich do trzeciej drogi,
thum. M. Bratkowska-Zariczna, P. Zariczny, WN UMK, Torun 2008, s. 66.

3 Ibidem, s. 62.
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sa rzeczywiscie ubogie 1 zyja w nedzy, sg ciagle jeszcze waznymi tematami aktu-
alnej debaty spoteczno-politycznej w Wielkiej Brytanii™.

Do pewnego stopnia raport Beveridge’a mogt zmieni¢ takie podejscie do sys-
temu zabezpieczen spotecznych?!, ale trzeba tez mie¢ Swiadomos$¢ innej mozliwo-
$ci interpretacyjne;j:

Zasadniczo liberat Beveridge chcial opracowac koncepcje panstwa socjalnego, ktére
wspieratoby indywidualizm i powstrzymywato ludzi przed korzystaniem ze $wiad-
czen panstwa dobrobytu. Rynek miatl utrzymac¢ swoja dominujaca pozycje w gwaran-
towaniu indywidualnego dobrobytu. W swoim raporcie, ktory spotkat si¢ z szerokim
zainteresowaniem spoleczenstwa, Beveridge zalecal (1942) wprowadzenie minimal-
nego, sktadkowego systemu zabezpieczenia spotecznego, ktory miatby ubezpieczac
wszystkich obywateli na wypadek choroby, bezrobocia czy starosci. Sktadki nowe-
go zabezpieczenia spotecznego miaty opiera¢ si¢ na zasadach ubezpieczeniowych
1 by¢ uiszczane wspodlnie przez pracobiorcéw, pracodawcoOw 1 panstwo. Jednoczesnie
jednak miaty by¢ one tak niskie, by takze najubozsi z pracujacych mogli uczestni-
czy¢ w nowym systemie. Dla osob, ktore nie uiszczaly sktadek, system zabezpieczen
mialby by¢ wspierany przez $wiadczenia dla rodzin 1 cztonkéw rodziny zmartego
oraz w przypadku macierzynstwa. Osoby nie obj¢te, wzglednie objete w niewystar-
czajacym tylko stopniu, systemem ubezpieczen spotecznych miaty mie¢ mozliwos¢
korzystania z pomocy spolecznej. Ten rodzaj $wiadczenia miat jednakze, zgodnie
z wyobrazeniami Beveridge’a, traci¢ na znaczeniu wraz ze wzrostem dobrobytu go-
spodarczego. Poniewaz sukces nowego systemu zabezpieczenia spotecznego opierat
si¢ na utrzymaniu pelnej aktywnosci zawodowej, miata ona by¢ gwarantowana po-
przez ingerencj¢ panstwa w rynek pracy*®.

Powyzsza charakterystyka uwypukla elementy, ktore mogg by¢ uznane za rze-
czywiste stabosci planu Beveridge’a, z propagowaniem indywidualizmu 1 nade
wszystko ,,liberalng” stygmatyzacja potencjalnych 1 realnych §wiadczeniobior-
cow. Nie s3 to drugoplanowe utomnosci z perspektywy rzeczywistych nierowno-
$ci spotecznych, co pokazuja dane z okresu po wprowadzeniu owych rozwigzan,
poniewaz ,,mimo chwalonego za wszechstronnos¢ systemu dobrobytu w 1960 r.
jeszcze 7 min Brytyjczykow zyto w ubostwie. Wsrdd nich byto wielu emerytéw
z prawem do swiadczen spotecznych, jednak nie starajacych si¢ o nie, by unikng¢
napietnowania®. Z drugiej strony ,,Richard Titmuss (1958) ukazal np., ze bry-
tyjskie panstwo dobrobytu w rzeczywistosci nie bylo redystrybucyjne, lecz raczej

40 C. Alcock, S. Payne, M. Sullivan, Introducing Social Policy, Prentice Hall, Harlow 2000,
s. 15; cyt. za: T. Scharf, op. cit., s. 62.

41 Szerzej o raporcie Beveridge’a w zestawieniu z 0wczesng sytuacja w Polsce: J. Bloch, Plan
Beveridge’a w zarysie porownawczym, Nowa Polska, Londyn 1943.

42 T. Scharf, op. cit., s. 65.

4 Ibidem, s. 68.
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scementowato istniejace roznice klasowe. Zdaniem Titmussa korzysci ze §wiad-
czen spolecznych czerpaty przede wszystkim warstwy Srednie”*.

Liste watkow krytycznych mozna wydtuzy¢ o trzy kolejne mankamenty oma-
wianego systemu®’, jednak nie mozna zapominaé, ze w kontekscie drugiej wojny
Swiatowej 1 powojennej rzeczywistosci zmiany te byty w pewnym stopniu prze-
tomowe.

W swietle powyzszych konstatacji tytutowa alternatywa: kapitalizm vs. socja-
lizm w kontekscie brytyjskiego systemu zabezpieczen spotecznych nie jest szcze-
gblnie problematyczna, przynajmniej w proponowanej narracji. Jednak w latach
powojennych trwaty spory i dyskusje na temat relacji miedzy instytucjami pan-
stwa dobrobytu a socjalizmem, czego przyktadem jest zwigzte, acz tresSciwe opra-
cowanie Kingsleya Martina Socialism and the Welfare State*® czy artykut Johna
Saville’a The Welfare State: An Historical Approach®'.

Z.akonczenie

Liczne dyskusje na temat ksztattu 1 zakresu, takze w kontek$cie potrzeby refor-
my, wspotczesnych rozwigzan welfare state w sposob mniej lub bardziej wyraz-
ny utozsamiajg owe rozwigzania — z uwzglednieniem ich historycznych poczat-
kow — z socjalizmem, nie bardzo troszczac si¢ o jego definicyjne sprecyzowanie.
Wszystko, co narusza prymat wolnego rynku, jest z grubsza socjalistyczne, a to
ostatnie okreslenie stluzy jako forma — skadinad teoretycznie bardzo pojemna —
deprecjacji alternatywy dla kapitalistyczne] organizacji gospodarki. Warto pa-
migtac, ze socjalizm to ,,socjalistyczny sposob produkcji”, ktorego ,,istotg jest
likwidacja prywatnej wiasnosci srodkow produkcji 1 ogdlnospoteczne korzystanie
z owocow produkceji”®®. Kapitalizm za$ ,,to ustroj, w ktorym podstawowym moty-
wem dziatalno$ci gospodarczej jest zysk, a gldwnym mechanizmem koordynacji
sg [...] rynek i1 konkurencja. Spoteczng podstawa kapitalizmu jest klasowy podziat
spoteczenstwa na posiadaczy kapitatu (Srodkéw produkcji) oraz pracownikow na-
jemnych, sprzedajacych swa site roboczg na podstawie umowy”®.

4 Ibidem.

4 Ibidem, s. 66-67.

4 K. Martin, Socialism and the Welfare State. Second in the series of Fabian Autumn Lectures
1951, Fabian Publications, London 1952.

47 J. Saville, The Welfare State: An Historical Approach, ,,The New Reasoner” 1957-1958,
nr 3, s. 5-25.

4 J. Kochan, Socjalizm, Scholar, Warszawa 2013, s. 34.

4 T. Kowalik, Systemy gospodarcze. Efekty i defekty reform i zmian ustrojowych, Fundacja
Innowacja, Warszawa 2005, s. 35.
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Stad tez niepojeta wydaje si¢ praktyka utozsamiania systemu ubezpieczen
spotecznych z socjalistycznym sposobem produkcji, cho¢ mozna dostrzec symp-
tomy — poza stricte ideologicznymi frazesami — owego uchybienia. Precyzyj-
ne 1 wyczerpujace stanowisko, roéwniez wobec wspolczesnych praktyk chocby
panstw skandynawskich, w tej materii prezentuje Peter L. Berger:

Oba typy organizacji spoteczno-gospodarczej [kapitalizm 1 socjalizm — M.B.] zostaty
zdefiniowane (wzorem marksizmu) z odwotaniem si¢ do produkcji (w jezyku mark-
sistowskim: »sposobu produkcji«), nie zas w kategoriach redystrybutywnej aktyw-
nosci nowoczesnego panstwa opiekunczego. Wynika z tego, ze demokracji zachod-
nich, takich jak kraje skandynawskie, ktore rozwinety bardzo szerokie systemy opieki
1 pomocy spotecznej, pozostawiajac w wiekszosci gospodarke rynkowa 1 wiasnos¢
prywatna, nie nalezy okresla¢ mianem ,,socjalistyczne” (wniosek ten podziela bardzo
wielu marksistowskich krytykéw tych spoteczenstw). Kwestia zakresu opieki 1 pomo-
cy spotecznej oraz jej skutkdéw dla gospodarki jest, niewatpliwie, bardzo wazna; jest
ona gtowng sprawg w polityce wewnetrznej, dzielgcg partie na lewicowe 1 prawicowe
w demokracjach zachodnich, ale nie jest to kwestia kapitalizmu 1 socjalizmu. Spote-
czenstwa kapitalistyczne mogg si¢ bardzo r6zni¢ miedzy soba zakresem koncepcji
czynionych na rzecz bezpieczenstwa socjalnego, nie zachodzi tez zaden konieczny
zwigzek miedzy socjalistycznym ,,sposobem produkeji” a wysoko rozwinigtym pan-
stwem opiekunczym; watpliwe jest przeto, czy spoteczenstwa socjalistyczne w Eu-
ropie zapewniaja, na przyklad, lepsza stuzbe zdrowia czy opieke nad niepelnospraw-
nymi od panstw opiekunczych na Zachodzie. To natomiast, czy ci¢zar rozwini¢tego
systemu opieki 1 pomocy spolecznej nie paralizuje mocy produkcyjnej gospodarki,
jest sprawa rownie wazng dla spoleczenstw kapitalistycznych, jak dla socjalistycz-
nych™.

Takie rozstrzygniecie, ktore jawi si¢ zreszta jako standardowe, by nie powie-
dzie¢ trywialne, w faktycznie uprawianych dyskursach paradoksalnie ma donioste
znaczenie. Eliminuje bowiem argument/etykiete ,,socjalistyczny” z obszaru in-
stytucji welfare state, pozostawiajac kapitalistyczny system z balastem proble-
mow 1 kwestii spotecznych, ktére nawet w historycznej perspektywie wywodzg
si¢ z niego. Mamy zatem — choc¢by hipotetycznie — do czynienia z ,,walkg” bez
wroga, przy czym obszar konfliktu (tj. system zabezpieczen spotecznych) pozo-
staje w pelni utrzymany.

Istnieje takze inna linia argumentacji, taczaca kapitalizm z instytucjami wel-
fare state, pokazujaca, ze te ostatnie byty historycznie 1 sg obecnie funkcjonalne
dla samej organizacji systemu kapitalistycznego. Gdy system zaczat potrzebowac
wyedukowanej sity roboczej oraz wyedukowanych konsumentdéw, pojawito si¢
powszechne szkolnictwo. Kiedy wyszkoleni pracownicy stali si¢ pewng warto-

30 P.L. Berger, Rewolucja kapitalistyczna. Pigcdziesigt tez o dobrobycie, rownosci i wolnosci,
thum. Z. Simbierowicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1995, s. 143-144.
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scig, potozono podwaliny pod powszechng stuzbe zdrowia, finansowang nie przez
same przedsiebiorstwa, ale przez wszystkich podatnikow.

Joseph A. Schumpeter z kolei zauwazyt, 1z ,,ustawodawstwo socjalne czy —
ogo6lniej uymujac — zmiany instytucjonalne korzystne dla mas nie byly czyms, co
zostato po prostu narzucone spoteczenstwu kapitalistycznemu przez nieuchronng
koniecznos$¢ ulzenia pogtebiajacej sie nedzy biedakow, lecz ze — poza podnosze-
niem poziomu zycia mas niejako automatycznie — proces kapitalistyczny zapew-
nit temu ustawodawstwu Srodki i »wole«’™!.

Rozwijajac t¢ mysl, Schumpeter stwierdzil, ze ,,wyraz w cudzystowie wyma-
ga dalszych wyjasnien, ktore mozna znalez¢ w zasadzie szerzacej si¢ racjonal-
nosci. Proces kapitalistyczny racjonalizuje zachowanie 1 mysli, a w ten sposob
wypiera z naszego umystu, wraz z metafizycznymi wierzeniami, wszelkiego ro-
dzaju mistyke 1 romantyczne idee. Nie tylko wiec przeksztalca on nasze metody
realizacji wyznaczonych celow, ale takze wplywa na zmiang struktury samych
celow”*2. Natomiast owa zmiana struktury samych celow moze mie¢ charakter
inny niz postulowany przez cytowanego wyzej ekonomiste, tzn. moze dotyczy¢
praktyk uspoteczniania potencjalnych ,,strat” prywatnych przedsigbiorstw po-
przez selektywne rozbudowywanie instytucji welfare state (przy jednoczesnym
prywatyzowaniu zyskow).
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The Historical Background of the Welfare State:
between Capitalism and Socialism?

Summary. The article primarily aims to look at the historical context, including the booming capi-
talism and the emerging socialist alternative, in which were developed the institutions of the welfare
state (with a special emphasis on Bismarck’s reforms and the so-called Beveridge Plan). Some of
the aspects brought up in the paper continue to be relevant to the present-day debate on the welfare
state, although the socialist variant is associated with the degree of the state’s influence on social
policy and socio-economic institutions.
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