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Streszczenie. W niniejszym opracowaniu podj!to problematyk! relacji kompetencji moralnej do

strategii zarz"dzania sob". Dokonano przegl"du literatury i przedstawiono analizy teoretyczne

sugeruj"ce wzajemn" zale#no$% tych obu wymiarów ludzkiego funkcjonowania. Nast!pnie zapre-

zentowano badania empiryczne na 176 uczestnikach studiów podyplomowych, weryfikuj"ce za&o#e-

nie o istotnych zale#no$ciach miedzy kompetencjami moralnymi a strategiami zarz"dzania sob".

Na podstawie otrzymanych wyników okaza&o si!, #e predykatorami tych kompetencji s" umiej!tno$-

ci: oceniania pogl"dów i za&o#e', wyznaczania celów, a tak#e koncentracja na wizualizacji dzia&a'

zako'czonych sukcesem.

1. Wprowadzenie

Refleksja nad kompetencjami moralnymi cz"owieka staje si# w ostatnich

latach coraz bardziej doceniana przez badaczy zajmuj$cych si# zarz$dzaniem1.

Wynika to nie tylko z normatywnego przekonania, !e w biznesie nale!y post#-

powa% etycznie, ale równie! z analiz sugeruj$cych zwi$zek etycznego post#po-

wania jednostek, np. z kreowaniem warto&ci w organizacjach biznesowych2,

redukcj$ kosztów transakcyjnych3 czy efektywno&ci ekonomicznej4.

                       
1 G. Cheetham, G. Chivers, Toward a holistic model of professional competence, �Journal of

European Industrial Training� 1996, No. 5, s. 20-30; T. Oleksyn, Zarz"dzanie kompetencjami.

Teoria i praktyka, Wolters Kluwer Polska, Kraków 2010; D.T. Ozar, Building awareness of ethical

standards, w: Educating professionals, ed. L.  Curry, J.F. Wergin, Jossey-Bass, San Francisco, CA,

1993, s. 148-177.
2 L.L. Lindfelt, J.A. Tornroos, Ethics and value creation in business research: Comparing two

approaches, �European Journal of Marketing� 2006, No. 3/4, s. 328-351.
3 S. Ratnapala, Moral capital in commercial society, �The Independent Review� 2003, s. 213-233.
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Analiza problematyki kompetencji moralnych5 ukazuje, !e samo ich posiada-

nie cz#sto nie wystarcza do etycznego post#powania. W procesie podejmowania

decyzji czy przejawiania samych zachowa' odgrywaj$ bowiem wa!n$ rol# rów-

nie! inne czynniki (zarówno spo"eczne, organizacyjne, jak i jednostkowe)6.

Pomimo !e ludzkie post#powanie jest uwarunkowane tak du!$ liczb$ zmien-

nych, cz#&% badaczy upatruje skuteczno&ci behawioralnego przejawiania kompe-

tencji moralnych w poznawczych strategiach zarz$dzania sob$7. Jak do tej pory,

skuteczno&% ta nie by"a weryfikowana empirycznie. Nie ma zatem wystarczaj$cych

dowodów potwierdzaj$cych b$d( odrzucaj$cych t# hipotez#. W odpowiedzi na

to zapotrzebowanie, w niniejszym opracowaniu podj#to prób# empirycznego

wyja&nienia zale!no&ci mi#dzy kompetencjami moralnymi a strategiami zarz$-
dzania sob$.

2. Kompetencja moralna a strategie zarz!dzania sob!

W literaturze przedmiotu mo!na spotka% si# z ró!nymi definicjami kompeten-

cji moralnej, gdy! okre&lenia tego u!ywa si# zarówno dla opisu moralnego cha-

rakteru czy funkcjonowania organizacji, spo"eczno&ci, jak i samych jednostek8.

Ponadto ze wzgl#du na zainteresowanie t$ problematyk$ ró!nych dziedzin

w obr#bie nauk spo"ecznych (filozofia, ekonomia, socjologia, psychologia),

a tak!e poszczególnych nurtów teoretycznych (np. kognitywizm, behawioryzm,

czy konstruktywizm), odmienne elementy s$ brane pod uwag# zarówno przy

operacjonalizowaniu poj#cia, jak i wymienianiu sk"adników tej kompetencji9.

Przyk"adowo T. Brytting dokona" systematyzacji poszczególnych uj#%, stwier-

dzaj$c !e kompetencj# moraln$ mo!na charakteryzowa% jako:

                                                                                                                                               
4 The 2007 National Retail Security Survey [online], dost#pny w Internecie: http://www.

theftdatabase.com/ news-stories/2007-nrss-highlights.html, dost#p: 28 wrze&nia 2010 r.
5 Przegl$d ró!nych stanowisk teoretycznych i najwa!niejszych problemów, zob. D. Turek,

Kompetencja moralna jako przyk&ad kompetencji transferowalnej, w: Kompetencje transferowalne.

Diagnoza. Kszta&towanie. Zarz"dzanie, red. S. Konarski, D. Turek, SGH, Warszawa 2010.
6 L.K. Trevino, Ethical decision making in organizations: A personal-situation interactionist

model, �Academy of Management Review� 1986, No. 3, s. 601-617; M. Bommer, C. Gratto,

J. Gravander, M. Tuttle, A behavioral model of ethical and unethical decision making, �Journal of

Business Ethics� 1987, s. 265-280; O.C. Ferrell, L.G. Gresham, J. Fraedrich, A synthesis of ethical

decision making models for marketing, �Journal of Macromarketing� 1989, s. 55-64; R. McDevitt,

C. Giapponi, Ch. Tromley, A model of ethical decision making: The integration of process and

content, �Journal of Business Ethics� 2007, s. 219-229.
7 C.V. VanSandt, C. P. Neck, Bridging ethics and self leadership: overcoming ethical discrepan-

cies between employee and organizational standards, �Journal of Business Ethics� 2003, s. 363-387.
8 T. Brytting, Moral competence: A non-relativistic, non-rationalistic definition, w: Moral

leadership in action, ed.  H. Von Weltzien Hoivik, Edward Elgar Publishing, Northampton 2002,

s. 268.
9 Wi#cej na ten temat zob. D. Turek, dz. cyt.
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� zdolno&% do spójnego postrzegania, reagowania i dzia"ania,

� zdolno&% do rozumienia w"asnych wyborów i dzia"a', a tak!e do postrzega-

nia ich jako wyj$tkowych, dopóki nie zostan$ skonfrontowane z trudno&ciami

i wymaganiami &wiata zewn#trznego,

� wynik spo"ecznego oddzia"ywania b$d( spo"eczny konstrukt wp"ywaj$cy na

funkcjonowanie jednostek,

� wynik konstruowania i konfrontacji w"asnych wyobra!e' moralnych, cech

i umiej#tno&ci z zewn#trznymi wobec podmiotu oczekiwaniami,

� wynik oddzia"ywa' mniej lub bardziej sformalizowanych struktur (kodek-

sów, procedur itp.)10.

Charakterystyczne w tych definicjach11 jest podkre&lanie zdolno&ci i umiej#t-
no&ci do kierowania swoim post#powaniem i uzasadniania w"asnych czynów. Ju!
wcze&niej tak!e Kohlberg podkre&la", !e wska(nikiem wysokiej kompetencji

moralnej jest zdolno&% do podejmowania etycznych decyzji, czyli umiej#tno&%
post#powania zgodnie z cenionymi warto&ciami i zasadami moralnymi12.

Równie! w podobny sposób na kompetencj# moraln$ patrz$ D. Lennick

i F. Kiel13. Ich zdaniem jest ona podstaw$ do rozumienia sytuacji moralnych

i adekwatnego zachowania. Sk"adnikami tej kompetencji s$:
� dzia"ania zgodne z zasadami, warto&ciami i przekonaniami,

� mówienie prawdy,

� obstawanie przy tym, co jest s"uszne,

� dotrzymywanie obietnic,

� branie odpowiedzialno&ci za osobiste decyzje,

� przyznawanie si# do b"#dów i pora!ek,

� przyj#cie odpowiedzialno&ci s"u!enia innym,

� aktywna troska o innych,

� zdolno&% do akceptacji w"asnych b"#dów,

� zdolno&% do akceptacji b"#dów innych.

Aby by% kompetentnym w zakresie moralnym, niezb#dne jest zatem posiada-

nie umiej#tno&ci kontroli w"asnego post#powania, a wi#c tego, co C.C. Manz

okre&la mianem strategii kierowania sob$14. Zachowanie moralne jest bowiem

ci$g"$ konfrontacj$ w"asnych przekona' z wymaganiami sytuacyjnymi b$d(

                       
10 T. Brytting, dz. cyt., s. 268-269.
11 Wymienione przez Bryttinga definicje nie wyczerpuj$ ca"ego wachlarza ró!nych teorii, z któ-

rych zdecydowanie najciekawsze i najlepiej opracowane w wymiarze teoretycznym i empirycznym

jest stanowisko poznawczo-rozwojowe reprezentowane przez m.in. Kohlberga, Resta czy Linda.

Wi#cej na ten temat zob. D. Turek, dz. cyt.
12 D.E. Desplaces, D.E. Melchar, L.L. Beauvais, S.M. Bosco, The impact of business education

on moral judgment competence: An empirical study, �Journal of Business Ethics� 2007, s. 75.
13 D. Lennick, F. Kiel, Inteligencja moralna, Purana, Wroc"aw 2008.
14 C.C. Manz, Self-leadership: toward an expanded theory of self-influence processes in

organizations, �Academy of Management Review� 1986, s. 585-600.
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spo"ecznymi. W kontek&cie biznesowym kompetencje moralne przejawiaj$ si#
te! umiej#tno&ci$ planowania i organizowania etycznego klimatu organizacji

i komunikowania pracownikom i wspó"pracownikom swoich oczekiwa'15. Etycz-

na komunikacja bowiem to nic innego, jak wspó"mierno&% zachowa' zgodnych

z etyk$ deklarowan$16.

Kierowanie sob$ jest wi#c niezb#dn$ umiej#tno&ci$ potrzebn$ do przejawiania

tego rodzaju kompetencji17. Zdaniem Manza, kierowanie sob$ jest procesem,

w którym jednostka motywuj$c si# oraz �pilotuj$c� w"asne zachowania osi$ga

zamierzone cele. Tymi celami w tym wypadku s$ oczywi&cie kwestie uczciwo&-
ci, sprawiedliwo&ci i moralno&ci.

Jak wskazuj$ J.D. Houghton i Ch.P. Neck18, strategie zarz$dzania sob$ mo!na

podzieli% na trzy ogólne kategorie: 1) strategie zorientowane na zachowanie,

2) strategie oparte na naturalnej nagrodzie i 3) strategie oparte na konstruktywnych

schematach my&lowych.

Strategie zorientowane na zachowanie maj$ na celu podniesienie samo-

&wiadomo&ci i prowadz$ do zarz$dzania post#powaniem z uwzgl#dnieniem

niezb#dnych, lecz by% mo!e nieprzyjemnych zada'. Uwzgl#dniaj$ one samoob-

serwacj#, wyznaczanie sobie celów, samonagradzanie, samoocenianie maj$ce na

celu ulepszenie swoich dzia"a', czyli bycie. Obserwacja swojego zachowania

mo!e prowadzi% do zrozumienia, kiedy i dlaczego post#pujemy w taki, a nie inny

sposób. Dzi#ki temu dana jednostka mo!e w efektywny sposób wyznaczy% sobie

swoje w"asne cele, które mog$ prze"o!y% si# na bycie bardziej moralnym.

Strategie oparte na naturalnej nagrodzie podkre&laj$ przyjemne aspekty

czy konsekwencje danego zadania, czy sytuacji. Naturalne nagrody lub takie,

które stanowi$ nieod"$czn$ cz#&% danej czynno&ci s$ skuteczne, kiedy zadanie

samo w sobie jest motywuj$ce i stanowi form# nagrody19. Dzia"ania, które same

przez si# stanowi$ form# nagrody, promuj$ poczucie wzrastaj$cych kompetencji

i samokontroli.

Za pomoc$ takich strategii opartych na naturalnej nagrodzie dana osoba mo!e
podnie&% poziom swoich dzia"a' poprzez skoncentrowanie si# na przyjemnych

aspektach zadania.

Strategie oparte na konstruktywnych schematach my#lowych uwzgl#dniaj$
stworzenie i utrzymanie funkcjonalnych schematów my&lenia habitualnego20.

                       
15 G.P. Lantos, Motivating moral corporate behavior, �Journal of Consumer Marketing� 1999,

No. 3, s. 222-223.
16 J. Paul, Ch.A. Strbiak, The ethics of strategic ambiguity, �Journal of Business Communica-

tion� 1997, No. 2, s. 149-159.
17 C.V. VanSandt, C.P. Neck, dz. cyt. s. 377.
18 J.D. Houghton, Ch.P. Neck, The revised self-leadership questionnaire. Testing a hierarchical

factor structure for self-leadership, �Journal Managerial Psychology� 2002, No. 8, s. 672-691.
19 Tam!e, s. 673.
20 Tam!e, s. 674.
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Konkretne strategie oparte na my&leniu uwzgl#dniaj$ ocen# i poddawanie w w$t-
pliwo&% nieracjonalnych warto&ci, pogl$dów i za"o!e', wyobra!anie sobie przy-

sz"ych dzia"a' zako'czonych sukcesem i pozytywny self-talking (rozmawianie ze

sob$). Dysfunkcjonalne procesy my&lowe, b#d$ce cz#st$ i powa!n$ przeszkod$
w osi$ganiu sukcesów moralnych, maj$ swoje (ród"o w ukrytych destruktywnych

pogl$dach i za"o!eniach, które cz#sto uwalniane s$ przez stresuj$ce lub k"opotliwe

sytuacje. Poprzez proces samoanalizy, jednostki mog$ zidentyfikowa% dysfunk-

cjonalne pogl$dy i za"o!enia, stawi% im czo"a i zast$pi% bardziej racjonalnymi

i etycznymi. W ten sam sposób negatywne i destrukcyjne �rozmowy z samym

sob$� (self-talk) powinny by% zast$pione bardziej pozytywnymi i konstruktyw-

nymi dialogami z samym sob$ (self-dialogues), powoduj$c rozwój moralnej

kompetencji.

3. Metodologia bada$ w%asnych

Podstawowym problemem podj#tym w niniejszym opracowaniu jest próba

odpowiedzi na pytanie, czy przejawianie kompetencji moralnej jest zwi$zane

z posiadaniem i wykorzystywaniem strategii zarz$dzania sob$?
Na bazie przes"anek teoretycznych wskazuj$cych, !e moralna kompetencja

jest konstruktem poznawczym, wi$!$cym si# kontrol$ i planowaniem swojego

post#powania, sformu"owano hipotez# mówi$c$, !e:

H1: Osoby posiadaj$ce wypracowane strategie zarz$dzania sob$ charaktery-

zuj$ si# bardziej nasilon$ kompetencj$ moraln$.

3.1. Osoby badane i procedura badania

Badaniami obj#to 176 uczestników studiów podyplomowych w SGH, b#d$-
cych pracownikami ró!nych szczebli (w wi#kszo&ci � 71% � niekierowniczych)

w du!ych (52%) i &rednich firmach (25%), funkcjonuj$cych na rynku polskim.

Grupa by"a homogeniczna ze wzgl#du na wykszta"cenie (wy!sze), rozk"ad grup

w zale!no&ci od zmiennej p"ci wynosi": kobiety 49%, m#!czy(ni 51%, ze wzgl#-
du na wiek � dominowa"y osoby w przedziale 26-30 lat (69%) o ca"kowitym

sta!u zawodowym powy!ej 5 lat (61%). Badania mia"y charakter anonimowy

i by"y realizowane w czasie zaj#% dydaktycznych wed"ug identycznej procedury

(instrukcja, osoba badacza, sposób).

3.2. Mierzone zmienne

W przeprowadzonym badaniu wyró!niono nast#puj$ce zmienne:

Zmienna zale"na: kompetencja moralna. Do pomiaru g"ównej zmiennej

wyja&niaj$cej pos"u!ono si# 40-stwierdzeniowym kwestionariuszem do badania
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kompetencji moralnej Martina i Austina21, stworzonej na bazie teorii Lennicka

i Kiela22. W procesie adaptacji kulturowej, jak$ przeprowadzono na potrzeby

realizacji bada', kwestionariusz przet"umaczono na j#zyk polski23, a tak!e doko-

nano analiz statystycznych celem wtórnej weryfikacji rzetelno&ci. Wspó"czynnik

rzetelno&ci ! dla ca"ego narz#dzia wyniós" 0,87, co jest potwierdzeniem wysokiej

spójno&ci wewn#trznej kwestionariusza. Aby zweryfikowa% przydatno&% narz#-
dzia do zachowania innowacyjnego w warunkach polskiej gospodarki, prze-

prowadzono eksploracyjn$ analiz# czynnikow$ metod$ g"ównych sk"adowych

z rotacj$ Varimax. Okaza"o si# jednak, !e nie uzyskano postulowanych przez

autorów czynników. Zdecydowano wi#c, kieruj$c si# dobrymi parametrami rze-

telno&ci, o wykorzystaniu kwestionariusza w formie jednoczynnikowej, wskazu-

j$cym ogólne kompetencje moralne.

Zmienna niezale"na: zarz!dzanie sob!, badana 35-stwierdzeniowym Kwe-

stionariuszem Zarz$dzania Sob$ autorstwa Houghtona i Necka24. Skala oryginalna

zgrupowana zosta"a w 9 czynników, jednak po zastosowaniu eksploracyjnej analizy

czynnikowej uzyskano jedynie 8 czynników t"umacz$cych w sumie 65% wariancji.

Ca"y kwestionariusz charakteryzuje si# zadowalaj$c$ rzetelno&ci$ ! = 0,88, nato-

miast jego poszczególne czynniki, okre&lone jako: wyznaczanie celów � ! = 0,84;

samokaranie i kontrola w"asnego dzia"ania � ! = 0,83; wizualizacja dzia"ania za-

ko'czonego sukcesem � ! = 0,81; samonagradzanie � ! = 0,71; dialog wewn#trzny

� ! = 0,89; dawanie sobie wskazówek � ! = 0,68; skupianie my&li na pozytyw-

nych aspektach zadania � ! = 0,68; ocenianie pogl$dów i za"o!e' � ! = 0,58.

Zmienna niezale"ne uboczne: kontrolowano równie! takie zmienne jak:

bran!a, wielko&% firmy, stanowisko, sta! pracy, p"e% i wiek badanych.

4. Wyniki bada$

Uzyskane wyniki bada' pokazuj$ (tab. 1), !e kompetencja moralna wi$!e si#
z czterema czynnikami strategii zarz$dzania sob$, a mianowicie: wyznaczaniem

celów (r = 0,393; p < 0,01), ocenianiem swoich pogl$dów i za"o!e' (r = 0,421;

p < 0,01), wizualizacj$ dzia"a' zako'czonych sukcesem (r = 0,268; p < 0,01),

a tak!e skupianiem my&li na pozytywnych aspektach zadania (r = 0,245;

p < 0,01), natomiast nie ma istotnych zwi$zków statystycznie z innymi czynni-

kami zarz$dzania sob$.
                       

21 D.E. Martin, B. Austin, Validation of the Moral Competency Inventory Measurement

Instrument. Content, Construct, Convergent and Discriminant Approaches, �Management Research

Review� 2010, No. 5, s. 437-451.
22 D. Lennick, F. Kiel, dz. cyt.
23 Dokonano ich adaptacji kulturowej opieraj$c si# na sugestiach R.). Drwala. Zob. R.). Drwal,

Adaptacja kwestionariuszy osobowo$ci, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 20.
24 J.D. Houghton, Ch. P. Neck, dz. cyt.
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Wyznaczanie celów okazuje si! zatem tym elementem, który jest znacz"cy

dla przejawiania przez jednostki kompetencji moralnej. Mo#liwe, #e umiej!tno$%,

która dotyczy przecie# planowania przysz&o$ci i okre$lana dzia&a', pozwala jed-

nostkom na zachowanie si! zgodnie z cenionymi warto$ciami i przekonaniami

czy branie odpowiedzialno$ci za swoje czyny. Jest ona zatem pewn" antycypacj"

i umo#liwia przygotowanie si! na konfrontacje w sytuacji trudnej. Osoba zatem

wie, jak si! zachowa% lub co powiedzie%, poniewa# wie, dok"d zmierza i co chce

osi"gn"%. Planuj"c, nie nara#a si! na nieoczekiwane i zaskakuj"ce sytuacje, ale

realizuje metodycznie swój wyznaczony plan oparty na moralnych warto$ciach.

Drugim wymiarem znacz"cym dla przejawiania kompetencji moralnej jest

wspomniana ju# umiej!tno$% oceniania swoich pogl"dów i za&o#e'. Niew"tpliwie

umiej!tno$% ta, dotycz"ca krytycznej rewizji ex post swoich przekona', daje jed-

nostkom mo#liwo$% poprawy swojego post!powania w przysz&o$ci. Oceniaj"c po

jakim$ wydarzeniu czy dylemacie moralnym swoje warto$ci i normy, dana osoba

mo#e albo zmodyfikowa% swoje przekonania � jako nieadekwatne do wyst!puj"-

cych sytuacji, albo krytycznie oceni% swoje zachowanie i w przysz&o$ci ju# nie

pope&nia% b&!dów.

Ciekawe i istotne rezultaty uzyskano te# w przypadku zale#no$ci wizualizacji

sukcesu i koncentracji na pozytywnych aspektach zadania. Czynniki te, zbli#one

do siebie nie tylko semantycznie, ale i statystycznie (r = 0,303; p < 0,01), uka-

zuj", #e dostrzeganie pozytywnych stron trudnych sytuacji i wyobra#enie sobie

sukcesu jest w jaki$ sposób zwi"zane z moralno$ci", a przynajmniej z kompeten-

cjami moralnymi. Nie jest to zaskakuj"ce bior"c pod uwag! analizy i badania

J. Haidta, wskazuj"ce na zwi"zki pozytywnych wyobra#e' i emocji z moralnym

warto$ciowaniem i post!powaniem25.

Wart odnotowania, cho% nieistotny statystycznie, jest zwi"zek kompetencji

moralnej z dialogiem wewn!trznym. Mo#na si! zastanawia% nad takim wynikiem

maj"c w pami!ci cho%by koncepcj! dialogowo$ci Hermansa, wedle której wp&y-

wa ona jednoznacznie pozytywnie (tj. dialogowo$%) na post!powanie cz&owie-

ka26. Mo#liwe, #e jest te# tak, i# dialogowo$%, szczególnie zwi"zana z aktywno$-

ci" spo&eczn" podmiotu, nie u&atwia przejawiania tych kompetencji moralnych.

Nale#y podkre$li% równie# fakt, #e zmienne niezale#ne uboczne (bran#a, wiel-

ko$% firmy, stanowisko, sta# pracy, p&e% i wiek badanych) nie ró#nicuj" otrzy-

manych wyników.

Ostatecznie, aby odpowiedzie% na pytanie, czy posiadanie wypracowanych

strategii zarz"dzania sob" wi"#e si! i mo#e by% predykatorem kompetencji mo-

ralnej, zaprojektowano uk&ad regresji wielokrotnej, przy wykorzystaniu metody

                       
25 Zob. J. Haidt, Szcz!"cie. Od m#dro"ci staro$ytnych po koncepcje wspó%czesne, GWP, Gda'sk

2007.
26 Zob. P.K. Ole$, Wprowadzenie do psychologii osobowo"ci, Wyd. Naukowe Scholar, War-

szawa 2003.
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krokowej. Zmienn! wyja"nian! by# poziom kompetencji moralnej, a predykatora-

mi strategie zarz!dzania sob!. Otrzymany model okaza# si$ istotny i dobrze do-

pasowany (skorygowany R2 = 0,28; F = 11,676; p < 0,001), t#umacz!cy przesz#o

28% zmienno"ci wyników. Wyniki weryfikowanego modelu ukaza#y, %e istotny

przyrost wariancji wyja"nionej dla kompetencji moralnej jest konsekwencj!

silniejszego oceniania pogl!dów i za#o%e& (! = 0,312, p < 0,01), wyznaczania

celów (! = 0,299, p < 0,001), a tak%e koncentracji na wizualizacji dzia#a& zako&-

czonych sukcesem (! = 0,177, p < 0,05). Zatem im silniej u jednostek rozwini$te

te strategie samozarz!dzania, tym wi$ksze nat$%enie kompetencji moralnej.

Mo%na dokona' wi$c pozytywnej weryfikacji postawionej hipotezy, poniewa%

osoby posiadaj!ce wypracowane strategie zarz!dzania sob! charakteryzuj! si$

zarazem bardziej nasilon! kompetencj! moraln!. Wskazuje to, %e osoba kompe-

tentna w zakresie moralnym posiada du%e umiej$tno"ci kontroli w#asnych za-

chowa&, planowania i projektowania dzia#a& w przysz#o"ci, a tak%e pozytywnego

warto"ciowania siebie i innych.

5. Podsumowanie

Kompetencja moralna jako sk#adnik systemu kompetencyjnego cz#owieka jest

integralnym elementem kapita#u ludzkiego. Stanowi niezb$dny element, bez które-

go zarówno jednostka, jak i organizacja (jako zbiór organizuj!cych si$ i dzia#aj!-

cych osób) nie mo%e dzia#a' w sposób efektywny. Moralno"' bowiem, a precyzyj-

niej kompetencje moralne aktorów %ycia gospodarczego s! tym rodzajem kapita#u

(kapita#em moralnym), który silnie wi!%e si$ z procesami gospodarczymi. Istnieje

zatem potrzeba analizy tych kompetencji i projektowania metod ich rozwijania.

W niniejszym opracowaniu podj$to prób$ wyja"nienia zwi!zków mi$dzy

strategiami zarz!dzania sob! a kompetencjami moralnymi. Z otrzymanych wyni-

ków bada& wynika, %e predykatorami tych kompetencji s! umiej$tno"ci oceniania

pogl!dów i za#o%e&, wyznaczania celów, a tak%e koncentracja na wizualizacji

dzia#a& zako&czonych sukcesem. Nale%y zatem projektuj!c ró%ne formy i metody

edukacyjne (wyk#ady, szkolenia, studia podyplomowe), których celem jest

kszta#towanie kompetencji moralnych, zwróci' baczniejsz! uwag$ na umiej$tno"ci

�etycznego zarz!dzania sob!�.
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