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Streszczenie. Powy!sza praca koncentruje si" na pracoholizmie jako jednej z patologii, która

wyst"puje w organizacjach. Zjawisko to nie tylko deprecjonuje jako#$ funkcjonowania firmy, ale

równie! staje si" problemem spo%ecznym. Zgodnie z powy!sz& prac&, osoba uzale!niona cierpi na

wiele dolegliwo#ci, w%&cznie z niemo!no#ci& radzenia sobie z ró!nymi dziedzinami !ycia, jak cho$by

emocje, zwi&zki, stres czy !ycie osobiste. Niniejsza praca ukazuje teori" A. Antonovsky�ego stwier-

dzaj&c& zwi&zek pomi"dzy wewn"trznymi i zewn"trznymi czynnikami decyduj&cymi o zdrowiu lub

chorobie. Artyku% pokazuje ogromny wp%yw spo%ecze'stwa, warunków pracy oraz cech osobowych

na ci"!k& drog" powrotu do zdrowia. Jeszcze jedn& kwesti", któr& zawarto, stanowi rola przepisów

prawa, wykorzystywanych w prewencji zdrowia pracowników, jednak wydaje si", !e owe przepisy

nie maj& zastosowania w walce z pracoholizmem.

1. Wprowadzenie

W ostatnim czasie pojawiaj# si$ w mediach sygna"y o tym, !e pracoholizm

staje si$ jednym z zagro!e% dla wspó"czesnego cz"owieka. Szkodzi osobie, która

si$ z nim zmaga, wp"ywaj#c negatywnie na jej relacje z otoczeniem. Uzale!nienie

od pracy wydaje si$ czym& godnym pochwa"y. Zdarza si$, !e nie jest ukrywane

przez osoby, które s# nim dotkni$te. Pracownik i jego otoczenie dostrzegaj#

wysoko cenion# warto&' w pe"nym po&wi$ceniu si$ pracy. Doskonale ilustruj#

to wyniki badania przeprowadzonego przez CBOS w 2006 r.1, z którego wynika,

!e a! 89% Polaków raczej lub zdecydowanie si$ zgadza, i! �pracowito&' jest

                       
1 �Znaczenie pracy w !yciu Polaków. Komunikat z bada'� [on-line], CBOS, Warszawa, gru-

dzie% 2006, s. 4-7, dost$pne na stronie: http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2006/K_187_06.PDF,

dost$p: 24 wrze&nia 2009 r.
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koniecznym warunkiem sukcesów w !yciu�, a a! 92% badanych uwa!a, !e �pra-

ca nadaje sens !yciu�. Praca zawodowa zosta"a wskazana jako druga w#ród war-

to#ci istotnych w !yciu. Agnieszka Fr$szczak wskazuje,2 !e zdaniem Tofflera

kapitalizm utrzymuje si% w pewnej mierze dzi%ki dzia"aniom pracoholików, któ-

rzy przyczyniaj$ si% do jego podtrzymania i dalszego rozwoju.

Marginalizowanie problemu pracoholizmu wynika nie tylko z istnienia opisa-

nych wy!ej norm i regu" spo"ecznych, ale te! z niezdolno#ci przewidywania

skutków tego zaburzenia dla zdrowia fizycznego i psychicznego jednostki, kon-

dycji i funkcjonowania firm oraz dobrostanu ca"ego spo"ecze&stwa.

2. Ró!norodno"# objawów zaburzenia

Pracoholizm wed"ug B.E. Robinsona3 jest zaburzeniem o charakterze obse-

syjno-kompulsywnym, manifestuj$cym si% przez:

� stawianie sobie bardzo wysokich wymaga&,
� niezdolno#' do regulowania i kontroli swoich zachowa& zwi$zanych z prac$,
� poch"oni%cie przez prac%, wp"ywaj$ce na wy"$czenie wszystkich innych

aktywno#ci !yciowych.

Nale!y tu wspomnie' o licznych dolegliwo#ciach natury fizjologicznej i beha-

wioralnej (tab. 1).

Tabela 1. Symptomy uzale!nienia od pracy

Symptomy uzale!nienia od pracy

fizjologiczne behawioralne

Bóle g"owy Problemy ze snem

Zm%czenie Nieumiej%tno#' zrelaksowania si%

Alergie Hiperaktywno#'

Niestrawno#' Niecierpliwo#'

Bóle i wrzody !o"$dka Zdenerwowanie

Bóle w klatce piersiowej Problemy z koncentracj$ uwagi

Sp"ycenie oddechu Problemy z zapami%tywaniem

Tiki nerwowe Szybkie nudzenie si% realizowanym zadaniem

Zawroty g"owy Zmienne nastroje

(ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie: A. Fr$szczak, Pracoholizm, w: Wspó!czesne organizacje �

wyzwania i zagro"enia, red. M. Strykowska, Wyd. Fundacji Humaniora, Pozna& 2002.

                       
2 A. Fr$szczak, Pracoholizm, w: Wspó!czesne organizacje � wyzwania i zagro"enia, red.

M. Strykowska, Wyd. Fundacji Humaniora, Pozna& 2002, s. 212.
3 Tam!e, s. 214.
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Symptomy wyst!puj"ce w przypadku pracoholizmu to tak#e:

� silna potrzeba kontroli wyst!puj"ca u osób uzale#nionych; brak poczucia

bezpiecze$stwa; podejmowanie prac samodzielnych, które daj" im poczucie

kontroli realizacji zadania,

� #ycie w nieustannym po%piechu, wykonywanie kilku zada$ na raz,

� d"#enie do perfekcji; stosowanie nieludzkiej miary ocen wobec siebie i in-

nych, która nie uwzgl!dnia miejsca na pope&nianie b&!dów,

� rozlu'nienie lub zupe&ny rozpad zwi"zków z bliskimi, którego przyczyn"

jest ca&kowite po%wi!cenie pracy,

� sk&onno%( do irytacji i niecierpliwo%ci, prowadz"ca do podejmowania

impulsywnych i nieprzemy%lanych decyzji, które cz!sto skutkuj" pope&nieniem

b&!dów,

� powtarzaj"ce si! okresy niezwykle intensywnej pracy; w ekstremalnych

przypadkach praca bez wytchnienia przez kilka dni, bez snu i dbania o swoj"

higien! osobist",

� zaniedbywanie stanu swojego zdrowia; brak dba&o%ci o odpowiednie po#y-

wienie, (wiczenia fizyczne, nadu#ywanie nikotyny i kofeiny, a tak#e ignorowa-

nie symptomów fizycznych: podwy#szonego ci%nienia, bólu w klatce piersiowej,

bóle g&owy i #o&"dka,

� ocenianie siebie i budowanie poczucia w&asnej warto%ci jedynie na podsta-

wie osi"gni!( zawodowych,

� poczucie winy, które towarzyszy chwilom odpoczynku.

Nie wszystkie z wymienionych wy#ej symptomów musz" wyst"pi( równocze%nie

� w zale#no%ci od przypadku mo#na zaobserwowa( ró#norodne ich konfiguracje.

Powszechne wyobra#enie osoby uzale#nionej od pracy to obraz kogo%, kto

nieustanie siedzi przy biurku i wykonuje swoj" prac!, nie zwraca przy tym uwagi

na to, co go otacza. Nale#y podkre%li(, #e pracoholizm obejmuje ró#ne style

funkcjonowania osób uzale#nionych od pracy, co poszerza kr"g ludzi, którzy

mog" by( dotkni!ci tym zaburzeniem. W%ród wyró#nionych przez literatur! te-

matu4 typów pracoholików wymienia si!:

1) pracoholika nieust!pliwego (relentless workaholic) � jest najbli#szy ste-

reotypowemu wyobra#eniu tego uzale#nienia, charakteryzuje si! kompulsywn"

prac" od rana do wieczora, we wszystkie dni tygodnia, %wi!ta i wakacje. Osoba

taka pracuje nieustannie bez wytchnienia, narzuca sobie wysokie tempo pracy;

2) pracoholika bulimicznego (bulimic workaholic) � nie pracuje przez d&u#szy

okres i odwleka wykonanie zadania jak tylko jest to mo#liwe, by pó'niej pra-

cowa( intensywnie pod presj" czasu. Obawia si!, #e nie wykona zadania per-

fekcyjnie;

                       
4 Tam#e, s. 215-217.
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3) pracoholika z deficytem uwagi (attention-defict workaholic) � ten typ osób

uzale!nionych od pracy rozpoczyna wiele projektów, których jednak nie mo!e

doprowadzi" do realizacji. Ma wiele pomys#ów, jest innowacyjny i kreatywny,

jednak!e na !adnym zadaniu nie potrafi si$ dostatecznie skupi", nie po%wi$ca

dostatecznie wiele uwagi na szczegó#y i informacje dostarczane z otoczenia, co

w efekcie mo!e nie%" katastrofalne skutki dla ca#ego przedsi$biorstwa;

4) pracoholika rozkoszuj&cego si$ prac& (savoring workaholic) � nale!&ce do

tej kategorii osoby uzale!nione od pracy pracuj& powoli, metodycznie i uwa!nie.

Cz$sto nie potrafi& okre%li", kiedy zadanie jest ju! ca#kowicie zrealizowane,

a kiedy wymaga poprawek. Widz&c koniec realizowanego projektu nie%wiadomie

odwlekaj& moment, w którym zamyka si$ realizacja zadania, dok#adaj&c do niego

dodatkowe etapy;

5) pracoholika opieku'czego (careholic workaholic) � specyfika tej kategorii

pracoholików polega na tym, !e nie s& to pracownicy siedz&cy za biurkiem czy

przed komputerem, ale ci, którzy lecz& i opiekuj& si$ osobami chorymi, niepe#no-

sprawnymi, pokrzywdzonymi przez los, swoim dzia#aniem chc& naprawi" %wiat.

Tego typu pracoholicy to przede wszystkim duchowni, lekarze, psychologowie

i pedagodzy, nauczyciele oraz pracownicy socjalni. Pomagaj&c innym, czuj& si$

potrzebni, a zainteresowanie ze strony osób, którym pomagaj&, sprawia, !e czuj&

si$ szcz$%liwi.

3. Pod!o"e zaburzenia

Kluczowa dla zrozumienia patologicznego mechanizmu omawianego zabu-

rzenia jest analiza funkcjonowania poznawczego osoby cierpi&cej na pracoho-

lizm. Zgodnie z koncepcjami poznawczo-behawioralnymi, opisanymi przez

L. Cierpia#kowsk&5, do%wiadczane przez jednostk$ emocje zarówno negatywne,

jak i pozytywne wywodz& sie z jego przekona', czyli z tego, w jaki sposób dana

osoba spostrzega, ocenia i interpretuje zdarzenia z jej !ycia. Cz#owiek przychodzi

na %wiat z potencjaln& zdolno%ci& do my%lenia zarówno rozs&dnego i racjonalnego,

jak te! szablonowego i irracjonalnego. Jest wyposa!ony w predyspozycje do

dzia#a' samozachowawczych, które wyra!aj& si$ w rozwoju, realizacji swojego

potencja#u oraz kochania siebie i innych. Ma jednocze%nie sk#onno%" do zachowa'

autodestrukcyjnych, czyli takich, które sprzyjaj& unikaniu sytuacji umo!liwiaj&-

cych aktualizacje potencja#u rozwojowego, tworzenia i kierowania si$ przes&dami,

obwiniania siebie i innych. Wymienionych dzia#a' i przekona' uczy si$ od

innych znacz&cych ludzi w dzieci'stwie, ale te! tworzy je sam w obliczu spoty-

kaj&cych go wydarze' w pó(niejszym okresie !ycia. Ludzie tworz& w ten sposób

autodestrukcyjne aksjomaty, takie jak: �musz$�, �powinienem� czy �nale!y�.
                       

5 L. Cierpia#kowska, Psychopatologia, seria �Wyk#ady z Psychologii�, t. 15, Wyd. Naukowe

Scholar, Warszawa 2009, s. 82-85.
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W&ród przyczyn wp"ywaj#cych na rozwój pracoholizmu nale!y szczególnie

wskaza' dysfunkcjonalne dzia"anie rodziny: zbyt sztywne zasady, surowe regu"y

i nieadekwatne wymagania, presja w osi#ganiu zawsze najlepszych rezultatów,

wygórowane ambicje, a tak!e brak norm, zasad i granic, brak jasno&ci wobec

stawianych wymaga%, niekonsekwencja dzia"ania, brak zabezpieczania podsta-

wowych potrzeb dziecka, w tym brak sta"o&ci i harmonii. W m"odym cz"owieku

mo!e wytworzy' si$ ni!sze poczucie warto&ci oraz przekonanie o w"asnej nie-

kompetencji.

J. Mellibruda wyró!nia nast$puj#ce twierdzenia, które u"atwiaj# rozwiniecie

si$ uzale!nienia: powinienem si$ stale doskonali'; powinienem by' zdolny do

kontrolowania nie tylko siebie, ale ró!nych sytuacji, ludzi i rzeczy, które mog#

by' dla mnie wa!ne; powinienem zawsze dostawa' to, czego chc$; moje !ycie

powinno przebiega' bez nadmiernego wysi"ku.

Ponadto klinicy&ci ameryka%scy wyró!niaj# jeszcze irracjonalne przekonania

typu: �je&li nie jestem zawsze najlepszy, to znaczy, !e jestem najgorszy�, �je&li

nie potrafi$ by' wszystkim dla wszystkich � jestem nikim� (my&lenie bia"o-

-czarne), wyolbrzymianie niepowodze% na rzecz ignorowania sukcesów (my&le-

nie teleskopowe), �nie mog$ nic zrobi', by zmieni' styl i tempo pracy� (my&lenie

bezradne). Pracoholików charakteryzuje rozmycie granic, nie potrafi# mówi'

�nie�.

4. Model salutogenetyczny wed!ug Aarona Antonovsky�ego

i jego zastosowanie w przypadku pracoholików

Nie ma jednej koncepcji wyja&niaj#cej mechanizm powstawania uzale!nienia

od pracy, liczne hipotezy dopatruj# si$ genezy tego zjawiska w preferencjach do

do&wiadcze% okre&lonego rodzaju czy w ró!nych typach uk"adów nerwowych.

Wobec z"o!ono&ci problemu i braku jednoznacznego rozstrzygni$cia dotycz#ce-

go modelu rozwoju pracoholizmu, autorki pragn# skoncentrowa' si$ na zasobach

jednostki i sprzyjaj#cych warunkach zewn$trznych zapobiegaj#cych ujawnieniu

si$ tego zaburzenia, odnosz#c si$ do koncepcji Aarona Antonovsky�ego6. Posta-

wi" on pytania o przyczyny utrzymania zdrowia mimo niesprzyjaj#cych warun-

ków i dzia"ania wielu stresorów, a tak!e o fenomen rych"ego powrotu do zdrowia

osób, u których zaburzenie wyst#pi"o. Cho' zadawane ju! w latach siedemdziesi#-

tych, nie trac# na swej aktualno&ci w kontek&cie naszych rozwa!a% nad problemem

uzale!nienia od pracy. Istniej# bowiem jednostki, u których pomimo wyst#pienia

czynników ryzyka nie ujawniaj# si$ symptomy choroby. A. Antonovsky uj#"

swoje spostrze!enia w stworzonym przez siebie modelu salutogenetycznym.

                       
6 H. S$k, Wprowadzenie do psychologii klinicznej, seria �Wyk"ady z Psychologii�, t. 5, Wyd.

Naukowe Scholar, Warszawa 2007, s. 56.
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Teoria wyra)nie wskazuje7 na istniej#c# interakcj$ pomi$dzy zasobami jednostki

a stresorami oraz na konieczno&' dynamicznego równowa!enia zewn$trznych

wymaga% sytuacji z mo!liwo&ciami. W kontek&cie modelu salutogenetycznego

spróbujmy teraz przyjrze' si$ przyczynom podtrzymania dobrostanu psychiczne-

go w sytuacji, gdy wyst$puj# czynniki sprzyjaj#ce powstawaniu dezadaptacyj-

nych zachowa% zwi#zanych z prac#.

Teoria podkre&la cztery czynniki, które przes#dzaj# o stanie zdrowia: uogól-

nione zasoby odporno&ciowe, stresory, poczucie koherencji oraz zachowania

(styl !ycia).

Przez poj$cie �uogólnione zasoby odporno&ciowe� rozumiemy wszelkie

cechy jednostki i jej otoczenia spo"eczno-kulturowego, umo!liwiaj#ce efektywne

radzenie sobie z sytuacj# stresow#. Trzeba spojrze' szeroko na spraw$ i wzi#'

pod uwag$ genetyczne cechy jednostki, a tak!e psychiczne � osobowo&', inteli-

gencj$, wiedz$, rozmaite kompetencje. Pracownik utrzymuj#cy zdrowie czerpie

te! z dóbr kultury, sztuki, filozofii czy religii, mo!e liczy' na wsparcie spo"eczne.

Do stresorów mo!emy zaliczy' wszelkie czynniki wprowadzaj#ce napi$cia,

zaburzaj#ce stan spokoju. S# to ró!nego rodzaju czynniki fizyczne, hormonalne,

sytuacyjne. Zaistnia"e zaburzenie mo!e pe"ni' funkcj$ motywacyjn#, gdy dys-

komfort wyzwoli w jednostce si"$ do przywrócenia harmonii.

Poczucie koherencji natomiast �jest ogólnym nastawieniem, wyra!aj#cym

trwa"e i dynamiczne przekonanie o przewidywalno&ci i racjonalno&ci &wiata

i w"asnego po"o!enia !yciowego�8. W walce o zdrowie psychiczne danego pra-

cownika pomóc mo!e przekonanie o sensie jego !ycia, o sensowno&ci anga!o-

wania si$ w !ycie zawodowe i podejmowania prób rozwi#zywania problemów,

poczucie sensowno&ci zachodz#cych zdarze% i przekonanie o dysponowaniu

wystarczaj#cymi mo!liwo&ciami, za pomoc# których jednostka jest w stanie

skutecznie sprosta' powsta"ej niedogodno&ci. Autor modelu salutogenezy po-

przez styl !ycia9 rozumie tworzenie przez jednostk$ okoliczno&ci do poszerzania

zasobów oraz rozwoju poczucia koherencji.

Wypadkowa dzia"ania omówionych elementów ma decydowa' o dobrostanie

jednostki. Szczególnego znaczenia nabiera w sytuacji zagro!enia. Jednostka

mo!e szuka' mo!liwo&ci w"asnych w umiej$tno&ciach, przekonaniach o sobie

i &wiecie, a tak!e w otoczeniu bli!szym, jak i rozumianym szerzej, ponadto

w &wiatopogl#dzie, wrodzonych cechach, do&wiadczeniu. W tym kontek&cie

pracoholika mo!emy traktowa' jako osob$, u której w pewnym momencie !ycia

sposoby radzenia sobie z przeciwno&ciami przestaj# wystarcza', u której deficyty

dominuj# nad zasobami.

                       
7 B. Lindström, M. Eriksson, Salutogenesis, �Journal of  Epidemiology and Community

Health� 2005, No. 6, s. 440-442.
8 H. S$k, dz. cyt., s. 62.
9 Tam!e, s. 66.
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Terapia osób uzale!nionych od pracy przebiega ró!norodnie, jest dostosowa-

na do samego chorego, do stylu pracy danego psychologa oraz aktualnie dost"p-

nych mo!liwo#ci skutecznego dzia$ania. Model salutogenetyczny ukazuje po-

trzeb" tworzenia odpowiednich warunków, które umo!liwiaj% wprowadzanie

trwa$ych zmian. Oznacza to, !e nabyte zasoby w pracy terapeutycznej musz%

pó&niej mie' szans" zaistnienia w realnym !yciu. Nie chodzi zatem tylko o zmia-

ny zachodz%ce w samej jednostce, ale te! w jej otoczeniu, poniewa! zarówno

chory, jak i #rodowisko w jakim on !yje, mog% stanowi' &ród$o zasobów i stre-

sorów.

5. Spo!eczny kontekst powrotu do zdrowia

Wychodzenie z uzale!nienia mo!e stanowi' powolny proces rozci%gni"ty

w czasie, gdy! cz"sto wiele pracy wymaga zmiana dezadaptacyjnych zachowa(,

postaw i my#li, zakorzenionych g$"boko w cz$owieku. Wa!ne okazuje si" pozy-

skiwanie wszelkich mo!liwych zasobów i ich rozwój w kierunku zapewniaj%cym

zdrowie. Pomoc najbli!szych, otoczenia, zmiana dotychczasowego stylu !ycia,

a tak!e wola i ch"' wyzdrowienia samego uzale!nionego mog% okaza' si" bardzo

pomocne, je#li nie kluczowe.

Nale!y pami"ta', !e funkcjonowanie organizacji zatrudniaj%cej pracowników

mo!e generowa' u nich takie zachowania, które sprzyjaj% uzale!nianiu si" od

pracy. T. Ng, K. Sorensen i D. Feldman10 twierdz%, !e ujawnieniu si" pracoholi-

zmu sprzyja m"ska kultura wyst"puj%ca w organizacji, której towarzyszy rywali-

zacja, natomiast kobieca kultura organizacji sprzyja dbaniu o nawi%zywanie

relacji interpersonalnych. Bardzo du!% rol" odgrywaj% cele, jakie przy#wiecaj%

danej organizacji. Im bardziej s% one rozmyte i niejasne dla pracowników, tym

wi"ksze jest prawdopodobie(stwo wyst%pienia pracoholizmu w#ród jej kadry.

W przedsi"biorstwach zagro!onych wyst%pieniem uzale!nienia od pracy nie

respektuje si" wyznaczonych granic i nie szanuje prywatno#ci pracowników.

M. Strykowska wskazuje11, !e pracownik !yj%cy w poczuciu braku bezpiecze(-

stwa o swoje stanowisko pracy jest bardziej podatny na naciski ze strony praco-

dawcy i intensyfikuje swoje wysi$ki, by utrzyma' si" w pracy. Uzale!nieniu od

pracy sprzyja tak!e wprowadzenie nagród za zyski oraz zachowania mened!erów

� pracoholików stanowi%cych wzór (model) dla swoich podw$adnych i wspó$pra-

cowników.

                       
10 T. Ng, K. Sorensen, D. Feldman, Dimensions, antecedens, and consequences of workaho-

lism: a conceptual integration and extension, �Journal of Organizational Behavior� 2007, No. 1,

s. 130-132.
11 M. Strykowska, Zawód � praca � kariera. Dynamika zmian w funkcjonowaniu wspó!cze-

snych organizacji, w: Wspó!czesne organizacje..., dz. cyt., s. 21.
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Jak wspomniano na pocz!tku pracy, zdaniem Tofflera to pracoholicy pod-

trzymuj! i zapewniaj! rozwój kapitalizmu. Czy zatem nale"y s!dzi#, "e stanowi!

oni niezb$dny filar wspó%czesnych, dynamicznych organizacji? W dalekosi$"nej

perspektywie osoby uzale"nione od pracy przynosz! wi$cej szkód ni" po"ytku,

nara"aj! organizacje na ogromne straty finansowe, a okres ich absencji w pracy

znacznie przekracza przewidziany czas urlopu. Jak pokazuj! badania prowadzo-

ne pod kierownictwem T. Taris12, nie czas sp$dzony w pracy, a niezdolno&# do

oderwania si$ od niej stanowi przyczyn$ z%ego stanu zdrowia. Uzyskane dane to

argument przemawiaj!cy za tym, by elementem wewn$trznej polityki organizacji

sta%o si$ edukowanie pracowników w takich obszarach wiedzy, jak efektywne

radzenie sobie ze stresem, w tym nauka metod relaksacji czy wprowadzenie

zasady life-work balance i dzia%anie na rzecz równowa"enia pomi$dzy prac!

a "yciem prywatnym pracownika. Coraz cz$&ciej zdarza si$, "e ludzie rezygnuj!

z urlopów na rzecz pracy, poniewa" nie potrafi! zagospodarowa# sobie czasu

wolnego. Mihaly Csikszentmihalyi13 twierdzi, "e %atwiej jest si$ cieszy# prac! ni"

czasem wolnym, gdy" praca posiada cele i wyznacza wyzwania, którymi kieruj!

okre&lone zasady. Czas wolny wymaga natomiast znacznego wysi%ku, aby móg%

by# odczuwany jako satysfakcjonuj!cy. Wydaje si$ wobec tego, "e op%aca si$

pracodawcom zaproponowa# swoim pracownikom zorganizowane wycieczki czy

inne formy prawdziwego wypoczynku podczas urlopu.

Warto w tym miejscu przyjrze# si$ przepisom prawa pracy, których g%ówn!

funkcj! jest ochrona praw pracowników wobec dominuj!cej pod wzgl$dem eko-

nomicznym i organizacyjnym pozycji pracodawcy. W&ród gwarancji wynikaj!-

cych wprost z przepisów kodeksu pracy mo"na wymieni# przede wszystkim

art. 111 k.p.14, stoj!cy na stra"y dóbr osobistych pracownika, czyli takich warto&ci,

jak mi$dzy innymi: jego zdrowia, wolno&ci i prywatno&ci. Kolejnym przepisem

jest art. 14 k.p. dotycz!cy prawa pracownika do wypoczynku, którego konkretyza-

cja podlega regulacji kodeksowej. Zgodnie z art. 94 k.p., zakres obowi!zków po

stronie pracodawcy obejmuje mi$dzy innymi �wp%ywanie na kszta%towanie

w zak%adzie pracy zasad wspó%"ycia spo%ecznego� (art.14 pkt 10 k.p.). Nale"y

pami$ta#, "e "aden kodeks prawa nie zagwarantuje etycznego post$powania pra-

codawcy. Obecnie, po wprowadzeniu licznych nowelizacji chroni!cych zdrowie

pracowników, tak"e psychiczne (np. zakaz dyskryminowania, przeciwdzia%anie

mobbingowi), trudno znale'# podstaw$ prawn!, która chroni%aby pracowników

przed czynnikami sprzyjaj!cymi rozwojowi uzale"nienia od pracy. Dlatego psy-

choedukacja w tym zakresie jest szczególnie istotna.

                       
12 T. Taris, S. Geurts, W. Schaufeli, R. Blonk, S. Lagerveld, All day and all of the night: The

relative contribution of two dimensions of workaholism to well-being in self-employed workers,

�Work & Stress� 2008, No. 2, s. 153-165.
13 L. Wieczorek, Daj sobie prawo do odpoczynku, �Rzeczpospolita�, 16 lutego 2007 r., s. A15.
14 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z  2004 r. nr 96, poz. 959).
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6. Podsumowanie

Mo!na stwierdzi", !e pracoholizm jest zjawiskiem z#o!onym, na jego wyst$-

pienie maj$ wp#yw czynniki wewn%trzne oraz &rodowisko pracy. O ile te pierw-

sze s$ trudne do skorygowania i wymagaj$ wyra!enia ch%ci ich modyfikacji

przez pacjenta, o tyle na drugie maj$ wp#yw pracodawcy i mened!erowie firm.

W tym miejscu nale!y podkre&li" sposób funkcjonowania organizacji jako czyn-

nik decyduj$cy o ujawnieniu si% w niej zachowa' maj$cych znamiona pracoholi-

zmu. Warte zauwa!enia jest te! kontrolowanie sposobu pracy pracowników, nie

tylko pod wzgl%dem osi$ganych wyników oraz podejmowanych dzia#a', ale za-

chowa' jej towarzysz$cych, a tak!e ogólny klimat panuj$cy w firmie. W razie

zauwa!enia niepokoj$cych objawów nale!y przeanalizowa" panuj$ce warunki

i stara" si% je w miar% mo!liwo&ci zmienia".
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