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Mechanizmy bezpieczenstwa
w uniach kredytowych

Streszczenie. Unie kredytowe (w Polsce nazywane spotdzielczymi kasami oszczed-
nosciowo-kredytowymi) z punktu widzenia oferowanych ustug finansowych, gromadzqc
oszczednosci i ze zgromadzonych sSrodkow udzielajgc pozyczek, upodabniajq sie do ban-
kow.

Drzialajgc jako niebankowe instytucje depozytowe, w praktyce mogg podlega¢ regu-
lacjom odmiennym od bankow. W instytucjach tego rodzaju wprowadza sie rowniez re-
gulacyjne mechanizmy bezpieczenstwa dla deponentow, rozumiane jako nadzor nad ich
dzialalnoscig oraz system gwarantowania depozytow, w praktyce jednak nie zawsze takie
rozwiqzania funkcjonujq.

W artykule dokonano analizy przestanek wprowadzania mechanizmow bezpieczenstwa
w uniach kredytowych, a takze analizy rozwigzan w tym zakresie w wybranych systemach
finansowych. Podniesiono argumenty za i przeciw regulacjom zewnetrznym w sektorze unii
kredytowych. Ponadto omowiono roznorodnos¢ rozwiqzan faktycznych w tym zakresie, od
wigczenia unii kredytowych do systemow bankowych (w zakresie nadzoru i systemu gwa-
rantowania depozytow), poprzez specyficzne odrebne rozwigzania w tym zakresie i formy
posrednie, do sytuacji, gdzie unie kredytowe nie posiadajq rozpatrywanych mechanizmow.

W tradycji wielu systemow bankowych na $wiecie oprocz bankéw funk-
cjonujg spotdzielcze formy posrednictwa kredytowego. Szczegdlng grupa tych
spotdzielni sa wywodzace si¢ z tradycji anglosaskiej unie kredytowe (lub zwigz-
ki kredytowe, ang. credit unions). Polskimi uniami kredytowymi sg spotdziel-
cze kasy oszczgdnos$ciowo-kredytowe (SKOK) — instytucje dziatajace poczat-
kowo wytacznie wsrod pracownikow okreslonych przedsigbiorstw, pozniej zas
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(od wprowadzenia regulacji ustawowej) na otwartym rynku, rowniez wsrdéd osob
nalezacych do wspdlnej organizacji spotecznej lub zawodowej. W roku 2009
62 spotdzielcze kasy Swiadczyly ustugi finansowe dla 1,9 mln cztonkow, gromadzac
9,7 mld zlotych depozytow (co stanowi 2,6% depozytéw gospodarstw domowych
w Polsce) 1 udzielajac pozyczek w wysokosci 7,3 mld ztotych. Koncentruja swoja
dziatalno$¢ na tradycyjnych ustugach detalicznego segmentu rynku finansowego,
obejmujac ustugami do$¢ duza grupeg osob.

Unie kredytowe jako podmioty niebankowe bardzo czesto nie podlegaja regula-
cjom dedykowanym bankowym instytucjom rynku, posiadajg tez specyficzne insty-
tucje zrzeszajace, organy nadzorcze, a nawet systemy gwarantowania depozytow.

Przedmiotem zainteresowania niniejszego opracowania sg wybrane systemo-
we mechanizmy bezpieczenstwa unii kredytowych — nadzor finansowy oraz sys-
tem gwarantowania depozytow. Celem artykutu jest dokonanie analizy przestanek
wprowadzania oraz powodow, dla ktorych nie organizuje si¢ mechanizmow bez-
pieczenstwa w uniach kredytowych, a takze diagnozowanie zakresu i form organi-
zacyjnych nadzoru oraz systemow gwarantowania depozytow dla tego specyficz-
nego rodzaju instytucji finansowych na $wiecie.

Artykut sktada si¢ z czterech czes$ci. W pierwszej scharakteryzowano specyfike
unii kredytowych jako szczegolnego rodzaju spotdzielni kredytowych, w drugiej
— podniesiono argumenty za i przeciw wprowadzaniu rozpatrywanych mechani-
zmoOw sieci bezpieczenstwa. Nastepna czgs¢ zawiera charakterystyke rozwigzan
w zakresie nadzoru w r6znych panstwach, w ktorych funkcjonuja tego rodzaju in-
stytucje, w ostatniej za$ zanalizowane zostaly systemy gwarantowania depozytow
w uniach kredytowych na $wiecie.

Opracowanie przygotowano przede wszystkim na podstawie studiow literatury
przedmiotu, w zwigzku z zakresem prowadzonej analizy w znacznej czgs$ci za-
granicznej, ponadto dokonywano analizy rdéznego rodzaju raportow oraz danych
statystycznych.

1. Unie kredytowe jako specyficzne spoldzielcze
instytucje kredytowe

Unie kredytowe naleza do grupy instytucji spotdzielczosci kredytowej. Wspol-
nymi cechami tego rodzaju podmiotow rynku jest ich spotdzielczy charakter' wy-

!'W spotdzielczosci podkresla sie ide¢ wspotdziatania oraz przeciwstawienia sie egoizmowi
charakterystycznemu dla prywatnego interesu, usamodzielnienie gospodarcze wspolpracujacych
podmiotéw na rynku po to, aby mogly obej$¢ si¢ bez posrednikéw, zastapienie zasady indywidu-
alistycznej solidarnoscia, dazenie do odebrania kapitatowi jego wiodacej roli, prowadzenie przed-
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razony poprzez zbidr zasad spotdzielczych oraz zakres dziatalnosci polegajacy na
przyjmowaniu depozytow i innych $rodkéw od cztonkow, podlegajacych zwrotowi,
oraz udzielaniu kredytéw na wlasny rachunek.

Historycznie unie kredytowe pojawity si¢ pozniej niz europejskie systemy spol-
dzielczo$ci kredytowej, a za ich kolebke uznaje si¢ USA2 Cho¢ idee spotdzielcze
pojawity si¢ w Ameryce Potnocnej wraz z rzeszg emigrantdw z Europy, na gruncie
amerykanskim stworzono wlasny model spotdzielni kredytowej, nazwany w poz-
niejszym okresie unig kredytowa. Wérdd specyficznych cech unii kredytowych na-
lezy wskaza¢: $wiadczenie ustug wylgcznie cztonkom spotdzielni, ograniczone pole
cztonkostwa, niezarobkowy cel dziatalnosci oraz obligatoryjnos¢ zrzeszania sig.

Unie kredytowe sg spotdzielniami zamknigtymi. Aby skorzysta¢ z ich ustug, na-
lezy stac si¢ wspotwlascicielem (udziatowcem) spotdzielni. Konsekwencja tego jest
ograniczenie ponoszonego przez unie ryzyka dziatalnosci jedynie do wspotwlasci-
cieli tych instytucji.

W regulacjach prawnych unii kredytowych wymaga si¢, aby cztonkostwo
w nich byto ograniczone do oso6b, ktore spetniajg warunek istnienia pomigdzy
nimi okreslonych wspolnych wiezi. Zamknigty krag osob, ktore moga zostaé
cztonkami zwigzku kredytowego, okreslany jest jako pole cztonkostwa. Podkre-
$la sig, ze wigz miedzy potencjalnymi cztonkami powinna wynika¢ z innej oko-
liczno$ci niz sama przynaleznos$¢ do unii lub zamiar przynalezenia do niej. Wigzi
miedzy cztonkami spotdzielni tradycyjnie wystepujace w matych spétdzielniach,
w ktorych, z uwagi na waska liczbe 0s6b zyjacych i pracujacych na Scisle okre-
slonym obszarze lub w zamknigtym $rodowisku, w uniach kredytowych nabraty
formalnego charakteru. Ograniczenie czlonkostwa wynikajace z koniecznoS$ci
istnienia wspodlnej wigzi moze prowadzi¢, podobnie jak w pierwszych spotdziel-
niach, do zmniejszenia kosztow badania zdolnos$ci kredytowej (jesli osoby znajg
si¢ osobi$cie, najczesciej wiedza o sobie wigcej niz wynika ze ztozonych doku-
mentéw) i minimalizacji ryzyka kredytowego®. Wskazuje si¢, ze ten formalny
wymog wystepujacy w uniach kredytowych mozna traktowac jako szczegdlnego
rodzaju norme ostroznosciowa®*.

sigbiorstwa zbiorowego polegajacego na wykluczeniu kapitatu z udzialu w rozdziale zysku itp.
J. Szambelanczyk, Banki spotdzielcze w Polsce w procesach zmian systemowych, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2006, s. 87.

2 Pierwsza unia kredytowa w USA pod nazwg St. Mary’s Cooperative Credit Association po-
wstata w 1909 r.

3 Szerzej: M. Golec, Istota spéldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych jako instytucji
rynku ustug finansowych, w: Spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe charakterystyka, roz-
wdj, otoczenie, Biblioteka kwartalnika naukowego ,,Pieniadze i Wi¢z” Fundacja na rzecz Polskich
Zwiagzkow Kredytowych, Sopot 2007, s. 65-76.

4 Przeglqd zasad i praktyki dzialania wybranych systeméw unii kredytowych i spoldzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych w Polsce, Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa 2008,
s. 3, http://www.knf.gov.pl/Images/skoki_17.10.08 tcm20-9110.pdf, dostep 20 kwietnia 2009 r.
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Inng cechg unii kredytowych jest obligatoryjno$¢ zrzeszania si¢. Zrzeszanie si¢
matych spotdzielni kredytowych wynika z uksztattowanej historycznie tzw. zasady
pomocniczosci (subsydiarnosci). Oznacza ona wspomaganie jednostek spotdziel-
czych w $wiadczeniu przez nie ustug, ktorych, z racji niewielkiej skali dzialania,
nie mogg zaspokoi¢ samodzielnie. To wlasnie instytucje tzw. wyzszego rz¢du (zrze-
szenia, ktorych wilascicielami sg zrzeszone spotdzielnie) maja przypisang funkcje
subsydiarnosci i oferuja zrzeszonym instytucjom spotdzielczym roézne ustugi: re-
prezentujg swoich cztonkow w organach struktur spétdzielczych, zapewniajg mo-
nitoring i kontrol¢ oraz oferujg inne ustugi (marketingowe, prawne, informatyczne,
windykacyjne).

Formalnym kryterium identyfikacji unii kredytowych® moze by¢ przynaleznos¢
do wspolnej organizacji miedzynarodowej — Swiatowej Rady Zwiazkow Kredyto-
wych (ang. Word Council of Credit Unions — WOCCU). Wedlug WOCCU unia
kredytowa jest ,,spotdzielnig o charakterze niedochodowym, zarzadzana zgodnie
z zasadami demokratycznymi, ktorej celem jest zachecanie do oszczednosci i wyko-
rzystywanie zebranych funduszy napozyczkiiinne ustugidlacztonkéwiichrodzin™.
Niedochodowo$¢ unii kredytowych nalezy wiaza¢ z przestankami powolywania
tego rodzaju instytucji. Mianowicie powodem prowadzenia przez unie kredytowe
dziatalnosci jest zaspokojenie potrzeb finansowych cztonkow, nie za$ cele komer-
cyjne.

Unie kredytowe z racji wskazywanych wyzej cech sg z reguly instytucjami
swiadczacymi ustugi na znacznie mniejszg skale, czgsto na ,,obrzezach” systemow
bankowych. Podmioty tego rodzaju dzialaja w 96 panstwach $wiata, obejmuja po-
nad 49 tysigey instytucji $wiadczacych ustugi finansowe dla 177 min ludzi. Naj-
bardziej popularne instytucje te pozostaly w Ameryce Potnocnej, a szczegolnie
w USA, gdzie prowadzi dziatalno$¢ ponad 8 tysiecy tego rodzaju podmiotow’.

2. Za i przeciw mechanizmom bezpieczenstwa
w uniach kredytowych

Mechanizmy bezpieczenstwa sg to regulacje oraz instytucje zwickszajace
bezpieczenstwo unii kredytowych — nadzor nad dziatalno$cig unii kredyto-
wych oraz system gwarantowania depozytow. Podstawowym uzasadnieniem
wprowadzania mechanizmow bezpieczenstwa w bankach jest konieczno$¢ za-

5 Na $wiecie unie kredytowe dziataja pod réznymi nazwami. Przyktadem moga by¢ polskie unie
kredytowe — spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe.

¢ Bylaws, World Council of Credit Unions, Madison 2000.

7 http://www.woccu.org/memberserv/intlcusystem, dostep 20 kwietnia 2009 r.
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pewnienia stabilno$ci finansowej rynku oraz ochrona deponentéw jako pod-
miotéw nieposiadajgcych informacji o depozytariuszach z powodu asymetrii
informacji®.

Unie kredytowe, podobnie jak banki, sg instytucjami spetniajacymi szcze-
g6lne funkcje finansowe (posrednictwo kredytowe, zapewnienie dostepu do
systemu platniczego, przejmowanie ryzyka itp.), ale rowniez bardziej niz inne
przedsicbiorstwa narazonymi na ryzyko o charakterze finansowym. Wysoka
dzwignia finansowa oraz konieczno$¢ szczegdlnej dbatosci o ptynnos$¢ wynika
bowiem z natury funkcjonowania instytucji bedacej posrednikiem kredyto-
wym. Ponadto utrata zaufania do jednej instytucji moze powodowaé zarazanie
innych podmiotdw, prowadzac do kryzysu.

Uzasadnienie wprowadzania dodatkowych regulacji bezpieczenstwa
w uniach kredytowych nie jest tak jednoznaczne jak w bankach, gtownie
z powodu wzajemnego charakteru finansowania w ramach unii oraz stosunko-
wo niewielkiej skali prowadzenia dziatalnos$ci.

Zakres regulacji w instytucjach mikrofinansowych moze by¢ uzalezniony od
sposobu ich finansowania. Kryterium to pozwala wyodrgbni¢ trzy podstawowe
kategorie instytucji, od A do C (patrz tab. 1). Jesli instytucja finansuje swoja dzia-
talno$¢ pozyskujac srodki pieniezne wytacznie od darczyncow (kategoria Al),
nie wystepuje potrzeba wprowadzania instytucji nadzoru (ewentualnie mozna
wprowadzi¢ nadzor o charakterze wzajemnym), jedynie obowigzek rejestracji
dziatalnos$ci. Z drugiej strony, pozyskiwanie srodkéw pienigznych od ogdtu spo-
leczenstwa (kategoria A2 i C), w formie depozytdw czy emisji papieréw warto-
sciowych, niesie obowigzek podlegania odpowiedniemu organowi nadzorczemu
i konieczno$¢ ochrony deponentéw oraz inwestorow.

Szczegblny charakter maja podmioty z kategorii B (czyli réwniez unie kre-
dytowe), jako ze pozyskuja one srodki pieni¢zne nie z rynku, ale w ramach
zamknietych grup cztonkowskich. W przypadku tej kategorii podmiotow nad-
zOr moze przyjac roznorodne formy, od jego braku poprzez nadzor czesciowy,
najczescie] w ramach zrzeszen, do pelnego zakresu regulacji (identycznego jak
w bankach komercyjnych).

Z jednej strony ochrona deponentdéw tej kategorii podmiotow nie jest ko-
nieczna, gdyz jako wspotwlasciciele instytucji posiadajg dostep do informacji
o zakresie podejmowanego przez kierownictwo ryzyka. O ile w bankach komer-
cyjnych nadzér ma zadanie chroni¢ deponentéw przed nadmiernym ryzykiem
podejmowanym przez zarzad, o tyle w uniach kredytowych deponenci, jako wta-
sciciele, mogg wplywac na kierujacych instytucja. W zwigzku z tym, ze wprowa-
dzanie regulacji zewnetrznych wywotuje negatywne efekty zewngtrzne w postaci

8 0. Szczepanska, Podstawowe przeslanki, zalozenia i struktura sieci bezpieczenstwa finanso-
wego w swietle teorii i doswiadczen miedzynarodowych, ,.Bezpieczny Bank™ 2005, Nr 1, s.19.
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Tabela 1. Struktura instytucji mikrofinansowych w zaleznosci
od zakresu regulacji i nadzoru

Sposob finansowania

oraz nadwyzek,
nie wprowadza si¢
regulacji

Rodzaj dzialalnosci jako Formy Rekomendowane
instytucji czynnik powodujacy zewnetrznej wladze
mikrofinansowej wprowadzanie regulacji nadzorcze
regulacji
Nieformalne grupy Brak Brak Nie s3 wymagane
pozyczkowo-
-oszczedno$ciowe
finansowane przez oplaty
cztonkowskie
i oszczednosci
Kategoria A:
Organizacje pozarzadowe
(ang. NGOs) finansowane
przez darczyncow
Kategoria Al: Jesli suma pozyczek | Rejestracja jako Urzad ds.
Finansowanie wylacznie | nie przekracza instytucji non profit | stowarzyszen;
ze $rodkow darczyncow | ofiarowanych srodkow ewentualnie
finansowych, grantow autonomiczny

podmiot nadzorczy

instytucje mikrofinansowe
finansowane w sposob
otwarty (publiczny) —
depozyty, inwestorzy,
pozyczki komercyjne

i detalicznego oraz
ich alokacja w formie
pozyczek i innych
inwestycji

instytucji finansowej
lub banku

(z pelnymi
regulacjami
ostrozno$ciowymi)

Kategoria A2: Tworzenie Rejestracja podmiotu | Urzad ds.
Finansowanie ze Srodkow | zobowiazan wobec prawnego, nadzor przedsigbiorstw,
darczyncow i pozyczek réznych podmiotow | bankowy lub nadzér | nadzoér bankowy,
komercyjnych lub emisji |dla sfinansowania komisji papierow komisja papierow
papieréw wartosciowych | mikropozyczek oraz | warto§ciowych wartosciowych
innych operacji
Kategoria B: Pozyskiwanie Rejestracja Urzad ds. spotdzielni
Spoldzielnie finansowe depozytow spotdzielni (lub towarzystw) lub
lub unie kredytowe i udzielanie pozyczek | finansowej nadzor bankowy
finansowane ze $rodkéw | dla cztonkow w przypadku duzych
finansowych cztonkéw instytucji
Kategoria C: Pozyskiwanie Rejestracja Urzad ds.
Specjalistyczne srodkéw pienigznych | podmiotu prawnego, | przedsigbiorstw,
licencjonowane banki lub |z rynku hurtowego licencjonowanie nadzor bankowy

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie J. Gallardo, K. Ouattara, B. Randhawa, W. F. Steel, Compara-
tive review of Microfinance Regulatory Framework Issues in Benin, Ghana, and Tanzania, World Bank Policy

Research Working Paper 3585, April 2005, s. vii.
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ostabienia dyscypliny rynkowej oraz kosztow, instytucje tego rodzaju podlegaja
jedynie rejestracji, a nadzor ich dziatalno$ci (jesli jest wprowadzony) przyjmuje
posta¢ nadzoru autonomicznego w ramach zrzeszenia.

Z drugiej strony wskazuje si¢, ze wzrost skali dziatalno$ci oraz oferty finanso-
wej tego rodzaju podmiotow utrudnia nadzor whascicielski, a dodatkowo podmioty
tego rodzaju zwigkszajac udzial w rynku (w réznej skali) stajg si¢ integralng czescig
systemu finansowego danego kraju. Ewentualne problemy finansowe w ramach tej
grupy podmiotéw mogg wplywaé destabilizujgco na caty sektor finansowy, w zwigz-
ku z czym wprowadza si¢ regulacje podobne jak w systemach bankowych. Drugim
argumentem dla wprowadzania regulacji w uniach kredytowych jest niezwickszanie
konkurencyjnosci pomiedzy instytucjami réznego typu, ale oferujacymi identyczne
ustugi depozytowe. Instytucje swiadczace ushugi tego samego rodzaju powinny pod-
lega¢ identycznym regulacjom, a wigc wprowadzaniem nadzoru bankowego oraz sys-
temu gwarantowania depozytéw w formie identycznej lub podobnej jak w systemach
bankowych.

Zakres wprowadzanych mechanizmow bezpieczenstwa w uniach kredytowych
bedzie zatem uzalezniony od wielkosci 1 ztozonosci funkcjonowania unii kredyto-
wych oraz ich znaczenia dla rynku finansowego — od braku nadzoru, poprzez nadzor
czesciowy uwzgledniajacy specyfike funkcjonowania tych instytucji, az po pelny nad-
z6r identyczny z bankowym. W praktyce rozwigzania sg bardzo réznorodne.

Warto podkresli¢, ze Swiatowa Rada Unii Kredytowych wypowiada sig za wpro-
wadzaniem mechanizméw bezpieczenstwa finansowego w uniach kredytowych
uwzgledniajacych specyfike dziatalnosci tych podmiotow rynku. WOCCU po dokona-
niu analizy regulacji unii kredytowych w ponad 100 krajach sformutowata standardo-
we ,,Modelowe regulacje unii kredytowych”, ktore sg polecane jako punkt odniesienia
przy regulowaniu dziatalno$ci unii kredytowych®. Wedlug WOCCU powinien zosta¢
wprowadzony zaréwno nadzor publiczny nad uniami kredytowymi, jak i utworzony
system gwarantowania depozytow. System nadzoru powinien by¢ sprawowany przez
organ zintegrowanego nadzoru finansowego o charakterze publicznym, uwzglednia-
jacy réznice miedzy uniami kredytowymi a innymi instytucjami w zakresie wielkosci,
oferowanych ustug, charakteru dziatalnosci, dobrowolnego nadzoru i wiasnosci czton-
kowskiej'?. Standardy ostrozno$ciowe powinny obejmowac m.in. kwestie adekwatno-
sci kapitalowej, wyceny aktywow, licencjonowania dziatalnosci, standardow w zakre-
sie ryzyka ptynnosci. WOCCU postuluje rowniez stworzenie systemu gwarantowania
depozytow zapewniajacego rekompensate dla cztonkéw w przypadku upadtosci unii,
a takze tworzenie funduszu stabilizacyjnego, ktdrego celem byloby zapewnianie po-
mocy dla unii kredytowych przezywajacych problemy finansowe.

® Model law for credit unions, Madison (USA) 2005 r., http://www.woccu.org/bestpractices/
legreg, dostep 20 kwietnia 2009 r.
0" Przeglgd zasad i praktyki..., s. 36.
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3. Nadzor finansowy w uniach kredytowych

Roézny zakres nadzoru finansowego nad uniami kredytowymi przybiera
dodatkowo roznorodne formy organizacyjne. Dla spoldzielczych instytucji fi-
nansowych specyficzng cecha jest organizowanie nadzoru w sposéb posredni,
z wykorzystaniem innego podmiotu rynku. Instytucja spetniajaca role posrednie-
go nadzorcy moze by¢ specjalny podmiot w istniejacej strukturze spotdzielcze;j
(np. zrzeszenie) albo tez inna instytucja (firma audytingowa, agencja ratingowa)
podlegajaca tzw. gldownemu nadzorcy!'. Rozwigzanie w zakresie nadzoru posred-
niego jest specyficzne dla instytucji wzajemnych (nie tylko spotdzielni)'?. Zaleta
organizacji nadzoru w formie posredniej, szczegdlnie gdy instytucja sprawuja-
ca nadzor jest spoldzielnia wyzszego rzedu, sa nizsze koszty. Zrzeszenia i tak
podejmuja szereg dziatan dla unii kredytowych, a cze$¢ z nich polega na gro-
madzeniu informacji, stad dla potrzeb nadzorczych moze zosta¢ wykorzystana
juz istniejaca sie¢ powigzan. Przy tego rodzaju rozwigzaniach organizacyjnych
podkresla si¢ konieczno$¢ stosowania procedur gwarantujacych obiektywnosé
prowadzonych dzialan analityczno-kontrolnych. Organizowanie nadzoru finan-
sowego w sposob posredni, przy braku kontroli ze strony niezaleznego podmio-
tu, moze jednak nie dawaé gwarancji pelnej wiarygodnos$ci procesu nadzoru'.
Jesli nadzor finansowy sprawowany jest przez podmiot, ktorego wlascicielami
sa nadzorowane instytucje, a dodatkowo oferuje on szereg innych ustug (obstuge
prawna, rozliczeniowa itp.) dla podmiotéw nadzorowanych, pojawi si¢ konflikt
migdzy zapewnieniem okreslonego zakresu bezpieczenstwa tych instytucji a ich
wzrostem i efektywnoscia.

C. Cuevas, K.P. Fischer dokonuja klasyfikacji nadzorow spotdzielczych in-
stytucji finansowych (nie tylko unii kredytowych) w zalezno$ci od formy nadzo-
ru oraz organu nadzoru (ktoéry moze by¢ spotdzielczy, odrgbny — specjalistyczny
dla nadzorowanych podmiotéw oraz bankowy). W przypadku mniejszych lub
o zamknigtym charakterze podmiotow nadzoér moze by¢ sprawowany wytacz-
nie przez spotdzielcze organy nadzorcze, bardzo czesto przyjmuje jednak po-

' Dodatkowo nadzor posredni moze by¢ prowadzony w postaci tzw. nadzoru delegowanego
Iub pomocniczego. Nadzorca pomocniczy wykonuje jedynie czynno$ci zwigzane z prowadzeniem
nadzoru (zbieranie danych, przetwarzanie itp.), je§li podmiot posiada status nadzorcy delegowa-
nego, dysponuje rowniez srodkami wladczymi wobec instytucji mu podlegltych (np. ograniczenie
dziatalno$ci, wprowadzenie zarzadu komisarycznego). C. Cuevas, K. P. Fischer, Regulation and
Supervision of Cooperative Financial Institutions — The Debate over Delegated and Auxiliary Su-
pervision, Access Finance 2006, No. 12, s. 2.

12 C. Cuevas, K. P. Fischer, Regulation..., s. 2. Tego rodzaju rozwiazania wystepuja w modelu
federacyjno-sieciowym spotdzielni kredytowych. Szerzej: J. Szambelanczyk, op cit., s. 105-107.

13 C. Cuevas, K. P. Fischer, Regulation and Supervision of Cooperative Financial Institutions
Issues in Governance, Regulation, and Supervision, World Bank Working Paper No 82, s. 44.
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sta¢ nadzoru o charakterze dualnym, zarowno finansowego, jak i spotdzielczego.
C. Cuevas przeprowadzil badania 47 zrzeszen spoétdzielczych instytucji finanso-
wych z 51 panstw. W 34 panstwach nadzor sprawowany jest przez jeden organ
— wylacznie spotdzielczy nadzor wystepuje w 13 panstwach, w 12 panstwach
nadzor jest sprawowany przez specjalnie powotane podmioty, w 9 panstwach
ma charakter nadzoru bankowego!*. W pozostatych panstwach nadzor nad spot-
dzielczymi instytucjami kredytowymi sprawowany jest przez dwa lub trzy pod-
mioty — spotdzielczy 1 bankowy w 3 panstwach, spotdzielczy i specjalistyczny
w 3 panstwach, specjalistyczny i bankowy w 5 panstwach lub przez wszystkie
wskazywane grupy w 2 panstwach.

W tabeli 2 przedstawiono typy nadzoru nad spétdzielniami kredytowymi oraz
organy nadzorcze. Kompetencje bankowych wtadz nadzorczych sa, w porowna-
niu z pozostatymi organami, rzadziej delegowane. W polowie rozpatrywanych
przypadkow nadzor ma charakter bezposredni. Tym niemniej sposdb sprawowa-
nia nadzoru nad instytucjami spotdzielczymi jest bardzo zr6znicowany.

Tabela 2. Typy nadzoru nad spotdzielczymi instytucjami finansowymi

Rodzaj nadzoru Specjalistyczny
Spoéldzielczy | (dla nadzorowanych Bankowy
Organ nadzoru podmiotéw)
Bezposredni 20 10 12
Posredni — pomocniczy 8 6 6
Posredni — delegowany 4 6 0
Samodzielna kontrola 8 3 0
Lacznie 40 25 18
w % 85% 53% 38%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: C. Cuevas, Findings from World Bank Global Survey of Co-
operative Financial Institutions and Best Practices in Governance, Prezentacja na konferencji Banku Swiato-
wego Waszyngton 10-11 kwietnia 2007 r.; C. Cuevas, K. P. Fischer, Regulation and Supervision of Cooperative
Financial Institutions Issues in Governance, Regulation, and Supervision, World Bank Working Paper No 82,
s. 45.

W rozpatrywanych zrzeszeniach spoétdzielczych badano rowniez zakres sto-
sowania regulacji o charakterze ostrozno$ciowym. Jedynie w 52,93% panstw sto-

4 C. Cuevas, Findings from World Bank Global Survey of Cooperative Financial Institutions
and Best Practices in Governance, Prezentacja na konferencji Banku Swiatowego Waszyngton
10-11 kwietnia 2007 r. http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/WBI/WBIPROGRAMS/
FSLP/0,,contentMDK:21130528~pagePK:64156158~piPK:64152884~theSitePK:461005,00.
html, dostep 30 kwietnia 2009 r.
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sowane sg wymogi minimalnego kapitalu regulacyjnego. System gwarantowania
depozytow wystepuje w 18,37% badanych panstw, rezerwy ptynnosci w 76,47%,
fundusz o charakterze pomocowym tworzony jest w 40,42% panstw, a mozli-
wos¢ ograniczenia zakresu prowadzonej przez instytucje spotdzielcze dziatalno-
sci deklarowana jest w 72% panstw'.

Rozpatrujgc wyltacznie podmioty o charakterze unii kredytowych, warto przy-
toczy¢ badania przeprowadzone przez WOCCU. Bioragc pod uwagg organ nadzo-
ru, w uniach kredytowych w ponad 60% panstw nadzor sprawowany jest przez
podmiot niefinansowy, najczesciej spotdzielczy. Jest to albo specjalistyczny urzad
ds. unii kredytowych (42,1%)'¢, federacja unii kredytowych (10,3%) lub zrzesze-
nie/administracja krajowa (11,2%). W niespetlna 40% panstw unie kredytowe pod-
legaja nadzorowi bezposredniemu podmiotow finansowych (banku centralnego,
ministra finanséw czy podmiotu sprawujgcego nadzor nad rynkiem finansowym).
Na podstawie tego badania nie mozna przesadzi¢, w jakim stopniu unie kredytowe
moga podlegac¢ rygorom finansowym wskazanym w standardzie WOCCU, gdyz
czg$¢ podmiotéw podlega nadzorowi finansowemu o charakterze posrednim.

Wykres 1. Podmioty sprawujace nadzor nad uniami kredytowymi na Swiecie

Krajowa Unia Kredytowa / Administracja
s 11,2%
Spotdzielcza
Liga / Federacja 10,3%
Urzad ds. spétdzielni / unii kredytowych 42,1%
Minister Finansow 8,4%
Bank Centralny 12,1%
Podmiot nadzorujacy sektor finansowy - 15,9%
1 1 1 J
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zrodto: Guide to International Credit Union Legislation, WOCCU 2005, http://www.woccu.org/bestprac-
tices/legreg, dostep 20 kwietnia 2009 r.

W USA — kraju, w ktorym funkcjonuje najwiecej unii kredytowych — sposéb
regulacji oraz organ nadzoru zaleza od podstaw prawnych oraz zakresu dziatalno-

15 C. Cuevas, Findings from World Bank Global Survey...
16 W Panamie i Argentynie sa to instytuty spotdzielcze, a w Bulgarii i Rumunii sady rejestrujace
tego rodzaju podmioty.
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sci. Dla 61% instytucji powotanych na podstawie prawa federalnego'” od 1970 r.
podmiotem nadzorczym jest specjalna agencja rzadowa Narodowa Administracja
Unii Kredytowych (ang. NCUA — National Credit Union Administration). Unie
stanowe dzialajace na podstawie o regulacji stanowych podlegajg stanowym
agencjom nadzorczym (patrz tab. 3).

Tabela 3. Nadzor i ubezpieczenie depozytéw unii kredytowych w USA

Unie kredytowe Federalne Stanowe
Organ nadzoru Narodowa Administracja Stanowe agencje nadzorcze
Unii kredytowych

(ang NCUA — National Credit
Union Administration)

Liczba instytucji

(na koniec 2008 r.) 4874 3121

Ubezpieczenie depozytow Fundusz Gwarancyjny Fundusz Inne
(ang. NCUSIF — National Gwarancyjny podmioty
Credit Union Share Insurance | (ang. NCUSIF )
Fund)

Liczba instytucji 4874 2959 162

Zrédo: NCUA, dostep 20 kwietnia 2009 .

Dziatalno$¢ unii kredytowych w Kanadzie regulowana jest przez ustawo-
dawstwo poszczeg6lnych prowincji'®. Kanadyjskie unie kredytowe podlega-
ja nadzorowi agencji rzadowych oraz instytucji ubezpieczajacych depozyty,
ktore majg prawo dokonywac inspekcji w ubezpieczonych uniach. Rola agen-
cji rzadowej polega na okre$laniu zasad prawidlowej gospodarki finansowej
oraz dokonywaniu corocznie inspekcji w uniach kredytowych'.

Na gruncie europejskim znaczacy wptyw na sposob i zakres regulacji unii
kredytowych maja dyrektywy Unii Europejskiej oraz postgpujace procesy
tworzenia nadzorow zintegrowanych. W panstwach Unii Europejskiej dzia-
talno$¢ moga prowadzi¢ dwa rodzaje unii kredytowych. Czg¢$¢ z nich jako
instytucje kredytowe dziata jak bank i podlega identycznym jak banki wy-
mogom regulacyjnym (a takze systemom gwarantowania depozytow). Tego
rodzaju unie kredytowe funkcjonujg w Czechach®, Estonii czy Stowenii.

Tego rodzaju instytucje maja prawo prowadzi¢ dzialalnos¢ w wielu stanach.

Przeglgd zasad i praktyki..., s. 9.

1 Tbidem.

Brak nadzoru panstwowego byt jedna z przyczyn kryzysu unii kredytowych w Czechach
w 2000 r. Czeskie unie kredytowe nadzorowane byly jedynie przez wlasny samorzad w ramach
Stowarzyszenia Unii Kredytowych, nie wszystkie jednak, gdyz cz¢$¢ z nich nie byla w stowarzy-
szeniu. Przeglgd zasad i praktyki..., s. 12.
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W innych panstwach UE wylgczono unie kredytowe spod dziatania Dyrekty-
wy 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje kre-
dytowe. Wylaczenie stosuje si¢ m.in. dla instytucji finansowych, ktore majg
charakter wzajemny, a to wynika z istoty unii kredytowej. Wylaczeniu spod
dyrektywy bankowej podlegaja unie kredytowe z Wielkiej Brytanii, Irlandii,
Litwy (kredito unijos), Lotwy (krajaizdevu sabiedribas) oraz Polski (spol-
dzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe)*!.

Tendencja tworzenia wspolnych dla wielu ré6znych podmiotéw finanso-
wych instytucji nadzoru o charakterze zintegrowanym rowniez w tej drugiej
grupie panstw spowodowata, ze unie kredytowe znalazty si¢ wsrod podmio-
tow, ktore podlegaly integracji. W Wielkiej Brytanii ,,meganadzorca” Fi-
nancial Services Authority (FSA) od 2002 r. przyjat ,,pod parasol ochronny”
nadzoru unie kredytowe. Regulacje obejmujace m.in. wymogi kapitalowe,
ptynnos¢, terminy i maksymalne kwoty udzielania pozyczek, a takze ogra-
niczenie ich maksymalnego oprocentowania uwzgledniajg specyfike dziata-
nia tych instytucji’2. Podobnie w Irlandii, gdzie instytucjg nadzorujgcag unie
kredytowe jest The Irish Financial Services Regulatory Authority (Financial
Regulator).

Zintegrowany nadzor finansowy obejmujgcy réwniez unie kredytowe
funkcjonuje takze w Australii, Japonii oraz Korei.

Polskie unie kredytowe nadzorowane sg przez instytucj¢ zrzeszajagca —
Krajowg Spotdzielczg Kase Oszczednosciowo-Kredytowa. Spotdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe podlegaja ustanowionym regulacjom ostrozno-
sciowym w zakresie m. in. ubezpieczenia depozytéw, adekwatnosci kapita-
lowej, ptynnosci, tworza tez rezerwy na nalezno$ci przeterminowane. Nie
zobowigzano polskich unii kredytowych do posiadania minimalnego kapitatu
regulacyjnego oraz koniecznos$ci uzyskiwania licencji na prowadzenie dzia-
lalnosci. W zwigzku z powotaniem polskiego nadzoru zintegrowanego — Ko-
misji Nadzoru Finansowego — trwaja prace legislacyjne nad objeciem nim
réwniez kas?.

2l Warto doda¢, ze z powyzszego wylaczenia korzystaja rowniez inne instytucje spoldzielcze
$wiadczace ustugi wylacznie dla cztonkow, takie jak: portugalskie Caixas econémicas, francuskie
Cuaisse des dépots et consignations, wtoskie Cassa depositi e prestiti, irlandzkie friendly societes.

22 N. Ryder, The Financial Services Authority and credit unions — A New era in regulation, ,,Jo-
urnal of Financial Regulation and Compliance” 2003, Vol 11, No 3, s. 243

2 Ustawa wprowadzajaca panstwowy nadzor nad spotdzielczymi kasami oszczednosciowo-kre-
dytowymi zostata przyjeta przez Sejm 5 listopada 2009 r. Nie weszla jednak w zycie, gdyz Prezy-
dent RP nie podpisat ustawy i 30 listopada 2009 r. skierowat ja do Trybunatu Konstytucyjnego.
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4. Systemy gwarantowania depozytow w uniach kredytowych

Specyficzng formga regulacji, ktdora moze opiera¢ si¢ wylacznie na wprowa-
dzeniu obowiazku posiadania ubezpieczenia, ale tez prowadzi¢ do powotania
odrebnej instytucji, skutecznie zwigkszajaca spoteczne zaufanie do unii kredy-
towych jest system gwarantowania depozytow. Przyczyny wprowadzania syste-
méw gwarantowania depozytow sa szeroko rozpatrywane w literaturze**. Cho¢
funkcje i szczegotowe rozwigzania organizacyjne w zakresie systemow ochrony
depozytow sa rdzne, najczesciej systemy gwarancji depozytow zabezpieczaja
wyplaty oszczednosci upadlej instytucji (tzw. pay box), czasami mogg posiadac
rowniez dodatkowa funkcje (tzw. risk minimizer) prowadzenia dziatan pomoco-
wych dla instytucji zagrozonych upadtoscia.

Jednym z negatywnych aspektow systemow gwarancji depozytow jest moz-
liwos¢ wykorzystywania ustanowionej dla deponentéw ochrony przez uczestni-
kéw rynku, tzw. pokusa naduzycia (ang. moral hazard). W uniach kredytowych,
z uwagi na ograniczone pole cztonkostwa oraz wzajemny charakter, zjawisko to
wystepuje w stopniu mniejszym niz w bankach?®.

W dyskusji dotyczacej obowigzku posiadania gwarancji dla depozytow
w uniach kredytowych podnosi si¢ te same argumenty, ktore rozpatrywano dla nad-
zoru, albo akcentujac wzajemny charakter tych instytucji i niewielka skalg dziatal-
nosci, jako ze nie maja istotnego wptywu na stabilno$¢ finansowa uzasadnia sig¢
brak potrzeby wprowadzania tego typu rozwiazan, albo tez podnoszac argumenty
konkurencyjnosci migdzy podmiotami finansowymi oraz wzrostu skali dziatania
unii kredytowych wskazuje si¢ na konieczno$¢ wprowadzania regulacji. Dla unii
kredytowych, w porownaniu z innymi instytucjami finansowymi wskazuje si¢ do-
datkowe argumenty za wprowadzaniem systemoéw gwarancyjnych?. Ochrona de-
pozytow jest potrzebna, gdyz instytucje te §wiadcza ustugi dla osob ,,ekonomicznie
stabszych”, w przypadku ktorych utrata oszczedno$ci bytaby szczegolnie trudna.
Ponadto ograniczone mozliwosci cztonkostwa w uniach kredytowych powoduja
w sytuacji wystapienia upadiosci nasilenie problemoéw finansowych w okreslo-

24 B. Zdanowska, Podstawowe dylematy i kryteria wyboru formuly systemu gwarantowania de-
pozytow w swietle teorii i doswiadczen miedzynarodowych, ,,Bezpieczny Bank 2007, Nr 1, s. 8-29;
T. Obal, Teoretyczne aspekty systemu gwarantowania depozytow, ,.Bezpieczny Bank” 2004, Nr 2,
s. 47-50; A. Pawlikowski, Polski system gwarantowania depozytow na tle rozwigzan zastosowa-
nych w innych panstwach UE, NBP Materiaty i Studia, Nr 193, Warszawa 2005, s. 6-9.

% Badania dotyczgce pojawienia si¢ zachowan wykorzystujacych wprowadzenie systemow
gwarantowania depozytow dla uzyskania wlasnych korzysci prowadzone na podstawie amerykan-
skich unii kredytowych jednak raczej potwierdzaja wystgpowanie zjawiska. K. M. G. Hannafin,
D. G. McKillop, Deposit insurance and credit unions: an international perspective, ,,Journal of
Financial Regulation and Compliance” 2007, Vol. 15, No 1, s. 46

26 K. M. G. Hannafin, D. G. McKillop, Deposit insurance and credit unions..., s. 44.
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nym srodowisku (np. przedsigbiorstwie Iub grupie spotecznej). W praktyce, jesli
unie kredytowe zapewniajg ochrone depozytow albo stajg si¢ cztonkiem banko-
wego systemu gwarantowania, albo tez tworzg niezalezny specyficzny dla tego
rodzaju instytucji mechanizm ochrony (w formy odrebnej instytucji lub poprzez
prywatne ubezpieczenie). W systemie finansowym czasami funkcjonuje wiele sys-
temow gwarantowania depozytéw dedykowanych réznym typom instytucji finan-
sowych?’. Dodatkowe systemy gwarantowania dedykowane sg najczgsciej mniej-
szym spoldzielczym instytucjom finansowym. Systemy ochrony depozytow moga
obejmowac réwniez gwarancje dla udziatéw cztonkow unii kredytowych, choé
rozwigzania w tym zakresie sg rozne. Odrebne systemy gwarantowania depozytow
pojawiaja si¢ w tych panstwach, w ktorych wystepuje rozny od bankowego organ
nadzoru i regulacji. Z drugiej strony, jednolity nadzér finansowy nie zawsze ozna-
cza, ze wystepuje wspolny system gwarantowania depozytow.

Biorac pod uwage caly ruch unii kredytowych na §wiecie, w niewielu pan-
stwach wprowadzono systemy gwarantowania depozytow. Wedtug badania WOC-
CU, jedynie w 1/3 panstw funkcjonujg systemy ochrony depozytow?,

Najwczesniej system ochrony depozytow unii kredytowych wprowadzono
w Kanadzie w prowincji Manitoba w 1970 r. Rowniez w 1970 r. w USA Narodowa
Administracja Unii Kredytowych utworzyta Fundusz Gwarancyjny (ang. NCUSIF
— National Credit Union Share Insurance Fund)®. Fundusz ten gwarantuje depozy-
ty w federalnych uniach kredytowych, natomiast stanowe instytucje moga przysta-
pi¢ do systemu, ale nie maja takiego obowigzku. Ochrona depozytéw zapewniana
przez NCUSIF ma charakter prawie powszechny. W 2008 r. jedynie 162 z 2959
(5,5%) stanowych unii kredytowych pozostawato bez ochrony NCUSIF?. Stanowe
unie kredytowe ubezpieczajg depozyty w prywatnych firmach ubezpieczeniowych,
z ktorych za najwigksza uznaje si¢ American Share Insurance®’. W pazdzierniku
2008 r., podobnie jak w bankowym systemie gwarantowania wktadow, czasowo
do konca 2009 r. zwigkszono poziom ochrony depozytow ze 100 tys. do 250 tys.
dolarow?2.

27 W Niemczech funkcjonuje az 8 r6znych systemow gwarancyjnych, w Austrii 5, po 3 systemy
posiadajg Wtochy i Hiszpania, po 2 za$ Portugalia, Cypr, Meksyk oraz Kolumbia.

8 Guide to International Credit Union Legislation, WOCCU 2005, www.woccu.org/publica-
tions, dostep 30 kwietnia 2009r.

» Fundusz jest instytucja zaleznag od NCUA. K. M. G. Hannafin, D. G. McKillop, Deposit in-
surance..., s. 43.

30 J. R. Walter, Not Your Father’s Credit Union, Economic Quarterly, Federal Reserve Bank of
Richmond, Volume 92/4, Fall 2006, s. 367, http://www.richmondfed.org/publications/economic_
research/economic_quarterly/pdfs/fall2006/walter.pdf, dostep 24 sierpnia 2008 r.

31 Swiatowe Stowarzyszenie Ubezpieczycieli Depozytow, http://www.iadi.org/List%200f%20
Countries%20with%20a%20Deposit%20Insurance%20System/List_of countries with a DIS
MCC_1 May08 Final.pdf, dostep 24 sierpnia 2008 r.

32 http://www.ncua.gov/Sharelnsurance, dostep 30 kwietnia 2009 r.
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Tabela 4. Systemy ochrony depozytow w uniach kredytowych na swiecie

Liczba panstw

z systemem ochrony Liczba panistw

Panstwa z systemem ochrony

Kontynent . z uniami ,
depozytow
pozy kredytowymi depozytow
liczba procent

Afryka 5 19,2 26 Maurytius, Rwanda, Sierra Leone,
Suazi, Uganda

Azja 6 46,2 13 Hong Kong, Indie, Japonia, Korea, Sri
Lanka, Tajwan

Europa 9 75,0 12 Czechy, Estonia, Irlandia, Litwa,
L otwa, Macedonia, Polska, Ukraina,
Wielka Brytania

Ameryka 5 15,2 33 Dominikana, Urugwaj, Kolumbia,

Lacinska Antigua 1 Barbuda, Jamajka

Ameryka 2 100,0 2 Kanada, USA

Péinocna

Australia 0 0,0 6

i Oceania

Razem 27 29,3 92

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Guide to International Credit Union Legislation, WOCCU
2005, www.woccu.org/publications, dostep 20.08.2008 r.

W kazdej prowincji Kanady zorganizowany jest odrgbny system ochrony de-
pozytow, stad funkcjonuje ich az dziesig¢. Dla przyktadu instytucja zapewniajaca
100% ochrong depozytow w prowincji Alberta jest Alberta’s Credit Union De-
posit Guarantee Corporation, w Nowym Brunszwiku ochrona depozytow do 250
tys. CAD lezy w kompetencji New Brunswick Credit Union Deposit Insurance
Corporation, depozyty unii kredytowych w Kolumbii Brytyjskiej chronione sa
przez Credit Union Deposit Insurance Corporation, w Quebeku za$ przez Quebec
Deposit Insurance Board. Wykaz instytucji zapewniajacych ochron¢ depozytow
oraz rézny poziom ochrony zawarto w tabeli 5.

W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, z uwagi na regulacje UE
zobowigzujace do zapewnienia systemu ochrony depozytéw, wprowadzono
ochrong depozytow w uniach kredytowych. Irlandzkie unie kredytowe uzyskaty
ochrong depozytow w 1989 r., polskie w 1998 r., czeskie w 2000 r., litewskie
w 2001 r., brytyjskie zas w 2002 r.*

33 'W Wielkiej Brytanii system ochrony depozytéw bankowych funkcjonowat juz od 1979 r.,
lecz unie kredytowe wlaczono dopiero w lipcu 2002 r. K. M. G. Hannafin, D. G. McKillop, Deposit
insurance..., s. 43.
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Tabela 5. Instytucje zapewniajace ochrone depozytdw oraz poziom ochrony w uniach

kredytowych w Kanadzie
S . Poziom
Prowincja Instytucja ochrony
Alberta Alberta Credit Union Deposit Guarantee 100%
Corporation
Kolumbia Brytyjska Credit Union Deposit Insurance Corporation of 100%
B.C.
Manitoba Credit Union Deposit Guarantee Corporation 100%
Nowy Brunszwik New Brunswick Credit Union Deposit Insurance 250 tys. CAD
Corporation
Nowa Fundlandia Newfoundland and Labrador Credit Union Deposit | 250 tys. CAD
i Labrador Guarantee Corporation
Nowa Szkocja Nova Scotia Credit Union Deposit Insurance 250 tys. CAD
Corporation
Ontario Deposit Insurance Corporation of Ontario 100 tys. CAD
Quebec Quebec Deposit Insurance Board (QDIB) 100 tys. CAD
Saskatchewan Saskatchewan Credit Union Deposit Guarantee 100%
Corporation
Wyspa Ksigcia Edwarda | Credit Union Deposit Insurance Corporation (PEI) 100%

Zrodto: http://www.fiscalagents.com/newsitems/cdic_depositprotection.shtml, dostep 30 kwietna 2009 r.

W Irlandii unie zrzeszone w Irlandzkiej Lidze Unii Kredytowych (ang. ILCU
Irish League of Credit Unions), a zatem nie wszystkie instytucje, objete byly
ochrong do kwoty 12,5 tysigca euro do wrzesnia 2008 r., kiedy to w obliczu kry-
zysu rzad podjat decyzje o objeciu rowniez unii kredytowych ochrong w ramach
wspolnego systemu ochrony depozytow dla instytucji depozytowych w Irlandii®.
Obserwowane zmiany w regulacjach bankowych pojawiajace si¢ w obliczu kry-
zysu prowadza do poszerzania zakresu sieci bezpieczenstwa finansowego 1 obej-
mowania regulacjami rowniez niebankowych podmiotéw finansowych, a wigc
réwniez unii kredytowych®,

Lotewskie i litewskie unie kredytowe wiaczono do bankowego systemu gwa-
rantowania depozytow podobnie jak unie kredytowe posiadajace status instytucji
kredytowe;j.

Ukrainskie unie kredytowe nie posiadajg gwarancji zapewnionych przez in-
stytucje publiczng. W 2007 r. powolano tam stowarzyszenie Program Ochrony

3% Zwiegkszono rowniez poziom ochrony z 20 tys. do 100 tys. euro. http://www.finance.gov.ie/
Viewtxt.asp?DocID=5466, dostgp 30 kwietnia 2009 r.

33 S. Schich, Financial Crisis: Deposit Insurance and Related Financial Safety Net Aspects,
Finacial Market Trends OECD, 2008, s. 7.
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Depozytow, do ktorego przynaleznosc¢ jest dobrowolna. Na koniec 2008 r. uczest-
nikami programu byty 42 unie kredytowe sposrod kilkuset dziatajacych na rynku
(785 w 2007 r.) gromadzace okoto 20% depozytow w sektorze. Ochrona depozy-
tow obejmuje kwote 50 tys. UAH.

W polskich uniach kredytowych nie wprowadzono ustawowego obowigz-
ku przynalezno$ci do systemu gwarantowana depozytow, lecz specyficzny dla
tych podmiotow, odrebny od bankowego system zapewniajgcy ochrone. Krajowa
Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa posiadajaca uprawnienia nad-
zorcze w odniesieniu do unii kredytowych wewnetrzng regulacja ostroznosciowa
zobowigzata te podmioty do posiadania ubezpieczenia depozytdéw. Ubezpiecze-
nie tego rodzaju dostarcza prywatny ubezpieczyciel — Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych SKOK (TUW SKOK) — wspdlna instytucja, ktorej wlascicielami sg
unie kredytowe’. System ten zapewnia gwarancje w wysokosci konkurencyjnej
do gwarancji bankowego systemu gwarantowania depozytow.

5. Zakonczenie

Paleta rozwigzan w zakresie regulacji unii kredytowych jako szczegoélnego
rodzaju spotdzielni kredytowych o zamknigtym wzajemnym charakterze i ogra-
niczonym polu czlonkostwa jest réznorodna. Z jednej strony wskazuje sie, ze
w podmiotach tego rodzaju nie wystepuje potrzeba wprowadzania regulacji, gdyz
deponenci tych instytucji jako wtasciciele moga samodzielnie wptywac na ogra-
niczanie skali podejmowanego ryzyka przez zarzadzajacych, a skala ich dziatal-
nosci i potencjalny wptyw na stabilno$¢ finansowa sektora finansowego nie jest
znaczacy. Z drugiej strony podnosi si¢ argument zawodno$ci mechanizmu samo-
kontroli cztonkow w sytuacji znacznego wzrostu skali i zakresu dziatalnos$ci unii
kredytowych, a takze ich konkurencyjnosci wobec innych uczestnikéw rynku.
W zwigzku z tym obserwuje si¢ duzg roznorodno$¢ zakresu nadzoru, a takze jego
formy.

Tradycyjnie w uniach kredytowych wykorzystywano nadzor posredni. Z ba-
dan Banku Swiatowego wynika, ze w polowie panstw nadzor przyjmuje forme
bezposrednia (czesciej, gdy jest to nadzor bankowy). W USA powotano odrgbne
instytucje nadzorujace unie kredytowe. W panstwach europejskich obserwuje si¢
wilgczanie unii kredytowych pod nadzér zintegrowany z uwzglednieniem szcze-
gblnych cech tych podmiotow.

3¢ http://www.pzv.net.ua/, dostep 30 kwietnia 2009 .
37 TUW SKOK jest drugim, obok Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, cztonkiem Europej-
skiego Forum Ubezpieczycieli Depozytow (ang. European Forum of Deposit Insurers).
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W odniesieniu do unii kredytowych podkresla si¢ dodatkowe przestanki
wprowadzania systemow gwarantowania depozytéw, w praktyce jednak jedynie
w 1/3 panstw tego rodzaju mechanizmy wprowadzono.

Gwarantowanie depozytéw unii kredytowych moze by¢ czes$cig bankowego
systemu gwarancji (takie rozwigzania dominujg w Europie) lub zosta¢ zapewnio-
ne przez niezalezny od bankowego system. Niezalezny system ochrony depozy-
tow jest charakterystyczny dla panstw Ameryki Péinocnej. Poziom ochrony jest
w takim przypadku konkurencyjny do bankowego, co jest w szczegdlny sposob
zauwazalne w zwigzku z podwyzszaniem poziomu ochrony jesienig 2008 r.

W warunkach kryzysu, polskie spotdzielcze kasy oszczgdnos$ciowo-kredy-
towe podkreslaja swoja odrebnos¢ wobec sektora bankowego (rowniez w za-
kresie instytucjonalnych rozwigzan w zakresie bezpieczenstwa) i brak powigzan
z migdzynarodowym rynkiem finansowym. Przy braku niepokojacych sygnatow
dotyczacych zmian jako$ci portfela kredytowego, a tym samym sytuacji finan-
sowej tych podmiotow, taka strategia moze przynosi¢ korzystne efekty. Jednak
wobec ograniczonych mozliwosci nadzoru wiascicielskiego ze strony cztonkow
spotdzielczych kas wynikajacych z regulacji spotdzielczych, a takze nieustannie
zwigkszajacego znaczenia tych podmiotoéw dla gospodarstw domowych, wprowa-
dzenie panstwowego nadzoru dziatalno$ci polskich unii kredytowych pozostaje
jedynie kwestig czasu®. Otwarte pozostajg jednak pytania dotyczace organiza-
cyjnych rozwigzan mechanizmow bezpieczenstwa dla tych instytucji. Do jakie-
go stopnia w polskich uniach wykorzystany zostanie model unii kredytowych
wystepujacy w panstwach poinocnoamerykanskich, z odrgbnymi podmiotami
nadzoru i gwarancji depozytow, w jakim zas, tak jak w znacznej czgsci panstw
europejskich, wlaczone zostang do krajowej sieci bezpieczenstwa, z takimi sa-
mymi instytucjami nadzoru i gwarancji depozytow dla roznych typow instytucji
depozytowych, ale przy zachowaniu specyfiki unii kredytowych w zakresie regu-
lacji ostroznos$ciowych.
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