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Streszczenie. Unie kredytowe (w Polsce nazywane spółdzielczymi kasami oszczęd-

nościowo-kredytowymi) z punktu widzenia oferowanych usług finansowych, gromadząc 

oszczędności i ze zgromadzonych środków udzielając pożyczek, upodabniają się do ban-

ków.

Działając jako niebankowe instytucje depozytowe, w praktyce mogą podlegać regu-

lacjom odmiennym od banków. W instytucjach tego rodzaju wprowadza się również re-

gulacyjne mechanizmy bezpieczeństwa dla deponentów, rozumiane jako nadzór nad ich 

działalnością oraz system gwarantowania depozytów, w praktyce jednak nie zawsze takie 

rozwiązania funkcjonują. 

W artykule dokonano analizy przesłanek wprowadzania mechanizmów bezpieczeństwa 

w uniach kredytowych, a także analizy rozwiązań w tym zakresie w wybranych systemach 

finansowych. Podniesiono argumenty za i przeciw regulacjom zewnętrznym w sektorze unii 

kredytowych. Ponadto omówiono różnorodność rozwiązań faktycznych w tym zakresie, od 

włączenia unii kredytowych do systemów bankowych (w zakresie nadzoru i systemu gwa-

rantowania depozytów), poprzez specyficzne odrębne rozwiązania w tym zakresie i formy 

pośrednie, do sytuacji, gdzie unie kredytowe nie posiadają rozpatrywanych mechanizmów.

W tradycji wielu systemów bankowych na świecie oprócz banków funk-
cjonują spółdzielcze formy pośrednictwa kredytowego. Szczególną grupą tych 
spółdzielni są wywodzące się z tradycji anglosaskiej unie kredytowe (lub związ-
ki kredytowe, ang. credit unions). Polskimi uniami kredytowymi są spółdziel-
cze kasy oszczędnościowo-kredytowe (SKOK) − instytucje działające począt-
kowo wyłącznie wśród pracowników określonych przedsiębiorstw, później zaś 
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(od wprowadzenia regulacji ustawowej) na otwartym rynku, również wśród osób 
należących do wspólnej organizacji społecznej lub zawodowej. W roku 2009  
62 spółdzielcze kasy świadczyły usługi finansowe dla 1,9 mln członków, gromadząc 
9,7 mld złotych depozytów (co stanowi 2,6% depozytów gospodarstw domowych  
w Polsce) i udzielając pożyczek w wysokości 7,3 mld złotych. Koncentrują swoją 
działalność na tradycyjnych usługach detalicznego segmentu rynku finansowego, 
obejmując usługami dość dużą grupę osób.

Unie kredytowe jako podmioty niebankowe bardzo często nie podlegają regula-
cjom dedykowanym bankowym instytucjom rynku, posiadają też specyficzne insty-
tucje zrzeszające, organy nadzorcze, a nawet systemy gwarantowania depozytów.

Przedmiotem zainteresowania niniejszego opracowania są wybrane systemo-
we mechanizmy bezpieczeństwa unii kredytowych − nadzór finansowy oraz sys-
tem gwarantowania depozytów. Celem artykułu jest dokonanie analizy przesłanek 
wprowadzania oraz powodów, dla których nie organizuje się mechanizmów bez-
pieczeństwa w uniach kredytowych, a także diagnozowanie zakresu i form organi-
zacyjnych nadzoru oraz systemów gwarantowania depozytów dla tego specyficz-
nego rodzaju instytucji finansowych na świecie. 

Artykuł składa się z czterech części. W pierwszej scharakteryzowano specyfikę 
unii kredytowych jako szczególnego rodzaju spółdzielni kredytowych, w drugiej 
− podniesiono argumenty za i przeciw wprowadzaniu rozpatrywanych mechani-
zmów sieci bezpieczeństwa. Następna część zawiera charakterystykę rozwiązań  
w zakresie nadzoru w różnych państwach, w których funkcjonują tego rodzaju in-
stytucje, w ostatniej zaś zanalizowane zostały systemy gwarantowania depozytów 
w uniach kredytowych na świecie. 

Opracowanie przygotowano przede wszystkim na podstawie studiów literatury 
przedmiotu, w związku z zakresem prowadzonej analizy w znacznej części za-
granicznej, ponadto dokonywano analizy różnego rodzaju raportów oraz danych 
statystycznych.

Unie kredytowe jako specyficzne spółdzielcze 1. 

instytucje kredytowe

Unie kredytowe należą do grupy instytucji spółdzielczości kredytowej. Wspól-
nymi cechami tego rodzaju podmiotów rynku jest ich spółdzielczy charakter1 wy-

1 W spółdzielczości podkreśla się ideę współdziałania oraz przeciwstawienia się egoizmowi 
charakterystycznemu dla prywatnego interesu, usamodzielnienie gospodarcze współpracujących 
podmiotów na rynku po to, aby mogły obejść się bez pośredników, zastąpienie zasady indywidu-
alistycznej solidarnością, dążenie do odebrania kapitałowi jego wiodącej roli, prowadzenie przed-
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rażony poprzez zbiór zasad spółdzielczych oraz zakres działalności polegający na 
przyjmowaniu depozytów i innych środków od członków, podlegających zwrotowi, 
oraz udzielaniu kredytów na własny rachunek. 

Historycznie unie kredytowe pojawiły się później niż europejskie systemy spół-
dzielczości kredytowej, a za ich kolebkę uznaje się USA2. Choć idee spółdzielcze 
pojawiły się w Ameryce Północnej wraz z rzeszą emigrantów z Europy, na gruncie 
amerykańskim stworzono własny model spółdzielni kredytowej, nazwany w póź-
niejszym okresie unią kredytową. Wśród specyficznych cech unii kredytowych na-
leży wskazać: świadczenie usług wyłącznie członkom spółdzielni, ograniczone pole 
członkostwa,  niezarobkowy cel działalności oraz obligatoryjność zrzeszania się.

Unie kredytowe są spółdzielniami zamkniętymi. Aby skorzystać z ich usług, na-
leży stać się współwłaścicielem (udziałowcem) spółdzielni. Konsekwencją tego jest 
ograniczenie ponoszonego przez unie ryzyka działalności jedynie do współwłaści-
cieli tych instytucji.

W regulacjach prawnych unii kredytowych wymaga się, aby członkostwo  
w nich było ograniczone do osób, które spełniają warunek istnienia pomiędzy 
nimi określonych wspólnych więzi. Zamknięty krąg osób, które mogą zostać 
członkami związku kredytowego, określany jest jako pole członkostwa. Podkre-
śla się, że więź między potencjalnymi członkami powinna wynikać z innej oko-
liczności niż sama przynależność do unii lub zamiar przynależenia do niej. Więzi 
między członkami spółdzielni tradycyjnie występujące w małych spółdzielniach, 
w których, z uwagi na wąską liczbę osób żyjących i pracujących na ściśle okre-
ślonym obszarze lub w zamkniętym środowisku, w uniach kredytowych nabrały 
formalnego charakteru. Ograniczenie członkostwa wynikające z konieczności 
istnienia wspólnej więzi może prowadzić, podobnie jak w pierwszych spółdziel-
niach, do zmniejszenia kosztów badania zdolności kredytowej (jeśli osoby znają 
się osobiście, najczęściej wiedzą o sobie więcej niż wynika ze złożonych doku-
mentów) i minimalizacji ryzyka kredytowego3. Wskazuje się, że ten formalny 
wymóg występujący w uniach kredytowych można traktować jako szczególnego 
rodzaju normę ostrożnościową4.

siębiorstwa zbiorowego polegającego na wykluczeniu kapitału z udziału w rozdziale zysku itp. 
J. Szambelańczyk, Banki spółdzielcze w Polsce w procesach zmian systemowych, Wydawnictwo 
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznań 2006, s. 87.

2 Pierwsza unia kredytowa w USA pod nazwą St. Mary’s Cooperative Credit Association po-
wstała w 1909 r. 

3 Szerzej: M. Golec, Istota spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych jako instytucji 

rynku usług finansowych, w: Spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe charakterystyka, roz-

wój, otoczenie, Biblioteka kwartalnika naukowego „Pieniądze i Więź” Fundacja na rzecz Polskich 
Związków Kredytowych, Sopot 2007, s. 65-76. 

4 Przegląd zasad i praktyki działania wybranych systemów unii kredytowych i spółdzielczych 

kas oszczędnościowo-kredytowych w Polsce, Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa 2008, 
s. 3, http://www.knf.gov.pl/Images/skoki_17.10.08_tcm20-9110.pdf, dostęp 20 kwietnia 2009 r.
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Inną cechą unii kredytowych jest obligatoryjność zrzeszania się. Zrzeszanie się 
małych spółdzielni kredytowych wynika z ukształtowanej historycznie tzw. zasady 
pomocniczości (subsydiarności). Oznacza ona wspomaganie jednostek spółdziel-
czych w świadczeniu przez nie usług, których, z racji niewielkiej skali działania, 
nie mogą zaspokoić samodzielnie. To właśnie instytucje tzw. wyższego rzędu (zrze-
szenia, których właścicielami są zrzeszone spółdzielnie) mają przypisaną funkcję 
subsydiarności i oferują zrzeszonym instytucjom spółdzielczym różne usługi: re-
prezentują swoich członków w organach struktur spółdzielczych, zapewniają mo-
nitoring i kontrolę oraz oferują inne usługi (marketingowe, prawne, informatyczne, 
windykacyjne). 

Formalnym kryterium identyfikacji unii kredytowych5 może być przynależność 
do wspólnej organizacji międzynarodowej − Światowej Rady Związków Kredyto-
wych (ang. Word Council of Credit Unions – WOCCU). Według WOCCU unia 
kredytowa jest „spółdzielnią o charakterze niedochodowym, zarządzaną zgodnie  
z zasadami demokratycznymi, której celem jest zachęcanie do oszczędności i wyko-
rzystywanie zebranych funduszy na pożyczki i inne usługi dla członków i ich rodzin”6. 

Niedochodowość unii kredytowych należy wiązać z przesłankami powoływania 
tego rodzaju instytucji. Mianowicie powodem prowadzenia przez unie kredytowe 
działalności jest zaspokojenie potrzeb finansowych członków, nie zaś cele komer-
cyjne. 

Unie kredytowe z racji wskazywanych wyżej cech są z reguły instytucjami 
świadczącymi usługi na znacznie mniejszą skalę, często na „obrzeżach” systemów 
bankowych. Podmioty tego rodzaju działają w 96 państwach świata, obejmują po-
nad 49 tysięcy instytucji świadczących usługi finansowe dla 177 mln ludzi. Naj-
bardziej popularne instytucje te pozostały w Ameryce Północnej, a szczególnie  
w USA, gdzie prowadzi działalność ponad 8 tysięcy tego rodzaju podmiotów7.

Za i przeciw mechanizmom bezpieczeństwa 2. 

w uniach kredytowych

Mechanizmy bezpieczeństwa są to regulacje oraz instytucje zwiększające 
bezpieczeństwo unii kredytowych − nadzór nad działalnością unii kredyto-
wych oraz system gwarantowania depozytów. Podstawowym uzasadnieniem 
wprowadzania mechanizmów bezpieczeństwa w bankach jest konieczność za-

5 Na świecie unie kredytowe działają pod różnymi nazwami. Przykładem mogą być polskie unie 
kredytowe – spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe.

6 Bylaws, World Council of Credit Unions, Madison 2000.
7 http://www.woccu.org/memberserv/intlcusystem, dostęp 20 kwietnia 2009 r.
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pewnienia stabilności finansowej rynku oraz ochrona deponentów jako pod-
miotów nieposiadających informacji o depozytariuszach z powodu asymetrii 
informacji8. 

Unie kredytowe, podobnie jak banki, są instytucjami spełniającymi szcze-
gólne funkcje finansowe (pośrednictwo kredytowe, zapewnienie dostępu do 
systemu płatniczego, przejmowanie ryzyka itp.), ale również bardziej niż inne 
przedsiębiorstwa narażonymi na ryzyko o charakterze finansowym. Wysoka 
dźwignia finansowa oraz konieczność szczególnej dbałości o płynność wynika 
bowiem z natury funkcjonowania instytucji będącej pośrednikiem kredyto-
wym. Ponadto utrata zaufania do jednej instytucji może powodować zarażanie 
innych podmiotów, prowadząc do kryzysu. 

Uzasadnienie wprowadzania dodatkowych regulacji bezpieczeństwa  
w uniach kredytowych nie jest tak jednoznaczne jak w bankach, głównie  
z powodu wzajemnego charakteru finansowania w ramach unii oraz stosunko-
wo niewielkiej skali prowadzenia działalności. 

Zakres regulacji w instytucjach mikrofinansowych może być uzależniony od 
sposobu ich finansowania. Kryterium to pozwala wyodrębnić trzy podstawowe 
kategorie instytucji, od A do C (patrz tab. 1). Jeśli instytucja finansuje swoją dzia-
łalność pozyskując środki pieniężne wyłącznie od darczyńców (kategoria A1), 
nie występuje potrzeba wprowadzania instytucji nadzoru (ewentualnie można 
wprowadzić nadzór o charakterze wzajemnym), jedynie obowiązek rejestracji 
działalności. Z drugiej strony, pozyskiwanie środków pieniężnych od ogółu spo-
łeczeństwa (kategoria A2 i C), w formie depozytów czy emisji papierów warto-
ściowych, niesie obowiązek podlegania odpowiedniemu organowi nadzorczemu 
i konieczność ochrony deponentów oraz inwestorów. 

Szczególny charakter mają podmioty z kategorii B (czyli również unie kre-
dytowe), jako że pozyskują one środki pieniężne nie z rynku, ale w ramach 
zamkniętych grup członkowskich. W przypadku tej kategorii podmiotów nad-
zór może przyjąć różnorodne formy, od jego braku poprzez nadzór częściowy, 
najczęściej w ramach zrzeszeń, do pełnego zakresu regulacji (identycznego jak  
w bankach komercyjnych). 

Z jednej strony ochrona deponentów tej kategorii podmiotów nie jest ko-
nieczna, gdyż jako współwłaściciele instytucji posiadają dostęp do informacji  
o zakresie podejmowanego przez kierownictwo ryzyka. O ile w bankach komer-
cyjnych nadzór ma zadanie chronić deponentów przed nadmiernym ryzykiem 
podejmowanym przez zarząd, o tyle w uniach kredytowych deponenci, jako wła-
ściciele, mogą wpływać na kierujących instytucją. W związku z tym, że wprowa-
dzanie regulacji zewnętrznych wywołuje negatywne efekty zewnętrzne w postaci

8 O. Szczepańska, Podstawowe przesłanki, założenia i struktura sieci bezpieczeństwa finanso-

wego w świetle teorii i doświadczeń międzynarodowych, „Bezpieczny Bank” 2005, Nr 1, s.19.



Maria Magdalena Golec100

Tabela 1. Struktura instytucji mikrofinansowych w zależności  
od zakresu regulacji i nadzoru

Rodzaj

instytucji 

mikrofinansowej

Sposób finansowania 

działalności jako 

czynnik powodujący 

wprowadzanie 

regulacji

Formy 

zewnętrznej 

regulacji

Rekomendowane 

władze

 nadzorcze

Nieformalne grupy 
pożyczkowo- 
-oszczędnościowe 
finansowane przez opłaty 
członkowskie 

i oszczędności

Brak Brak Nie są wymagane

Kategoria A:  
Organizacje pozarządowe 
(ang. NGOs) finansowane 
przez darczyńców

   

Kategoria A1: 
Finansowanie wyłącznie 
ze środków darczyńców

Jeśli suma pożyczek 
nie przekracza 
ofiarowanych środków 
finansowych, grantów 
oraz nadwyżek, 
nie wprowadza się 
regulacji

Rejestracja jako 
instytucji non profit

Urząd ds. 
stowarzyszeń; 
ewentualnie 
autonomiczny 
podmiot nadzorczy

Kategoria A2: 
Finansowanie ze środków 
darczyńców i pożyczek 
komercyjnych lub  emisji 
papierów wartościowych

Tworzenie 
zobowiazań wobec 
różnych podmiotów 
dla sfinansowania 
mikropożyczek oraz 
innych operacji

Rejestracja podmiotu 
prawnego, nadzór 
bankowy lub  nadzór 
komisji papierów 
wartościowych

Urząd ds. 
przedsiębiorstw, 
nadzór bankowy, 
komisja papierów 
wartościowych

Kategoria B:  
Spółdzielnie finansowe 
lub unie kredytowe 
finansowane ze środków 
finansowych członków

Pozyskiwanie 
depozytów 

i udzielanie pożyczek 
dla członków

Rejestracja 
spółdzielni 
finansowej

Urząd ds. spółdzielni 
(lub towarzystw) lub 
nadzór bankowy  
w przypadku dużych 
instytucji

Kategoria C: 
Specjalistyczne 
licencjonowane banki lub 
instytucje mikrofinansowe 
finansowane w sposób 
otwarty (publiczny) − 

depozyty, inwestorzy, 
pożyczki komercyjne

Pozyskiwanie 
środków pieniężnych 
z rynku hurtowego 

i detalicznego oraz 
ich alokacja w formie 
pożyczek i innych 
inwestycji 

Rejestracja 
podmiotu prawnego, 
licencjonowanie 
instytucji finansowej 
lub banku  
(z pełnymi 
regulacjami 
ostrożnościowymi)

Urząd ds. 
przedsiębiorstw, 
nadzór bankowy

Źródło: Opracowanie własne na podstawie J. Gallardo, K. Ouattara, B. Randhawa, W. F. Steel, Compara-

tive review of Microfinance Regulatory Framework Issues in Benin, Ghana, and Tanzania, World Bank Policy 
Research Working Paper 3585, April 2005, s. vii.
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osłabienia dyscypliny rynkowej oraz kosztów, instytucje tego rodzaju podlegają 
jedynie rejestracji, a nadzór ich działalności (jeśli jest wprowadzony) przyjmuje 
postać nadzoru autonomicznego w ramach zrzeszenia.

Z drugiej strony wskazuje się, że wzrost skali działalności oraz oferty finanso-
wej  tego rodzaju podmiotów utrudnia nadzór właścicielski, a dodatkowo podmioty 
tego rodzaju zwiększając udział w rynku (w różnej skali) stają się integralną częścią 
systemu finansowego danego kraju. Ewentualne problemy finansowe w ramach tej 
grupy podmiotów mogą wpływać destabilizująco na cały sektor finansowy, w związ-
ku z czym wprowadza się regulacje podobne jak w systemach bankowych. Drugim 
argumentem dla wprowadzania regulacji w uniach kredytowych jest niezwiększanie 
konkurencyjności pomiędzy instytucjami różnego typu, ale oferującymi identyczne 
usługi depozytowe. Instytucje świadczące usługi tego samego rodzaju powinny pod-
legać identycznym regulacjom, a więc wprowadzaniem nadzoru bankowego oraz sys-
temu gwarantowania depozytów w formie identycznej lub podobnej jak w systemach 
bankowych. 

Zakres wprowadzanych mechanizmów bezpieczeństwa w uniach kredytowych 
będzie zatem uzależniony od wielkości i złożoności funkcjonowania unii kredyto-
wych oraz ich znaczenia dla rynku finansowego – od braku nadzoru, poprzez nadzór 
częściowy uwzględniający specyfikę funkcjonowania tych instytucji, aż po pełny nad-
zór identyczny z bankowym. W praktyce rozwiązania są bardzo różnorodne. 

Warto podkreślić, że Światowa Rada Unii Kredytowych wypowiada się za wpro-
wadzaniem mechanizmów bezpieczeństwa finansowego w uniach kredytowych 
uwzględniających specyfikę działalności tych podmiotów rynku. WOCCU po dokona-
niu analizy regulacji unii kredytowych w ponad 100 krajach sformułowała standardo-
we „Modelowe regulacje unii kredytowych”, które są polecane jako punkt odniesienia 
przy regulowaniu działalności unii kredytowych9. Według WOCCU powinien zostać 
wprowadzony zarówno nadzór publiczny nad uniami kredytowymi, jak i utworzony 
system gwarantowania depozytów. System nadzoru powinien być sprawowany przez 
organ zintegrowanego nadzoru finansowego o charakterze publicznym, uwzględnia-
jący różnice między uniami kredytowymi a innymi instytucjami w zakresie wielkości, 
oferowanych usług, charakteru działalności, dobrowolnego nadzoru i własności człon-
kowskiej10. Standardy ostrożnościowe powinny obejmować m.in. kwestie adekwatno-
ści kapitałowej, wyceny aktywów, licencjonowania działalności, standardów w zakre-
sie ryzyka płynności. WOCCU postuluje również stworzenie systemu gwarantowania 
depozytów zapewniającego rekompensatę dla członków w przypadku upadłości unii, 
a także tworzenie funduszu stabilizacyjnego, którego celem byłoby zapewnianie po-
mocy dla unii kredytowych przeżywających problemy finansowe. 

9 Model law for credit unions, Madison (USA) 2005 r., http://www.woccu.org/bestpractices/
legreg, dostęp 20 kwietnia 2009 r.

10 Przegląd zasad i praktyki…, s. 36. 
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Nadzór finansowy w uniach kredytowych3. 

Różny zakres nadzoru finansowego nad uniami kredytowymi przybiera 
dodatkowo różnorodne formy organizacyjne. Dla spółdzielczych instytucji fi-
nansowych specyficzną cechą jest organizowanie nadzoru w sposób pośredni, 
z wykorzystaniem innego podmiotu rynku. Instytucją spełniającą rolę pośrednie-
go nadzorcy może być specjalny podmiot w istniejącej strukturze spółdzielczej 
(np. zrzeszenie) albo też inna instytucja (firma audytingowa, agencja ratingowa) 
podlegająca tzw. głównemu nadzorcy11. Rozwiązanie w zakresie nadzoru pośred-
niego jest specyficzne dla instytucji wzajemnych (nie tylko spółdzielni)12. Zaletą 
organizacji nadzoru w formie pośredniej, szczególnie gdy instytucją sprawują-
cą nadzór jest spółdzielnia wyższego rzędu, są niższe koszty. Zrzeszenia i tak 
podejmują szereg działań dla unii kredytowych, a część z nich polega na gro-
madzeniu informacji, stąd dla potrzeb nadzorczych może zostać wykorzystana 
już istniejąca sieć powiązań. Przy tego rodzaju rozwiązaniach organizacyjnych 
podkreśla się konieczność stosowania procedur gwarantujących obiektywność 
prowadzonych działań analityczno-kontrolnych. Organizowanie nadzoru finan-
sowego w sposób pośredni, przy braku kontroli ze strony niezależnego podmio-
tu, może jednak nie dawać gwarancji pełnej wiarygodności procesu nadzoru13. 

Jeśli nadzór finansowy sprawowany jest przez podmiot, którego właścicielami 
są nadzorowane instytucje, a dodatkowo oferuje on szereg innych usług (obsługę 
prawną, rozliczeniową itp.) dla podmiotów nadzorowanych, pojawi się konflikt 
między zapewnieniem określonego zakresu bezpieczeństwa tych instytucji  a ich 
wzrostem i efektywnością.

C. Cuevas, K.P. Fischer dokonują klasyfikacji nadzorów spółdzielczych in-
stytucji finansowych (nie tylko unii kredytowych) w zależności od formy nadzo-
ru oraz organu nadzoru (który może być spółdzielczy, odrębny – specjalistyczny 
dla nadzorowanych podmiotów oraz bankowy). W przypadku mniejszych lub 
o zamkniętym charakterze podmiotów nadzór może być sprawowany wyłącz-
nie przez spółdzielcze organy nadzorcze, bardzo często przyjmuje jednak po-

11 Dodatkowo nadzór pośredni może być prowadzony w postaci tzw. nadzoru delegowanego 
lub pomocniczego. Nadzorca pomocniczy wykonuje jedynie czynności związane z prowadzeniem 
nadzoru (zbieranie danych, przetwarzanie itp.), jeśli podmiot posiada status nadzorcy delegowa-
nego, dysponuje również środkami władczymi wobec instytucji mu podległych (np. ograniczenie 
działalności, wprowadzenie zarządu komisarycznego). C. Cuevas, K. P. Fischer, Regulation and 

Supervision of Cooperative Financial Institutions – The Debate over Delegated and Auxiliary Su-

pervision, Access Finance 2006, No. 12, s. 2.
12 C. Cuevas, K. P. Fischer, Regulation..., s. 2. Tego rodzaju rozwiązania występują w modelu 

federacyjno-sieciowym spółdzielni kredytowych. Szerzej: J. Szambelańczyk, op cit., s. 105-107.
13 C. Cuevas, K. P. Fischer, Regulation and Supervision of Cooperative Financial Institutions 

Issues in Governance, Regulation, and Supervision, World Bank Working Paper No 82, s. 44.
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stać nadzoru o charakterze dualnym, zarówno finansowego, jak i spółdzielczego.  
C. Cuevas przeprowadził badania 47 zrzeszeń spółdzielczych instytucji finanso-
wych z 51 państw. W 34 państwach nadzór sprawowany jest przez jeden organ 
− wyłącznie spółdzielczy nadzór występuje w 13 państwach, w 12 państwach 
nadzór jest sprawowany przez specjalnie powołane podmioty, w 9 państwach 
ma charakter nadzoru bankowego14. W pozostałych państwach nadzór nad spół-
dzielczymi instytucjami kredytowymi sprawowany jest przez dwa lub trzy pod-
mioty − spółdzielczy i bankowy w 3 państwach, spółdzielczy i specjalistyczny 
w 3 państwach, specjalistyczny i bankowy w 5 państwach lub przez wszystkie 
wskazywane grupy w 2 państwach. 

W tabeli 2 przedstawiono typy nadzoru nad spółdzielniami kredytowymi oraz 
organy nadzorcze. Kompetencje bankowych władz nadzorczych są, w porówna-
niu z pozostałymi organami, rzadziej delegowane. W połowie rozpatrywanych 
przypadków nadzór ma charakter bezpośredni. Tym niemniej sposób sprawowa-
nia nadzoru nad instytucjami spółdzielczymi jest bardzo zróżnicowany.

Tabela 2. Typy nadzoru nad spółdzielczymi instytucjami finansowymi

Rodzaj nadzoru

Organ nadzoru

Spółdzielczy

Specjalistyczny

(dla nadzorowanych 

podmiotów)

Bankowy

Bezpośredni 20 10 12

Pośredni − pomocniczy 8 6 6

Pośredni − delegowany 4 6 0

Samodzielna kontrola 8 3 0

Łącznie 40 25 18

w % 85% 53% 38%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: C. Cuevas, Findings from World Bank Global Survey of Co-

operative Financial Institutions and Best Practices in Governance, Prezentacja na konferencji Banku Świato-
wego Waszyngton 10-11 kwietnia 2007 r.; C. Cuevas, K. P. Fischer, Regulation and Supervision of Cooperative 

Financial Institutions Issues in Governance, Regulation, and Supervision, World Bank Working Paper No 82, 
s. 45.

W rozpatrywanych zrzeszeniach spółdzielczych badano również zakres sto-
sowania regulacji o charakterze ostrożnościowym. Jedynie w 52,93% państw sto-

14 C. Cuevas, Findings from World Bank Global Survey of Cooperative Financial Institutions 

and Best Practices in Governance, Prezentacja na konferencji Banku Światowego Waszyngton 
10-11 kwietnia 2007 r. http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/WBI/WBIPROGRAMS/
FSLP/0,,contentMDK:21130528~pagePK:64156158~piPK:64152884~theSitePK:461005,00.
html, dostęp 30 kwietnia 2009 r.
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sowane są wymogi minimalnego kapitału regulacyjnego. System gwarantowania 
depozytów występuje w 18,37% badanych państw, rezerwy płynności w 76,47%, 
fundusz o charakterze pomocowym  tworzony jest w 40,42% państw, a możli-
wość ograniczenia zakresu prowadzonej przez instytucje spółdzielcze działalno-
ści deklarowana jest w 72% państw15.

Rozpatrując wyłącznie podmioty o charakterze unii kredytowych, warto przy-
toczyć badania przeprowadzone przez WOCCU. Biorąc pod uwagę organ nadzo-
ru, w uniach kredytowych w ponad 60% państw nadzór sprawowany jest przez 
podmiot niefinansowy, najczęściej spółdzielczy. Jest to albo specjalistyczny urząd 
ds. unii kredytowych (42,1%)16, federacja unii kredytowych (10,3%) lub zrzesze-
nie/administracja krajowa (11,2%). W niespełna 40% państw unie kredytowe pod-
legają nadzorowi bezpośredniemu podmiotów finansowych (banku centralnego, 
ministra finansów czy podmiotu sprawującego nadzór nad rynkiem finansowym). 
Na podstawie tego badania nie można przesądzić, w jakim stopniu unie kredytowe 
mogą podlegać rygorom finansowym wskazanym w standardzie WOCCU, gdyż 
część podmiotów podlega nadzorowi finansowemu o charakterze pośrednim. 

Wykres 1. Podmioty sprawujące nadzór nad uniami kredytowymi na świecie

0% 10% 20% 30% 40% 50%

11,2%

10,3%

42,1%

8,4%

12,1%

15,9%Podmiot nadzorujący sektor finansowy

Bank Centralny

Minister Finansów

Urząd ds. spółdzielni / unii kredytowych

Liga / Federacja

Krajowa Unia Kredytowa / Administracja

Spółdzielcza

Źródło: Guide to International Credit Union Legislation, WOCCU 2005, http://www.woccu.org/bestprac-
tices/legreg, dostęp 20 kwietnia 2009 r.

W USA − kraju, w którym funkcjonuje najwięcej unii kredytowych − sposób 
regulacji oraz organ nadzoru zależą od podstaw prawnych oraz zakresu działalno-

15 C. Cuevas, Findings from World Bank Global Survey...
16 W Panamie i Argentynie są to instytuty spółdzielcze, a w Bułgarii i Rumunii sądy rejestrujące 

tego rodzaju podmioty. 
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ści. Dla 61% instytucji powołanych na podstawie prawa federalnego17 od 1970 r. 
podmiotem nadzorczym jest specjalna agencja rządowa Narodowa Administracja 
Unii Kredytowych (ang. NCUA − National Credit Union Administration). Unie 
stanowe działające na podstawie o regulacji stanowych podlegają stanowym 
agencjom nadzorczym (patrz tab. 3). 

Tabela 3. Nadzór i ubezpieczenie depozytów unii kredytowych w USA

Unie kredytowe Federalne  Stanowe

Organ nadzoru  Narodowa Administracja
Unii kredytowych
(ang NCUA − National Credit 

Union Administration)

Stanowe agencje nadzorcze

Liczba instytucji
(na koniec 2008 r.)

4874 3121

Ubezpieczenie depozytów Fundusz Gwarancyjny
(ang. NCUSIF − National 

Credit Union Share Insurance 

Fund)

Fundusz 
Gwarancyjny 
(ang. NCUSIF )

Inne 
podmioty

Liczba instytucji 4874 2959 162

Źródło: NCUA, dostęp 20 kwietnia 2009 r.

Działalność unii kredytowych w Kanadzie regulowana jest przez ustawo-
dawstwo poszczególnych prowincji18. Kanadyjskie unie kredytowe podlega-
ją nadzorowi agencji rządowych oraz instytucji ubezpieczających depozyty, 
które mają prawo dokonywać inspekcji w ubezpieczonych uniach. Rola agen-
cji rządowej polega na określaniu zasad prawidłowej gospodarki finansowej 
oraz dokonywaniu corocznie inspekcji w uniach kredytowych19. 

Na gruncie europejskim znaczący wpływ na sposób i zakres regulacji unii 
kredytowych mają dyrektywy Unii Europejskiej oraz postępujące procesy 
tworzenia nadzorów zintegrowanych. W państwach Unii Europejskiej dzia-
łalność mogą prowadzić dwa rodzaje unii kredytowych. Część z nich jako 
instytucje kredytowe działa jak bank i podlega identycznym jak banki wy-
mogom regulacyjnym (a także systemom gwarantowania depozytów). Tego 
rodzaju unie kredytowe funkcjonują w Czechach20, Estonii czy Słowenii.  

17 Tego rodzaju instytucje mają prawo prowadzić działalność w wielu stanach.
18 Przegląd zasad i praktyki…, s. 9.
19 Ibidem.
20 Brak nadzoru państwowego był jedną z przyczyn kryzysu unii kredytowych w Czechach  

w 2000 r. Czeskie unie kredytowe nadzorowane były jedynie przez własny samorząd w ramach 
Stowarzyszenia Unii Kredytowych, nie wszystkie jednak, gdyż część z nich nie była w stowarzy-
szeniu. Przegląd zasad i praktyki..., s. 12.
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W innych państwach UE  wyłączono unie kredytowe spod działania Dyrekty-
wy 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. 
w sprawie podejmowania i prowadzenia działalności przez instytucje kre-
dytowe. Wyłączenie stosuje się m.in. dla instytucji finansowych, które mają 
charakter wzajemny, a to wynika z istoty unii kredytowej. Wyłączeniu spod 
dyrektywy bankowej podlegają unie kredytowe z Wielkiej Brytanii, Irlandii, 
Litwy (kredito unijos), Łotwy (krajaizdevu sabiedribas) oraz Polski (spół-

dzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe)21. 

Tendencja tworzenia wspólnych dla wielu różnych podmiotów finanso-
wych instytucji nadzoru o charakterze zintegrowanym również w tej drugiej 
grupie państw spowodowała, że unie kredytowe znalazły się wśród podmio-
tów, które podlegały integracji. W Wielkiej Brytanii „meganadzorca” Fi-
nancial Services Authority (FSA) od 2002 r. przyjął „pod parasol ochronny” 
nadzoru unie kredytowe. Regulacje obejmujące m.in. wymogi kapitałowe, 
płynność, terminy i maksymalne kwoty udzielania pożyczek, a także ogra-
niczenie ich maksymalnego oprocentowania uwzględniają specyfikę działa-
nia tych instytucji22. Podobnie w Irlandii, gdzie instytucją nadzorującą unie 
kredytowe jest The Irish Financial Services Regulatory Authority (Financial 
Regulator). 

Zintegrowany nadzór finansowy obejmujący również unie kredytowe 
funkcjonuje także w Australii, Japonii oraz Korei.

Polskie unie kredytowe nadzorowane są przez instytucję zrzeszającą − 
Krajową Spółdzielczą Kasę Oszczędnościowo-Kredytową. Spółdzielcze kasy 
oszczędnościowo-kredytowe podlegają ustanowionym regulacjom ostrożno-
ściowym w zakresie m. in. ubezpieczenia depozytów, adekwatności kapita-
łowej, płynności, tworzą też rezerwy na należności przeterminowane. Nie 
zobowiązano polskich unii kredytowych do posiadania minimalnego kapitału 
regulacyjnego oraz konieczności uzyskiwania licencji na prowadzenie dzia-
łalności. W związku z powołaniem polskiego nadzoru zintegrowanego – Ko-
misji Nadzoru Finansowego − trwają prace legislacyjne nad objęciem nim 
również kas23. 

21 Warto dodać, że z powyższego wyłączenia korzystają również inne instytucje spółdzielcze 
świadczące usługi wyłącznie dla członków, takie jak: portugalskie Caixas económicas, francuskie 

Caisse des dépôts et consignations, włoskie Cassa depositi e prestiti, irlandzkie friendly societes.
22 N. Ryder, The Financial Services Authority and credit unions – A New era in regulation, „Jo-

urnal of Financial Regulation and Compliance” 2003, Vol 11, No 3, s. 243
23 Ustawa wprowadzająca państwowy nadzór nad spółdzielczymi kasami oszczędnościowo-kre-

dytowymi została przyjęta przez Sejm 5 listopada 2009 r. Nie weszła jednak w życie, gdyż Prezy-
dent RP nie podpisał ustawy i 30 listopada 2009 r. skierował ją do Trybunału Konstytucyjnego.
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Systemy gwarantowania depozytów w uniach kredytowych4. 

Specyficzną formą regulacji, która może opierać się wyłącznie na wprowa-
dzeniu obowiązku posiadania ubezpieczenia, ale też prowadzić do powołania 
odrębnej instytucji, skutecznie zwiększającą społeczne zaufanie do unii kredy-
towych jest system gwarantowania depozytów. Przyczyny wprowadzania syste-
mów gwarantowania depozytów są szeroko rozpatrywane w literaturze24. Choć 
funkcje i szczegółowe rozwiązania organizacyjne w zakresie systemów ochrony 
depozytów są różne, najczęściej systemy gwarancji depozytów zabezpieczają 
wypłaty oszczędności upadłej instytucji (tzw. pay box), czasami mogą posiadać 
również dodatkową funkcję (tzw. risk minimizer) prowadzenia działań pomoco-
wych dla instytucji zagrożonych upadłością.

Jednym z negatywnych aspektów systemów gwarancji depozytów jest moż-
liwość wykorzystywania ustanowionej dla deponentów ochrony przez uczestni-
ków rynku, tzw. pokusa nadużycia (ang. moral hazard). W uniach kredytowych, 
z uwagi na ograniczone pole członkostwa oraz wzajemny charakter, zjawisko to 
występuje w stopniu mniejszym niż w bankach25. 

W dyskusji dotyczącej obowiązku posiadania gwarancji dla depozytów  
w uniach kredytowych podnosi się te same argumenty, które rozpatrywano dla nad-
zoru, albo akcentując wzajemny charakter tych instytucji i niewielką skalę działal-
ności, jako że nie mają istotnego wpływu na stabilność finansową uzasadnia się 
brak potrzeby wprowadzania tego typu rozwiązań, albo też podnosząc argumenty 
konkurencyjności między podmiotami finansowymi oraz wzrostu skali działania 
unii kredytowych wskazuje się na konieczność wprowadzania regulacji. Dla unii 
kredytowych, w porównaniu z innymi instytucjami finansowymi wskazuje się do-
datkowe argumenty za wprowadzaniem systemów gwarancyjnych26. Ochrona de-
pozytów jest potrzebna, gdyż instytucje te świadczą usługi dla osób „ekonomicznie 
słabszych”, w przypadku których utrata oszczędności byłaby szczególnie trudna. 
Ponadto ograniczone możliwości członkostwa w uniach kredytowych powodują 
w sytuacji wystąpienia upadłości nasilenie problemów finansowych w określo-

24 B. Zdanowska, Podstawowe dylematy i kryteria wyboru formuły systemu gwarantowania de-

pozytów w świetle teorii i doświadczeń międzynarodowych, „Bezpieczny Bank” 2007, Nr 1, s. 8-29; 
T. Obal, Teoretyczne aspekty systemu gwarantowania depozytów, „Bezpieczny Bank” 2004, Nr 2,  
s. 47-50; A. Pawlikowski, Polski system gwarantowania depozytów na tle rozwiązań zastosowa-

nych w innych państwach UE, NBP Materiały i Studia, Nr 193, Warszawa 2005, s. 6-9.
25 Badania dotyczące pojawienia się zachowań wykorzystujących wprowadzenie systemów 

gwarantowania depozytów dla uzyskania własnych korzyści prowadzone na podstawie amerykań-
skich unii kredytowych jednak raczej potwierdzają występowanie zjawiska. K. M. G. Hannafin, 
D. G. McKillop, Deposit insurance and credit unions: an international perspective, „Journal of 
Financial Regulation and Compliance” 2007, Vol. 15, No 1, s. 46

26 K. M. G. Hannafin, D. G. McKillop, Deposit insurance and credit unions..., s. 44.
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nym środowisku (np. przedsiębiorstwie lub grupie społecznej). W praktyce, jeśli 
unie kredytowe zapewniają ochronę depozytów albo stają się członkiem banko-
wego systemu gwarantowania, albo też tworzą niezależny specyficzny dla tego 
rodzaju instytucji mechanizm ochrony (w formy odrębnej instytucji lub poprzez 
prywatne ubezpieczenie). W systemie finansowym czasami funkcjonuje wiele sys-
temów gwarantowania depozytów dedykowanych różnym typom instytucji finan-
sowych27. Dodatkowe systemy gwarantowania dedykowane są najczęściej mniej-
szym spółdzielczym instytucjom finansowym. Systemy ochrony depozytów mogą 
obejmować również gwarancje dla udziałów członków unii kredytowych, choć 
rozwiązania w tym zakresie są różne. Odrębne systemy gwarantowania depozytów 
pojawiają się w tych państwach, w których występuje różny od bankowego organ 
nadzoru i regulacji. Z drugiej strony, jednolity nadzór finansowy nie zawsze ozna-
cza, że występuje wspólny system gwarantowania depozytów.

Biorąc pod uwagę cały ruch unii kredytowych na świecie, w niewielu pań-
stwach wprowadzono systemy gwarantowania depozytów. Według badania WOC-
CU, jedynie w 1/3 państw funkcjonują systemy ochrony depozytów28. 

Najwcześniej system ochrony depozytów unii kredytowych wprowadzono  
w Kanadzie w prowincji Manitoba w 1970 r. Również w 1970 r. w USA Narodowa 
Administracja Unii Kredytowych utworzyła Fundusz Gwarancyjny (ang. NCUSIF 

– National Credit Union Share Insurance Fund)29. Fundusz ten gwarantuje depozy-
ty w federalnych uniach kredytowych, natomiast stanowe instytucje mogą przystą-
pić do systemu, ale nie mają takiego obowiązku. Ochrona depozytów zapewniana 
przez NCUSIF ma charakter prawie powszechny. W 2008 r. jedynie 162 z 2959 
(5,5%) stanowych unii kredytowych pozostawało bez ochrony NCUSIF30. Stanowe 
unie kredytowe ubezpieczają depozyty w prywatnych firmach ubezpieczeniowych, 
z których za największą uznaje się American Share Insurance31. W październiku 
2008 r., podobnie jak w bankowym systemie gwarantowania wkładów, czasowo 
do końca 2009 r. zwiększono poziom ochrony depozytów ze 100 tys. do 250 tys. 
dolarów32. 

27 W Niemczech funkcjonuje aż 8 różnych systemów gwarancyjnych, w Austrii 5, po 3 systemy 
posiadają Włochy i Hiszpania, po 2 zaś Portugalia, Cypr, Meksyk oraz Kolumbia.

28 Guide to International Credit Union Legislation, WOCCU 2005, www.woccu.org/publica-
tions, dostęp 30 kwietnia 2009r.

29 Fundusz jest instytucją zależną od NCUA. K. M. G. Hannafin, D. G. McKillop, Deposit in-

surance..., s. 43. 
30 J. R. Walter, Not Your Father’s Credit Union, Economic Quarterly, Federal Reserve Bank of 

Richmond, Volume 92/4, Fall 2006, s. 367, http://www.richmondfed.org/publications/economic_
research/economic_quarterly/pdfs/fall2006/walter.pdf, dostęp 24 sierpnia 2008 r.

31 Światowe Stowarzyszenie Ubezpieczycieli Depozytów, http://www.iadi.org/List%20of%20
Countries%20with%20a%20Deposit%20Insurance%20System/List_of_countries_with_a_DIS_
MCC_1_May08_Final.pdf, dostęp 24 sierpnia 2008 r.

32 http://www.ncua.gov/ShareInsurance, dostęp 30 kwietnia 2009 r.
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Tabela 4. Systemy ochrony depozytów w uniach kredytowych na świecie 

Kontynent

Liczba państw 

z systemem ochrony 

depozytów 

Liczba państw 

z uniami 

kredytowymi

Państwa z systemem ochrony 

depozytów

liczba procent

Afryka 5 19,2 26 Maurytius,  Rwanda, Sierra Leone, 
Suazi, Uganda

Azja 6 46,2 13 Hong Kong, Indie, Japonia, Korea, Sri 
Lanka, Tajwan

Europa 9 75,0 12 Czechy, Estonia, Irlandia, Litwa, 
Łotwa, Macedonia, Polska, Ukraina, 
Wielka Brytania 

Ameryka  
Łacińska

5 15,2 33 Dominikana, Urugwaj, Kolumbia, 
Antigua i Barbuda, Jamajka

Ameryka 
Północna

2 100,0 2 Kanada, USA

Australia  
i Oceania

0 0,0 6  

Razem 27 29,3 92  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Guide to International Credit Union Legislation, WOCCU 
2005, www.woccu.org/publications, dostęp 20.08.2008 r.

W każdej prowincji Kanady zorganizowany jest odrębny system ochrony de-
pozytów, stąd funkcjonuje ich aż dziesięć. Dla przykładu instytucją zapewniającą 
100% ochronę depozytów w prowincji Alberta jest Alberta’s Credit Union De-
posit Guarantee Corporation, w Nowym Brunszwiku ochrona depozytów do 250 
tys. CAD leży w kompetencji New Brunswick Credit Union Deposit Insurance 
Corporation, depozyty unii kredytowych w Kolumbii Brytyjskiej chronione są 
przez Credit Union Deposit Insurance Corporation, w Quebeku zaś przez Quebec 
Deposit Insurance Board. Wykaz instytucji zapewniających ochronę depozytów 
oraz różny poziom ochrony zawarto w tabeli 5.

W państwach członkowskich Unii Europejskiej, z uwagi na regulacje UE 
zobowiązujące do zapewnienia systemu ochrony depozytów, wprowadzono 
ochronę depozytów w uniach kredytowych. Irlandzkie unie kredytowe uzyskały 
ochronę depozytów w 1989 r., polskie w 1998 r., czeskie w 2000 r., litewskie  
w 2001 r., brytyjskie zaś w 2002 r.33 

33 W Wielkiej Brytanii system ochrony depozytów bankowych funkcjonował już od 1979 r., 
lecz unie kredytowe włączono dopiero w lipcu 2002 r. K. M. G. Hannafin, D. G. McKillop, Deposit 
insurance..., s. 43.
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Tabela 5. Instytucje zapewniające ochronę depozytów oraz poziom ochrony w uniach 
kredytowych w Kanadzie

Prowincja Instytucja
Poziom 

ochrony 

Alberta Alberta Credit Union Deposit Guarantee 
Corporation

100%

Kolumbia Brytyjska Credit Union Deposit Insurance Corporation of 
B.C.

100%

Manitoba Credit Union Deposit Guarantee Corporation 100%

Nowy Brunszwik New Brunswick Credit Union Deposit Insurance 
Corporation

250 tys. CAD 

Nowa Fundlandia 

i Labrador 
Newfoundland and Labrador Credit Union Deposit 
Guarantee Corporation

250 tys. CAD

Nowa Szkocja Nova Scotia Credit Union Deposit Insurance 
Corporation 

250 tys. CAD 

Ontario Deposit Insurance Corporation of Ontario 100 tys. CAD

Quebec Quebec Deposit Insurance Board (QDIB) 100 tys. CAD

Saskatchewan Saskatchewan Credit Union Deposit Guarantee 
Corporation 

100%

Wyspa Księcia Edwarda Credit Union Deposit Insurance Corporation (PEI) 100%

Źródło: http://www.fiscalagents.com/newsitems/cdic_depositprotection.shtml, dostęp 30 kwietna 2009 r.

W Irlandii unie zrzeszone w Irlandzkiej Lidze Unii Kredytowych (ang. ILCU 
Irish League of Credit Unions), a zatem nie wszystkie instytucje, objęte były 
ochroną do kwoty 12,5 tysiąca euro do września 2008 r., kiedy to w obliczu kry-
zysu rząd podjął decyzję o objęciu również unii kredytowych ochroną w ramach 
wspólnego systemu ochrony depozytów dla instytucji depozytowych w Irlandii34. 

Obserwowane zmiany w regulacjach bankowych pojawiające się w obliczu kry-
zysu prowadzą do poszerzania zakresu sieci bezpieczeństwa finansowego i obej-
mowania regulacjami również niebankowych podmiotów finansowych, a więc 
również unii kredytowych35. 

Łotewskie i litewskie unie kredytowe włączono do bankowego systemu gwa-
rantowania depozytów podobnie jak unie kredytowe posiadające status instytucji 
kredytowej.

Ukraińskie unie kredytowe nie posiadają gwarancji zapewnionych przez in-
stytucję publiczną. W 2007 r. powołano tam stowarzyszenie Program Ochrony 

34 Zwiększono również poziom ochrony z 20 tys. do 100 tys. euro. http://www.finance.gov.ie/
Viewtxt.asp?DocID=5466, dostęp 30 kwietnia 2009 r.

35 S. Schich, Financial Crisis: Deposit Insurance and Related Financial Safety Net Aspects, 
Finacial Market Trends OECD, 2008, s. 7. 
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Depozytów, do którego przynależność jest dobrowolna. Na koniec 2008 r. uczest-
nikami programu były 42 unie kredytowe spośród kilkuset działających na rynku 
(785 w 2007 r.) gromadzące około 20% depozytów w sektorze. Ochrona depozy-
tów obejmuje kwotę 50 tys. UAH36. 

W polskich uniach kredytowych nie wprowadzono ustawowego obowiąz-
ku przynależności do systemu gwarantowana depozytów, lecz specyficzny dla 
tych podmiotów, odrębny od bankowego system zapewniający ochronę. Krajowa 
Spółdzielcza Kasa Oszczędnościowo-Kredytowa posiadająca uprawnienia nad-
zorcze w odniesieniu do unii kredytowych wewnętrzną regulacją ostrożnościową 
zobowiązała te podmioty do posiadania ubezpieczenia depozytów. Ubezpiecze-
nie tego rodzaju dostarcza  prywatny ubezpieczyciel – Towarzystwo Ubezpieczeń 
Wzajemnych SKOK (TUW SKOK) – wspólna instytucja, której właścicielami są 
unie kredytowe37. System ten zapewnia gwarancje w wysokości konkurencyjnej 
do gwarancji bankowego systemu gwarantowania depozytów.  

Zakończenie 5. 

Paleta rozwiązań w zakresie regulacji unii kredytowych jako szczególnego 
rodzaju spółdzielni kredytowych o zamkniętym wzajemnym charakterze i ogra-
niczonym polu członkostwa jest różnorodna. Z jednej strony wskazuje się, że  
w podmiotach tego rodzaju nie występuje potrzeba wprowadzania regulacji, gdyż 
deponenci tych instytucji jako właściciele mogą samodzielnie wpływać na ogra-
niczanie skali podejmowanego ryzyka przez zarządzających, a skala ich działal-
ności i potencjalny wpływ na stabilność finansową sektora finansowego nie jest 
znaczący. Z drugiej strony podnosi się argument zawodności mechanizmu samo-
kontroli członków w sytuacji znacznego wzrostu skali i zakresu działalności unii 
kredytowych, a także ich konkurencyjności wobec innych uczestników rynku.  
W związku z tym obserwuje się dużą różnorodność zakresu nadzoru, a także jego 
formy.

Tradycyjnie w uniach kredytowych wykorzystywano nadzór pośredni. Z ba-
dań Banku Światowego wynika, że w połowie państw nadzór przyjmuje formę 
bezpośrednią (częściej, gdy jest to nadzór bankowy). W USA powołano odrębne 
instytucje nadzorujące unie kredytowe. W państwach europejskich obserwuje się 
włączanie unii kredytowych pod nadzór zintegrowany z uwzględnieniem szcze-
gólnych cech tych podmiotów. 

36 http://www.pzv.net.ua/, dostęp 30 kwietnia 2009 r.
37 TUW SKOK jest drugim, obok Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, członkiem Europej-

skiego Forum Ubezpieczycieli Depozytów (ang. European Forum of Deposit Insurers).
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W odniesieniu do unii kredytowych podkreśla się dodatkowe przesłanki 
wprowadzania systemów gwarantowania depozytów, w praktyce jednak jedynie 
w 1/3 państw tego rodzaju mechanizmy wprowadzono. 

Gwarantowanie depozytów unii kredytowych może być częścią bankowego 
systemu gwarancji (takie rozwiązania dominują w Europie) lub zostać zapewnio-
ne przez niezależny od bankowego system. Niezależny system ochrony depozy-
tów jest charakterystyczny dla państw Ameryki Północnej. Poziom ochrony jest 
w takim przypadku konkurencyjny do bankowego, co jest w szczególny sposób 
zauważalne w związku z podwyższaniem poziomu ochrony jesienią 2008 r. 

W warunkach kryzysu, polskie spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredy-
towe podkreślają swoją odrębność wobec sektora bankowego (również w za-
kresie instytucjonalnych rozwiązań w zakresie bezpieczeństwa) i brak powiązań  
z międzynarodowym rynkiem finansowym. Przy braku niepokojących sygnałów 
dotyczących zmian jakości portfela kredytowego, a tym samym sytuacji finan-
sowej tych podmiotów, taka strategia może przynosić korzystne efekty. Jednak 
wobec ograniczonych możliwości nadzoru właścicielskiego ze strony członków 
spółdzielczych kas wynikających z regulacji spółdzielczych, a także nieustannie 
zwiększającego znaczenia tych podmiotów dla gospodarstw domowych, wprowa-
dzenie państwowego nadzoru działalności polskich unii kredytowych pozostaje 
jedynie kwestią czasu38. Otwarte pozostają jednak pytania dotyczące organiza-
cyjnych rozwiązań mechanizmów bezpieczeństwa dla tych instytucji. Do jakie-
go stopnia w polskich uniach wykorzystany zostanie model unii kredytowych 
występujący w państwach północnoamerykańskich, z odrębnymi podmiotami 
nadzoru i gwarancji depozytów, w jakim zaś, tak jak w znacznej części państw 
europejskich, włączone zostaną do krajowej sieci bezpieczeństwa, z takimi sa-
mymi instytucjami nadzoru i gwarancji depozytów dla różnych typów instytucji 
depozytowych, ale przy zachowaniu specyfiki unii kredytowych w zakresie regu-
lacji ostrożnościowych.
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