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Streszczenie. Artykuł poświęcony jest kwestii wykorzystania technologii określanych 

mianem Web 2.0 w zarządzaniu wiedzą, w warunkach transformacji współczesnej gospo-

darki do jej fazy postindustrialnej. Na wstępie omówiono zmiany zachodzące we współ-

czesnej gospodarce. Następnie naświetlono udział i rolę wiedzy jako kluczowego dla 

organizacji ery postindustrialnej zasobu. I wreszcie przedstawiono technologie Web 2.0 

i przeanalizowano możliwości ich wykorzystania w procesach zarządzania wiedzą. 

1. Wprowadzenie

Procesy głębokiej transformacji współczesnej gospodarki z jej industrial-
nej do postindustrialnej fazy rozwoju mają swe korzenie w drugiej połowie 
lat 1950. Pierwsze sygnały dokonujących się zmian pojawiły się w Stanach 
Zjednoczonych, kiedy to w roku 1956 liczba pracowników umysłowych (white-

-collar workers) po raz pierwszy w historii przewyższyła liczbę pracowników 
fizycznych (blue-collar workers)1. Symptomy wkraczania w fazę postindustrialną 

1 A. Toffler, Trzecia fala, Wyd. Kurpisz, Poznań 2006.
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zaczęły pojawiać się, w gospodarce amerykańskiej oraz innych gospodarek kra-
jów wysoko rozwiniętych, w latach sześćdziesiątych XX w.2, by nasilić się w la-
tach siedemdziesiątych, a w pełni objawić się w latach osiemdziesiątych3.

Dokonujące się zmiany związane były ze stopniowym załamywaniem się 
dotychczasowych paradygmatów leżących u podstaw, będącego fundamentem 
rozwoju fazy industrialnej, systemu masowej produkcji4. Wpływ na dokonujące 
się procesy głębokiej transformacji miało szereg przyczyn, takich jak: wzrastające 
tempo postępu technicznego, procesy deregulacji w różnych sektorach gospodar-
ki, otwieranie się lokalnych gospodarek, wzrost swobody przepływu kapitału czy 
znoszenie barier handlowych5. 

W rezultacie nawarstwiania się na siebie wielu czynników, na początku lat 
1990. tempa zaczął nabierać cykl: konkurencja, innowacje, wzrost produktywno-
ści6. Gwałtownie nasilać zaczęły się procesy coraz bardziej zaciekłej konkurencji, 
pobudzające szeroko pojętą innowacyjność, przekładającą się z kolei na wzrost 
produktywności w sektorze. Efektem tego była dalsza intensyfikacja konkuren-
cji i pojawianie się kolejnej fali innowacji. Kolejne lata to dalsze, coraz szybsze 
procesy transformacji, w znaczącym stopniu związane z wkroczeniem Internetu 
i rozwiązań mobilnych do gospodarki.

Nasilanie się wspomnianego powyżej cyklu doprowadziło w rezultacie 
do sytuacji, w której na początku ostatniej dekady XX w., zaczął się wyłaniać 
całkowicie nowy system tworzenia bogactwa (new system for creating wealth), 
w coraz mniejszym stopniu opierający się na wykorzystaniu „siły mięśni”. Stąd 
też w postindustrialnej rzeczywistości gospodarczej praca związana z „fizycz-
nym” wytwarzaniem przedmiotów (working on „things”) zastępowana jest coraz 
szerzej działaniami, których główną treścią jest przetwarzanie informacji i gene-
rowanie nowej wiedzy7. Procesy te wyraźnie widoczne są przez pryzmat statystyk 
poziomu zatrudnienia poszczególnych typów pracowników w gospodarce, wska-
zujących na radykalny spadek udziału w niej pracowników sfery produkcyjnej, 
a szybki wzrost udziału pracowników wiedzy oraz danych8.

Janusz Wielki

2  A. Picot, R. Reichwald, R. Wigand, Information, Organization and Management, John Wiley 
& Sons, Chichester 1997.

3  J. Pine, Mass Customization, Harvard Business School Press, Boston 1993.
4  Tamże.
5  Tamże. Por. także: W. Sahlmann, The New Economy Is Stronger Than You Think, „Harvard 

Business Review”, November-December 1999 oraz J. Wielki, Dwa oblicza funkcjonowania 

organizacji w warunkach rozwoju Nowej Gospodarki, w: Informatyka w globalnym świecie, 
red. J. Kisielnicki, Wyd. Polsko-Japońskiej Wyższej Szkoły Technik Komputerowych, Warszawa 
2006.

6  D. Farrell, The Real New Economy, „Harvard Business Review”, October 2003.
7  A. Toffler, Powershift, Bantam Books, New York 1991.
8  D. Dziuba, Metody ekonomiki sektora informacyjnego, Difin, Warszawa 2007; K. Sveiby, 

The New Organizational Wealth, Berrett-Koehler Publishers, San Francisco 1997.
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2. Rola wiedzy w funkcjonowaniu organizacji

ery postindustrialnej

W kontekście przedstawionych wyżej procesów transformacji zachodzących 
we współczesnej gospodarce, jednym z niezwykle istotnych elementów nowej 
rzeczywistości gospodarczej stały się głębokie zmiany w odniesieniu do zna-
czenia poszczególnych czynników produkcji. W wyłaniającej się gospodarce 
postindustrialnej wiedza przestaje być uzupełniającym – pracę, kapitał i ziemię 
– czynnikiem produkcji, a wyrasta ona na czynnik podstawowy9.

Z uwagi na ten fakt, w wymiarze „zasobowym” współczesna gospodarka 
coraz bardziej ewoluuje w kierunku gospodarki opartej na wiedzy (knowled-

ge-based economy), w której wiedza wyrasta na najwyższą formę kapitału10, 
a zdolność organizacji do zdobywania i umiejętnego wykorzystania aktywów 
intelektualnych staje się o wiele bardziej istotna niż inwestycje i zarządzanie 
aktywami rzeczowymi11. Prowadzona w tych warunkach działalność gospodar-
cza w coraz większym stopniu opiera się i opierać się będzie na umiejętnym 
wykorzystaniu wiedzy12. W konsekwencji rośnie liczba pracowników wiedzy 
(knowledge workers), których praca związana jest w głównym stopniu z prze-
twarzaniem informacji na wysoce specjalistyczną wiedzę13. Stąd też w tej 
sytuacji proces zarządzania nią, obejmujący generowanie wiedzy, kodyfikację 
i przechowywanie wiedzy, wyszukiwanie wiedzy oraz transfer wiedzy14 jest
głównym wyzwaniem stojącym przed organizacjami. Szczególnie istotne w tym 
kontekście stało się zarządzanie wiedzą niejawną oraz procesy konwersji wie-
dzy jawnej i niejawnej15.

Jednocześnie narastające znaczenie kwestii zarządzania wiedzą, jakie 
stało się faktem w latach 1990.16, zbiegło się w czasie z dynamicznym roz-
wojem technologii informatycznych, które zaczęły odgrywać coraz bardziej 
znaczącą rolę w tychże procesach. Niezwykle istotny w tym kontekście stał 

 9  I. Nonaka, H. Takeuchi, Kreowanie wiedzy w organizacji, Poltext, Warszawa 2000.
10  A. Toffler, H. Toffler, Rewolucyjne bogactwo, Wyd. Kurpisz, Przeźmierowo 2006.
11  R. Kaplan, D. Norton, Strategiczna karta wyników, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2002.
12  P. Drucker, The Coming of the New Organization, „Harvard Business Review”, January-

-February 1988.
13  K. Sveiby, dz. cyt.
14  J. Wielki, E. Ziemba, The Use of Corporate Portals in Managing Knowledge on Entities 

Operating in the Electronic Space, w: Proceedings of BIR’2008 – The Seventh International 

Conference On Perspectives In Business Informatics Research, ed. S. Wrycza, Wyd. Uniwersytetu 
Gdańskiego, Gdańsk 2008.

15  I. Nonaka, The Knowledge-Creating Company, „Harvard Business Review”, November-
-December 1991.

16  T. Davenport, L. Prusak, Working Knowledge: How Organizations Manage What They Know, 
Harvard Business School Press, Boston 1998.
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się rozwój narzędzi związanych technologiami sieciowymi, a szczególnie In-
ternetem17. Wiele możliwości związanych z zarządzaniem wiedzą pojawiło się 
wraz z pierwszą fazą ewolucji tej globalnej sieci, a rozwój zjawiska Web 2.0 
i związanych z nim technologii wprowadziło znaczące zmiany jakościowe 
w tym obszarze.

3. Rozwój technologii Web 2.0 i ich wpływ

na procesy zarządzania wiedzą

Pojęcie Web 2.0 ściśle związane jest z drugą fazą rozwoju Internetu, kie-
dy to zaczął on nabierać znacząco innych cech w porównaniu z pierwszym 
okresem swej ewolucji, którego umowny koniec wiąże się z pęknięciem tzw. 
bańki internetowej (dot-com bubble). Wraz z rozwojem narzędzi zaliczanych 
do grupy technologii Web 2.0 oraz ich coraz szerszym wykorzystywaniem 
powiązanym z narastającym zaangażowaniem i kreatywnością użytkowników 
następować zaczęła wyraźna zmiana jakościowa, jeśli chodzi o funkcjonowa-
nie tej globalnej sieci oraz sposoby jej wykorzystania18. Podstawową cechą 
Internetu w drugiej fazie jego rozwoju stało się szerokie uczestnictwo jego 
użytkowników w tworzeniu nowych treści, połączone z ich kolektywizmem 
w działaniu i dynamicznym rozkwitem różnego typu społeczności wirtual-
nych19. 

Z punktu widzenia technologicznego do najważniejszych komponentów two-
rzących Web 2.0 zaliczyć należy20:

– wyszukiwarki nowej generacji,
– rozwiązania oparte na mechanizmach wiki,
– blogi,

17  J. Wielki, Problem of knowledge sharing as an important challenge for contemporary 

organizations – case of enterprises form the power industry in Poland, w: Proceedings of the Second 

European Conference on Knowledge Management, ed. D. Remenyi, Bled School of Management, 
Bled 2001; E. Ziemba, Technologie informatyczne w zarządzaniu wiedzą niejawną, w: Strategie 

i modele gospodarki elektronicznej, red. C. Olszak, E. Ziemba, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 
2007.

18  S. Fox, M. Madden, Riding the Waves of “Web 2.0”, Pew Internet Project, 5 października 
2006 r., dostępne na stronie: http://www.pewinternet.org/pdfs/PIP_Web_2.0.pdf.

19  N. Carr, The amorality of Web 2.0, 2005, dostępne na stronie: http://www.roughtype.com/
archives/ 2005/10/ the_amorality_o.php.

20  A. Shuen, Web 2.0: Przewodnik po strategiach, Helion, Gliwice 2008; M. Chui, A. Miller, 
R. Roberts, Six ways to make Web 2.0 work, „The McKinsey Quarterly” 2009; J. Bughin, J. Manyika, 
A. Miller, Building the Web 2.0 Enterprise: McKinsey Global Survey Results, „The McKinsey 
Quarterly” 2008.
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– podcasty i wideocasty,
– kanały RSS,
– światy wirtualne,
– portale społecznościowe,
– mashupy (mash-ups)
– sieci peer-to-peer.
Rozwój zjawiska Web 2.0 i związanych z nim narzędzi daje organizacjom 

wiele nowych możliwości odnoszących się tak do ich „wewnętrznego” użycia, 
jak również w obszarze relacji z klientami, jak i partnerami biznesowymi21, stąd 
też firmy coraz szerzej sięgają po ich wykorzystanie22. Jeśli chodzi o pierwszy 
obszar, to jak wskazują wyniki badań przeprowadzonych przez firmę konsul-
tingową McKinsey w czerwcu 2008 r., instrumenty Web 2.0 są najczęściej 
wykorzystywane w procesach zarządzania wiedzą (patrz rys. 1). Najistotniejsze 
z tego punktu widzenia są wyszukiwarki internetowe, rozwiązania oparte na 
mechanizmach wiki, blogi, światy wirtualne, kanały RSS oraz portale społecz-
nościowe, ale również pozostałe mają potencjał, aby odgrywać istotną rolę.

Jeżeli chodzi o wyszukiwarki internetowe, to chociaż ich popularność była 
już widoczna pod koniec pierwszej fazy ewolucji Internetu, to dopiero rozwój 

21  J. Bughin, J. Manyika, A. Miller, dz. cyt.
22  J. King, Corporate IT done ‘lite’: open source. Web 2.0 gain appeal as budgets shrink, 

„Computerworld”, 22 czerwca 2009 r., dostępne na stronie:  http://www.computerworld.com/action/ 
article.do?command= viewArticleBasic&articleId=339599.

Rys. 1. „Wewnętrzne” wykorzystanie technologii Web 2.0 przez organizacje

Ź r ó d ł o: Opracowanie własne na podstawie: J. Bughin, J. Manyika, A. Miller, Building the Web 2.0 

Enterprise: McKinsey Global Survey Results, „The McKinsey Quarterly” 2008.
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nowej generacji tych narzędzi spowodował prawdziwy wzrost ich znaczenia. 
Niewątpliwie najlepszym przykładem tego typu wyszukiwarki jest Google. Jej 
algorytm wyszukiwania i porządkowania stron WWW w znaczącym stopniu 
opiera się na ich popularności pośród użytkowników, stąd też właśnie oni i ich 
aktywność ma decydujący wpływ na pozycję danej strony w rankingu wyszu-
kiwania23.

Wyszukiwarki internetowe są w sposób naturalny jednym z najważniejszych 
narzędzi wykorzystywanych przez pracowników wiedzy, umożliwiając im szybki 
dostęp do różnego typu informacji i wiedzy niezbędnych w ich pracy. W kategorii 
tej mieszczą się nie tylko wyszukiwarki ogólnego przeznaczenia (Google, Yahoo, 
Bing itd.), ale również specjalistyczne, stworzone pod kątem przeszukiwania 
określonego typu zasobów, np. blogów (Technorati), mikroblogów (Twitter Se-
arch), kanałów RSS (WASALive!), podcastów (PodZinger), czy zasobów wideo 
(PureVideo). Narzędzia te odgrywają istotną rolę w procesach konwersji wiedzy 
jawnej w niejawną, określanych mianem internalizacji24.

Drugą grupą narzędzi Web 2.0, coraz szerzej stosowanych w procesach 
zarządzania wiedzą są rozwiązania oparte na mechanizmach wiki, będące 
specyficznymi stronami internetowymi wykorzystującymi specjalne oprogra-
mowanie, dające użytkownikom możliwość wspólnej pracy przy tworzeniu 
określonych treści. Prekursorem tego typu podejścia i najbardziej znanym 
projektem realizowanym w ten sposób jest funkcjonująca od 2001 r. Wikipe-
dia. Narzędzia należące do tej grupy postrzegane są przede wszystkim jako 
instrumenty stymulujące szeroką współpracę wewnątrz organizacji, stanowią 
platformę ułatwiającą wspólne generowanie wiedzy oraz dostęp do niej25. Ich 
znaczenie doceniają takie firmy, jak np. Motorola, w której funkcjonuje 6,5 tys. 
wewnętrznych „wikipedii”, wykorzystywanych do rozwijania współpracy26. 
Wydaje się, iż instrumenty te mają spory potencjał, aby odgrywać znaczącą rolę 
tak w procesach socjalizacji, jak i internalizacji wiedzy.

Kolejna kategoria instrumentów Web 2.0, która szeroko wkroczyła 
– w kontekście zarządzania wiedzą – do organizacji to blogi, czyli specy-
ficzne strony internetowe, na których użytkownicy dokonują wpisów, doty-

23  A. Keen, Kult amatora, Wyd. Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007.
24  E. Ziemba, dz. cyt.
25  M. Chui, A. Miller, R. Roberts, dz. cyt.; B. Stackpole, Wikis that work: Four IT 

departments get it right, „Computerworld”, 13 listopada 2008 r., dostępne na stronie:  http://
www.computerworld.com/s/article/9118878/ Wikis_that_work_Four_IT_departments_get_it_right; 
J. Perez, Wikis, blogs, RSS aim for the workplace, „Computerworld”, 16 kwietnia 2007 r., dostępne 
na stronie: http://www.computerworld.com/s/article/9016766/ Web_2.0_Wikis_blogs_RSS_aim_
for_the_workplace.

26  B. Roberts, Web 2.0: It’s time for companies to ‘wiki up’, 2009, dostępne na stronie: http:
//www.accelerateresults.com/article/219-web-its-time-for-companies-to-wiki-up?c=41.
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czących interesujących ich tematów. Osiągnęły popularność na szerszą skalę 
w 2002 r., a w kolejnych latach dynamika ich przyrostu gwałtownie wzrosła27. 
Wykorzystywane są one w celu stymulowania współpracy wewnętrznej oraz 
wymiany informacji i wiedzy pomiędzy pracownikami28. Coraz powszechniej 
blogi korporacyjne „wyrastają” też na kluczowe narzędzie raportowania po-
stępu prac nad określonymi projektami29. Doceniając rosnące ich znaczenie, 
coraz większa liczba firm zachęca pracowników do prowadzenia blogów, 
tworząc czasem w tym celu ogólnokorporacyjną platformę blogową (tak jest 
np. w Sun Microsystems). Z punktu widzenia konwersji wiedzy wydaje się, że 
mogą być z powodzeniem wykorzystywane w procesach socjalizacji, interna-
lizacji oraz kombinacji. 

Podobną do blogów funkcję mogą pełnić dwa inne narzędzia Web 2.0, 
tj. podcasty (podcasts) i wideocasty (videocasts, video podcasts). Podcasty to 
forma dźwiękowej publikacji dostępna do ściągnięcia przez Internet (typowo 
w postaci pliku mp3), odtwarzana następnie w komputerze bądź przenośnym 
odtwarzaczu. W przypadku gdy zawarte są tam treści wideo, określane są one 
mianem wideocastów. Podobnie jak blogi, wykorzystywane mogą być w celu 
rozszerzenia i stymulowania współpracy oraz wymiany wiedzy pomiędzy 
pracownikami30. Z punktu widzenia konwersji wiedzy ich rola wydaje się być 
szczególnie istotna w procesach internalizacji, eksternalizacji oraz kombinacji.

Niezwykle ważnym elementem technologii Web 2.0, wiążącym wszelkie 
formy aktywności on-line, są kanały RSS (Really Simple Sindication) umożli-
wiające użytkownikom śledzenie tego, co dzieje się w różnych interesujących 
ich miejscach Webu (określone strony WWW, blogi, portale społecznościo-
we itp.) i „zasilanie” ich w nagłówki nowych wiadomości pojawiających 
się w określonych sekcjach witryn internetowych czy też blogach. Daje to 
możliwość łatwego, zbiorczego śledzenia wszystkich tych informacji, które 
są istotne dla zainteresowanego, bez konieczności przeglądania wszystkich 
tych witryn. Użytkownik może tworzyć samodzielnie zestaw interesujących 
go kanałów RSS, dostarczających mu informacji z określonych źródeł lub też 
może korzystać z tysięcy serwisów filtrujących i łączących zawartość tychże 
kanałów w określony „strumień tematyczny31. Możliwe jest w ten sposób 
śledzenie tych wszystkich treści, które pojawiają się tak wewnątrz, jak i na 
zewnątrz organizacji. Wydaje się, że z punktu widzenia konwersji wiedzy, 

27 Pew Internet & American Life Project, The state of blogging, 2005, dostępne na stronie: http:
//www.pewinternet.org/pdfs/PIP_blogging_data.pdf.

28 C. Li, Blogging: Bubble Or Big Deal?, 2004, dostępne na stronie: http://www.forrester.com/
Research/ PDF/0,5110,35000,00.pdf; M. Chui, A. Miller, R. Roberts, dz. cyt.

29 M. Chui, A. Miller, R. Roberts, dz. cyt.
30 Tamże.
31 A. Shuen, dz. cyt.
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kanały RSS mogą być skutecznie wykorzystywane we wszystkich czterech 
sposobach konwersji wiedzy, tj. socjalizacji, internalizacji, eksternalizacji 
oraz kombinacji.

Kolejnym elementem Web 2.0, który z powodzeniem może być wyko-
rzystywany w procesach zarządzania wiedzą są światy wirtualne (virtual 

worlds)32. Obserwując powodzenie takich środowisk wirtualnych jak Second 
Life, również organizacje próbują tworzyć i wdrażać własne rozwiązania tego 
typu. Ich podstawowym celem jest stymulowanie współpracy wewnętrznej 
oraz wymiany informacji i wiedzy tak pomiędzy pojedynczymi pracownika-
mi, jak i w obrębie określonych grup pracowniczych, a dodatkowo również 
pobudzanie interakcji społecznych. Przykładem tego typu rozwiązania jest 
wdrożone w Sun Microsystems środowisko wirtualne o nazwie Wonderland33. 
Wydaje się, iż z punktu widzenia konwersji wiedzy narzędzia te mają spory 
potencjał, aby odgrywać znaczącą rolę w procesach socjalizacji, internalizacji 
oraz kombinacji.

Z punktu widzenia zarządzania wiedzą coraz większego znaczenia nabierają 
też niezwykle dynamicznie rozwijające się portale społecznościowe (social ne-

tworks, social network services lub też social-networking Websites), gromadzące 
ludzi o określonych wspólnych zainteresowaniach. Istnieje duża liczba ich typów, 
różniących się znacząco między sobą. Najważniejszymi elementami je różnicu-
jącymi są: zawartość, obszar tematyczny, docelowa grupa odbiorców. Stąd też 
istnieją portale ogólnego przeznaczenia, ale też wyspecjalizowane ze względu na 
zawartość lub też grupę docelową odbiorców (np. profesjonalistów z określonej 
dziedziny).

Portale społecznościowe ułatwiają kontakt pomiędzy pracownikami wiedzy, 
umożliwiając im też tworzenie grup zainteresowanych określoną wiedzą specja-
listyczną, przesyłanie informacji o niej oraz dzielenie się nią. Szczególnie dużą 
rolę w tym obszarze zaczynają odgrywać ich specyficzny typ określany mianem 
mikroblogów (micro-blogs), w przypadku których wysłana wiadomość nie może 
przekraczać określonej liczby znaków. Są one rodzajem forum dyskusyjnego on-
line (online forum), cechującego się natychmiastowością i konwersacyjną naturą34. 
Serwisy tego typu są również bardzo wewnętrznie zróżnicowane, tak ze względu 
na zawartość, jaką mogą przesyłać ich użytkownicy, ale również za względu na 
poruszany obszar tematyczny czy grupę odbiorców. Dają one np. możliwość 
szybkiego rozsyłania linków do określonych artykułów bądź stron internetowych, 
zawierających specjalistyczne treści, czy też szybkiego otrzymywania informacji 

32 J. Artz, The Current State and Future Potential of Virtual Worlds, „International Journal of 
Virtual Communities and Social Networking” 2009, vol. 1, nr 1.

33 C. Lynch, Inside Sun’s Virtual World for Internal Collaboration, „CIO Magazine”, 11 stycznia 
2008 r., dostępne na stronie: http://www.cio.com/article/print/171655.

34 J. Quitter, Twitter: Building Businesses Tweet by Tweet, „Business Week”, 3 kwietnia 2009 r.
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na określone tematy35. Przykładem grupy działającej na bazie Twittera i dzielącej 
się między sobą informacjami na temat transferu wiedzy czy systemów business 

intelligence jest KnowledgeBoard36.
Generalnie, portale społecznościowe stanowią nowy wymiar funkcjonowania 

społeczności wspólnych zainteresowań (communities of practice)37, posługując 
się takimi narzędziami, jak grupy czy fora dyskusyjne. Wydaje się, że z punktu 
widzenia konwersji wiedzy mogą one mieć zastosowanie we wszystkich czterech 
jej obszarach.

W kontekście zarządzania wiedzą warto jeszcze pokrótce wspomnieć o jed-
nym instrumencie należącym do technologii Web 2.0, tj. o mashupach (mash-

ups). Są to aplikacje webowe łączące dane i/lub funkcjonalności programowe 
z więcej niż jednego źródła zewnętrznego, aby w rezultacie dostarczyć ich 
użytkownikom nową usługę38. Ich rozwój staje się coraz bardziej dynamiczny39 
z uwagi na łatwiejszy dostęp programistów, przez przeglądarki internetowe, 
do różnego rodzaju komercyjnych aplikacji, danych czy usług40. Jednocześnie 
powstają edytory mashupów (np. Mozilla Ubiquity), dające użytkownikom 
możliwość samodzielnego ich tworzenia. Z punktu widzenia konwersji wiedzy 
wydaje się, iż mashupy mogą być szczególnie użyteczne procesach internaliza-
cji wiedzy.

W kontekście wykorzystania technologii Web 2.0 w obszarze zarządzania 
wiedzą warto na koniec wspomnieć o jeszcze jednym istotnym wymiarze zjawiska 
Web 2.0, tj. o wspólnym stylu kategoryzowania zawartości stron internetowych, 
opierającym się na swobodnie dobranych słowach kluczowych zwanych znaczni-
kami (tags), a określanym mianem „folksonomii” (folksonomy)41. Podejście takie, 
bazujące na kolektywnym tworzeniu przez użytkowników metadanych (user-

-generated metadata)42, przeciwstawiane jest tradycyjnej taksonomii, dominują-

35  Tamże.
36  K. Hill, Catching the Micro-Blogging Itch, Corporate-Style, „TechNewsWorld” 2008, 

dostępne na stronie: http://www.technewsworld.com/rsstory/64113.html.
37  M. Snyder, E. Wenger, Communities of Practice: The Organizational Frontier, „Harvard 

Business Review”, January-February 2000.
38  T. Davenport, B. Iyer, Reverse Engineering Google’s Innovation Machine, „Harvard Business 

Review”, April 2008; M. Jackson, The Mash-Up: A New Archetype for Communication, „Journal of 
Computer-Mediated Communication” 2009, vol. 14.

39  Serwis ProgrammableWeb.com, monitorujący zjawisko mashupów, ma ich w swym katalogu 
ponad 4200 różnych rodzajów. Patrz: Mashup Dashboard, ProgrammableWeb.com, 5 września 
2009 r., dostępne na stronie: http://www.programmableweb.com/mashups.

40  A. Shuen, dz. cyt.
41  T. O’Reilly, What Is Web 2.0, 30 września 2005 r., dostępne na stronie: http://www.oreillynet. 

com/lpt/a/6228. W tym kontekście używane jest również określenie social bookmarking.
42  A. Mathes, Folksonomies – Cooperative Classification and Communication Through Shared 

Metadata, grudzień 2004 r., dostępne na stronie: http://www.adammathes.com/academic/computer-
mediated-communication/f olksonomies.html.
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cej w pierwszej fazie rozwoju Internetu, oznaczającej indeksowanie jego zawarto-
ści zgodnie z góry „narzuconymi” kategoriami wybranymi przez ekspertów43.

Tworzenie wewnętrznych „folksonomii” przez oznaczanie przez pracow-
ników wiedzy danej organizacji tagami interesujących z ich punktu widzenia 
odnośników do zasobów Internetu i intranetu oraz udostępniania zbioru tych 
oznaczonych zakładek, daje wszystkim jej członkom możliwość śledzenia pracy 
innych i szybszego docierania do niezbędnej im w danym momencie wiedzy44. 
W rezultacie podejście takie może być bardzo efektywnym sposobem dzielenia 
się wiedzą i jej eksternalizacji. Przykładem narzędzia umożliwiającego tworzenie 
tego typu rozwiązań może być serwis Delicious45, dający możliwość przecho-
wywania on-line zakładek z przeglądarek internetowych, wraz z przypisanymi 
znacznikami. W rezultacie jego użytkownicy mają dostęp do całego zasobu za-
kładek stworzonych oraz oznaczonych tagami przez innych, a uporządkowanych 
według przypisanych im znaczników przez narzędzia serwisu.

4. Podsumowanie

Dokonujące się procesy transformacji współczesnej gospodarki w kierunku 
jej fazy postindustrialnej stawiają przed organizacjami zupełnie nowe wyzwania 
i zmuszają je do głębokiego przemyślenia oraz przebudowania dotychczasowych 
sposobów funkcjonowania i tworzenia wartości. Konieczne stają się zmiany tak 
w obszarze związanych z szeroko pojętą infrastrukturą rynkową, jak również 
w odniesieniu do zasobów organizacji. 

Z punktu widzenia transformacji dokonującej się we współczesnej gospodarce 
w wymiarze „zasobowym” i jej ewolucji w kierunku gospodarki opartej na wie-
dzy, kluczowym aspektem jest poszukiwanie przez organizacje jak najefektywniej-
szych sposobów zarządzania wiedzą, niezbędną rosnącej w szybkim tempie armii 
pracowników wiedzy. Wiąże się to ściśle z coraz szerszym wykorzystaniem w tym 
obszarze nowoczesnych technologii informatycznych, w tym w coraz większym 
stopniu tych związanych z technologiami sieciowymi, a szczególnie Internetem.

Już pierwsza faza jego rozwoju wniosła szereg nowych możliwości w tym 
obszarze związanych z możliwościami wykorzystania takich narzędzi, jak: poczta 
elektroniczna, listy i fora dyskusyjne, biuletyny elektroniczne czy wyszukiwarki 
internetowe. Jednak pojawienie się i rozpowszechnienie nowej generacji aplikacji 

43  A. Keen, dz. cyt.
44  A. McAfee, Enterprise 2.0: The Dawn of Emergent Collaboration, „Sloan Management 

Review” 2006, vol. 47, nr 3.
45  Serwis dostępny pod adresem: http://delicious.com.

Janusz Wielki



23

internetowych, określanych mianem technologii Web 2.0, oznaczało z jednej stro-
ny zmianę charakteru Internetu, a z drugiej znaczące, z punktu widzenia organiza-
cji, zmiany jakościowe, jeśli chodzi o kwestie zarządzania wiedzą.

Narzędzia takie jak różnego typu wyszukiwarki, rozwiązania oparte na me-
chanizmach wiki, blogi, RSS, światy wirtualne, portale społecznościowe czy 
zastosowanie folksonomii, daje całkiem nowe możliwości, jeśli chodzi o kwestie 
jak najsprawniejszego wyszukiwania i udostępniania wiedzy oraz jej konwersji. 
W tej nowej, a dynamicznie rozwijającej się sytuacji, każda organizacja musi so-
bie odpowiedzieć na pytanie, które elementy technologii Web 2.0 są najbardziej 
przydatne w obszarze zarządzania wiedzą nie tylko z punktu widzenia prowadzo-
nej przez nią działalności, ale również jej kultury organizacyjnej.
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