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Wolna tres¢
i wolne oprogramowanie

Streszczenie. W artykule przedstawiono koncepcje wolnego oprogramowania i wol-
nej tresci. Koncepcje te, uwazane zwykle jako odnoszace sie jedynie do sfery samej tech-
nologii lub procesu kreacji tresci kulturowych i traktowane odrebnie, oméwione sq jako
przejawy tego samego procesu, ktorego geneza zwiqzana jest z postepujacym procesem
cyfryzacji wszelkiej, dostepnej ogolowi ludzi wiedzy. Proces ten zas — wywolujqcy opisane
w artykule konflikty spoleczne oraz prawne — prowadzi¢ bedzie zapewne w diugim okresie
do zmian kulturowych i cywilizacyjnych, ktorych znaczenia nie jestesmy jeszcze w stanie
obecnie przewidziec.

1. Wstep

W ostatnich latach obserwowa¢ mozemy coraz bardziej zwigkszajaca si¢
popularnos¢ inicjatyw, ktorych celem jest upublicznienie — albo tez jak chca
niektorzy — uwolnienie dobr kultury. To ruch wolnego oprogramowania czy tez
ruch Creative Commons, ktore zbiorczo okre§la¢ mozna mianem wolnej kultu-
ry. Fundamentalna jest tu zatem odpowiedz na pytanie o to, czym tak naprawde
jest fenomen wolnej kultury. Czy jest to jedynie krotkotrwata moda, czy tez
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jeden z pierwszych symptomow glebszych, a przez to bardziej dlugotrwatych,
zmian kulturowych? W swojej ksiazce' postuluje, ze prawdziwe jest to drugie
stwierdzenie, przy czym owe zmiany, ktérych manifestacja jest ruch Creative
Commons, ale takze i inne pokrewne zjawiska spoteczne, takie jak eksplozja po-
pularnosci dziennikarstwa obywatelskiego, czy tez odwrét od tradycyjnych me-
diéw, opartych na fizycznych nosnikach informacji — maja charakter przemian
drastycznych, ktoére mozna by okresli¢ nawet mianem rewolucyjnych. Czym
jest bowiem wolna kultura? Jest to kultura dzielenia sig i wspotpracy, u podstaw
ktorej lezy przekonanie o tym, ze sita nowoczesnego, postindustrialnego spote-
czenstwa wynika ze wspdlnego dzialania. Jednocze$nie jednak, w odréznieniu
od tak bardzo zdewaluowanych ,,moralnie” koncepcji socjalistow i komunistow,
docenia unikalno$¢ i warto§ciowos¢ indywidualnego wktadu pracy w tworzenie
nowych dobr kultury.

Wspomniane wyzej socjalizm i komunizm byly eksperymentami tylez na
tkance spotecznej, co gospodarczej. Rozwazania klasykéw marksizmu dotycza
nie tylko stosunkow miedzyludzkich, ale takze, a moze nawet przede wszystkim,
srodkéw produkcji. Produkcja ta za$ stanowila centrum, wokot ktorego koncen-
trowa¢ miata si¢ dziatalno$¢ komunistycznego spoteczenstwa, ktérego struktura
spoteczna miata stuzy¢ przede wszystkim optymalizowaniu wytwarzania dobr
materialnych. Zatozenie zroéwnujace obfitos§¢ dobr materialnych z ludzkim szczg-
sciem jest bowiem fundamentem tejze filozofii — cho¢ najczesciej nie jest ono
czynione wprost...

Tymczasem upadek komunistycznych rezimow totalitarnych zbieglt sig
w czasie z rozwojem spoteczenstw postindustrialnych, tzn. takich, w ktorych
owa produkcja przestaje mie¢ tak istotne znaczenie. Bynajmniej nie dlatego,
iz nam wspotczes$ni nie posiadaja potrzeb materialnych — przeciwnie, spote-
czenstwa rozwinigte z pewnoscia nastawione sa na konsumpcje¢ dobr — tyle tyl-
ko, ze jak si¢ okazuje samo wytwarzanie tychze dobr, dobr kultury materialne;j,
przestaje by¢ problemem. Zaré6wno rozwoj nowoczesnej technologii — w tym
przede wszystkim automatyzacja produkcji, jak i globalizacja — z czym zwia-
zany jest tatwy dostep do zasobow niezwykle taniej sity roboczej w krajach
Trzeciego Swiata, spowodowal, ze wyprodukowanie dowolnego urzadzenia
technicznego stanowi juz dzi§ kwesti¢ trywialna, pod warunkiem wszelako ze
wiemy co i jak wyprodukowa¢. Innymi stowy, to informacja i wiedza staja si¢
dobrem najistotniejszym. Paradoksem za§ wspolczesnej gospodarki jest to, ze
owo najcenniejsze dobro jest jednoczesnie dobrem potencjalnie najtanszym,
takim, ktore z racji tatwos$ci przedstawienia w postaci cyfrowej i tym samym
fatwosci powielania i transmisji, posiada niemalze zerowy krancowy koszt

' P. Gawrysiak, Cyfrowa rewolucja. Rozwdj spoleczeristwa informacyjnego, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa 2008.
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wytworzenia, wymykajac si¢ tym samym klasycznym teoriom mikroekono-
micznym. Jak to przedstawial Nicolas Negroponte®, coraz wigcej dobr, ktore
wydawac by si¢ mogly nierozerwalnie zwiazanych ze sfera fizyczna, poczyna
by¢ dostgpnych w przestrzeni wirtualnej, czysto cyfrowej. Cyfrowe ksiazki,
cyfrowe filmy, wirtualne sklepy, muzea, a nawet seks...

2. Cyfrowe byty — oprogramowanie a tres¢

Coraz powszechniejsza cyfryzacja tresci nie powinna dziwic¢. Dla wigkszosci
tworcoéw fizyczne medium, ktore tak nierozerwalnie — na pozér — wydaje si¢ by¢
zwiazane z koncowym dzietem, stanowi raczej przeszkode dla peinej ekspresji.
Wigkszo$¢ artystow nie lubi si¢ brudzi¢ — z radoscia przyjeta zatem mozliwos¢
zastapienia tradycyjnych farb cyfrowymi pikselami. Tego rodzaju transformacja
warsztatu artysty, w kierunku catkowicie cyfrowym, wydaje si¢ dokonywac tym
szybciej, im bardziej uciazliwy jest tradycyjny model tworzenia tre$ci. Doskona-
lym przyktadem moze by¢ tu fotografia, ktorej tradycyjne, analogowe odmiany
wlasciwie nie sa juz w ogole uprawiane, jesli pominac niszowe techniki ekspery-
mentalne, takie jak fomografia, czy tez fotografia otworkowa.

Nie w samej wygodzie pojedynczego tworcy jednak tu rzecz. Cyfrowa forma
dzieta umozliwia bowiem formy tworzenia, ktore sa niemozliwe w przypadku
materiatdw tradycyjnych. W szczegdlnosci, mozliwe jest stosunkowo proste
wspolne tworzenie takich dziet, zas dzigki sieci Internet, wspotpracujacych nad
jedna ksiazka czy filmem o0s6b moze by¢ nawet setki i tysiace. Tak wtasnie po-
wstata Wikipedia — i w podobny sposob tworzona jest zawarto$¢ wielu serwisow
,,Spolecznosciowych” tworzacych sie¢ Web 2.0.

Wreszcie, czysto cyfrowa forma dzieta utatwia jego ,.konsumpcje” — a kazdy
artysta pragnie, by jego prace dostgpne byly jak najszerszej rzeszy ludzi. Owa
konsumpcja oznacza przede wszystkim mozliwo$¢ bezposredniej percepcji dzieta
— czyli po prostu jego obejrzenie, czy tez przeczytanie, co w przypadku dziet cy-
frowych jest znaczaco prostsze niz w przypadku tych tradycyjnych. Chcac, dajmy
na to, obejrze¢ film, nie trzeba nie tylko wybierac¢ si¢ z domu do kina, lecz wrecz
nie musimy opuszcza¢ fotela, czy tez t6zka.

Cyfrowe dzieta sa jednak znacznie tatwiej dostgpne dla odbiorcow takze
iz tego powodu, ze staja si¢ znacznie tatwiejsze do odnalezienia. Wspotczesny
cztowiek nie jest juz bowiem biernym konsumentem informacji, a to z racji jej
obfitosci — zycie ludzkie jest bowiem zbyt krotkie, by pobieznie zapoznac¢ si¢
cho¢by z ksiazkami, ktore dostgpne sa na wirtualnych potkach cyfrowych ksiggar-

2N. Negroponte, Being digital, Vintage Publishing, New York City 1996.
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ni 1 bibliotek. Musimy zatem dokonywac selekcji informacji, ta za§ mozliwa jest
jedynie dzigki wykorzystaniu narzedzi automatycznych. Z tychze za najbardziej
istotne uznac nalezy wyszukiwarki internetowe. O ile bowiem jeszcze kilkana-
$cie lat temu niezbednym elementem wyksztatcenia cztowieka byta znajomosé
wlasciwych zrodet informacji i umiejetnos$¢ postugiwania si¢ nimi — a byty nimi
encyklopedie, stowniki, publikacje uznanych wydawnictw i archiwa prasowe,
o tyle wspotczesnie poszukiwanie wiedzy rozpoczyna si¢ od wpisania kilku stow
kluczowych w serwisie, takim jak Google Web Search. W duzej mierze zatem
to wyszukiwarka ,,decyduje” o istotnosci materiatow, jakie bedziemy nastgpnie
przegladac. Jesli za$ jaka$ tre$¢ nie znajduje si¢ w indeksie wyszukiwarki sie-
ciowej — a z oczywistych powoddéw trafi¢ tam moga jedynie tresci cyfrowe — to
w duzej mierze przestaje by¢ dostepna dla czlowieka, ginac w szumie eksploz;ji
informacyjnej poczatku XXI w.

Powyzszy trend cyfryzacji tresci w oczywisty sposdb ma granice, a przy-
najmniej ma je dopdty, dopodki ludzie prowadza swe zycie w §wiecie rzeczywi-
stym, nie za§ w catkowicie wirtualnej przestrzeni, o jakiej pisal Stanistaw Lem
w Summa Technologiae® i ktdra sugestywnie przedstawia chocby seria filmowa
Matrix. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ czysto cyfrowe reprezentacje wytworow
sztuki kulinarnej, a i utrwalony, cho¢by i z najwigksza wiernoscia koncert rocko-
wy pozostanie tylko niedoskonalym odbiciem swego rzeczywistego oryginatu.
Ograniczenia te dziataja jednak takze i w drugim kierunku. Istnieja bowiem takie
rodzaje tresci cyfrowych, ktorych istnienie w $wiecie niewirtualnym nie ma zgota
sensu. Chodzi tu przede wszystkim o oprogramowanie komputerowe (sofiware),
ktorego percepcja przez cztowieka mozliwa jest jedynie posrednio, poprzez wy-
konanie przez procesor komputera cyfrowego. Zapewne wlasnie z racji swojej
inherentnej wirtualnosci, to wlasnie oprogramowanie stato si¢ pierwszym rodza-
jem cyfrowej tresci, co do ktorej poczgto formutowaé postulaty jej ,,uwolnienia”.
Uwolnienia oczywiscie od ograniczen dystrybucji i powielania, wiasciwych
przedmiotom fizycznym, nieistotnych w przypadku dobr wirtualnych i tym sa-
mym niejako w sztuczny sposdéb wymuszanych przez regulacje prawne, takie jak
mechanizm tzw. copyright.

Tak ,,uwolnione” oprogramowanie — to takie, ktorego tworca zachgca uzyt-
kownikéw do kopiowania i modyfikowania — fiee software, co nalezaloby thuma-
czy¢ jako ,,wolne oprogramowanie”, a ktorego bodajze pierwszym orgdownikiem
byt tworca Free Software Foundation, Richard M. Stallman.

3S. Lem, Summa technologiae, Wyd. Literackie, Krakow 1964.
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3. Wolnos$¢ i moralnos¢

Okreslenie ,,wolne oprogramowanie” uzyte wyzej wymaga oczywiscie
komentarza. Stowo free posiada bowiem w jezyku angielskim dwa znaczenia.
Oznacza¢ moze darmowo$¢ pewnego dobra materialnego, czyli jego zerowa
ceng, 1 w tym znaczeniu odpowiada ono polskiemu stowu darmowy. Jednocze-
$nie znaczy¢ moze wolny, niezniewolony. Zwolennicy idei wolnego oprogra-
mowania nie daza do tego, by oprogramowanie stato si¢ bezptatne. To, do czego
dazy Free Software Foundation, to rozwdj oprogramowania wolnego, ktore po-
wigkszac¢ bedzie obszar wolnosci jego uzytkownika, zamiast go ograniczac, tak
jak — wedtug Stallmana — robi to oprogramowanie komercyjne. To, ze wigkszo$¢
takiego wolnego oprogramowania bedzie w oczywisty sposob dostgpna bezptat-
nie, jest jedynie skutkiem ubocznym, cho¢ rzecz prosta majacym niebagatelne
konsekwencje.

Owo rozréznienie pomigdzy oboma powyzszymi homonimami bywa czgsto
— w nieco humorystyczny sposob — przedstawiane nastepujaco: free as in _freedom
(,,wolny — jak w wolnosci”), co dotyczy wolnego oprogramowania, oraz free as in
beer (,,.bezptatny — jak w darmowym piwie”).

Jest rzecza oczywista, iz dla Stallmana to wtasnie to pierwsze znaczenie stowa
free jest istotne. Co wigcej, samo w sobie okazuje si¢ ono niewystarczajace jako
jedyny desygnat tego oprogramowania, jakiego tworzenie postuluje Stallman.
Definiujac pojgcie Wolnego Oprogramowania przedstawia on cztery warunki ko-
nieczne do tego, by program mozna byto nazwa¢ wolnym. Owe cztery warunki,
nazwane przez Stallmana ,,wolno$ciami” (freedoms), cho¢ wlasciwszym stowem
byloby tu zapewne stowo ,,prawa”, dotycza mozliwych sposobéw wykorzystywa-
nia oprogramowania przez jego posiadaczy. Sa one nastepujace*:

— wolnos$¢ zerowa (freedom 0): prawo do uruchomienia i wykorzystywania pro-
gramu (jako narzedzia) w dowolnym celu (7he freedom to run a program, for
any purpose),

— wolnos$¢ pierwsza (freedom 1): prawo do analizy sposobu dziatania programu
1 jego modyfikacji dla wtasnych potrzeb (The freedom to study how a program
works, and adapt it to your needs),

—  wolnos$¢ druga (freedom 2): prawo do kopiowania i redystrybucji programu,
tak by inni mogli go wykorzysta¢ (The freedom to redistribute copies of a pro-
gram so you can help your neighbor),

—  wolnos$¢ trzecia (freedom 3): prawo do poprawiania programu i do upublicz-
niania poprawek, tak aby korzy$¢ mogta odnies¢ cata spotecznos¢ uzytkow-
nikéw programu (The freedom to improve the program, and release your
improvements to the public, so that the whole community benefits).

4 Serwis internetowy Free Software Foundation, http://www.fsf.org.
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Traktowane jako calo$¢ powyzsze prawa sa de facto przeniesieniem praw
naturalnych, dotyczacych przedmiotow kultury materialnej, na obiekty wirtual-
ne, jakimi sa programy komputerowe. W przypadku przedmiotow materialnych
wszystkie owe wolnos$ci sa niejako ,,wbudowane” w cechy samych przedmiotow
i uwazane sa — a przynajmniej ma miejsce to w kulturze europejskiej — za natu-
ralne prawa posiadacza przedmiotu. U podstaw ruchu wolnego oprogramowania
— ale takze i calego ruchu wolnej kultury — lezy bowiem zupeie naturalne pyta-
nie. Dlaczego, kupiwszy samochod, moge zajrze¢ do jego silnika — a nawet moge
przerobi¢ 6w samochod na, dajmy na to, kosiarke do trawy — a nie wolno mi
tego uczyni¢ z programem komputerowym, bedacym takze moja wlasnoscia. Pa-
migtajmy przy tym, ze to koncepcja wtasnosci prywatnej stanowi najwazniejszy
bodajze fundament spoleczenstwa wigkszosci krajow demokratycznych.

Tworcy i dystrybutorzy oprogramowania komercyjnego argumentowac beda
oczywiscie, iz takowe nie staje si¢ nigdy prywatna wiasnoscig uzytkownika,
bedac raczej przedmiotem uzyczenia — niz klasycznych transakcji handlowych.
Tego rodzaju rozumowanie jest jednak wysoce nienaturalne dla wigkszosci ludzi
kupujacych programy komputerowe w supermarketach i wrzucajacy pudetka
z nos$nikami oprogramowania do koszyka sklepowego, obok pieczywa i dziecig-
cych pieluszek, i oczekujacych, ze zakupiony produkt stanie si¢ tym samym ich
wlasnym narzgdziem pracy (lub rozrywki). Przeprowadzane za$§ periodycznie
przez organizacje zrzeszajace wytworcow komercyjnego oprogramowania, takie
jak Business Software Alliance, pseudoanalizy ekonomiczne szacujace straty firm
poniesione w wyniku piractwa komputerowego nie sa niczym innym, jak wy-
razem bezradnosci. To, ze tworcom oprogramowania nalezy si¢ wynagrodzenie
— 1to godziwe wynagrodzenie, adekwatne do poniesionego przez nich naktadu
pracy — nie ulega watpliwosci. Problem jedynie (az!!!) w tym, ze klasyczne,
,.kapitalistyczne”, rynkowe mechanizmy szacowania warto$ci tejze pracy, wyni-
kajace z sity popytu i podazy dobr, zatamuja si¢ w przypadku takich dobr ktorych
koszt krancowy wytworzenia jest zerowy — a jak to wspomniano juz na wstegpie,
software do takich wlasnie nalezy.

Czy jednak jest to problem rzeczywiscie nierozwigzywalny? Oprogra-
mowanie komputerowe mozna bowiem traktowa¢ zaréwno jako produkt,
narzedzie, jak tez i forme¢ wypowiedzi. Jest to wszakze zapis algorytmu, w je-
zyku zrozumiatym dla maszyn cyfrowych, ale takze interpretowalnym przez
cztowieka. Bedac wypowiedzia, przekazem informacji, podlega ochronie
cho¢by wynikajacej z prawa do wolnosci wypowiedzi, bedacego — podobnie
jak wspominana juz wlasno$¢ prywatna — jedna z fundamentalnych koncepcji
demokratycznych. Oczywiscie mozna by probowac argumentowac, iz softwa-
re 1 informacja, ktora bezposrednio przyswoi¢ moze czlowiek, to dwie rdzne
rzeczy. Roznica okazuje si¢ jednak zaledwie ilo§ciowa. Dobitnie pokazuje
to przyktad programu DeCSS Lecha Johansena, ktory — bedac uzytecznym,
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a nawet kontrowersyjnym®, programem komputerowym — jest jednoczes$nie na
tyle zwigzly, ze jego kod Zrédtowy moze by¢ zapamigtany przez cztowieka...
Warto takze pamigtac, iz kazdy program komputerowy moze by¢ takze inter-
pretowany jako — zwykle bardzo skomplikowane — twierdzenie matematyczne.
Udowadnianie, ze twierdzenia matematyczne moga by¢ przedmiotem obrotu
handlowego i powinny stono kosztowac, brzmi jak wypowiedz szalenca...

4. Zakonczenie

Na koniec zapyta¢ mozna jeszcze o to, czy legalne winno by¢ tworzenie opro-
gramowania zamknigtego, komercyjnego? Richard Stallman jeszcze w latach 80.
ubieglego wieku podkreslal, iz to nie wygoda uzytkownikdéw oprogramowania
powinna by¢ dla tworcow najwazniejsza, lecz ich wolno$¢ — i to wolno$¢ rozu-
miana jako warto$¢ moralna. Tworzenie oprogramowania, ktore nie spetnia okre-
slonych przezen warunkow, Stallman definiuje jako dziatanie nieetyczne, a nawet
antyspoteczne®. W $wiecie idealnym kazde istniejace oprogramowanie powinno
by¢ oprogramowaniem wolnym, zapewne takze kazda tres¢ cyfrowa powinna
by¢ dla kazdego dostepna bez ograniczen. Ludzko$¢ bowiem, po raz pierwszy
w swojej historii, dysponuje narzedziami pozwalajacymi zrealizowaé marzenie
o powszechnej dostepnosci wiedzy — calej ludzkiej wiedzy, dla kazdego, w kaz-
dym czasie 1 miejscu. Jest to marzenie zbyt pigkne i zbyt szlachetne, by warto
bylo opdznia¢ jego spetnienie przez sztuczne restrykcje prawne...

Literatura

Gawrysiak P., Cyfrowa rewolucja. Rozwdj spoleczenstwa informacyjnego, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa 2008.

Lem S., Summa technologiae, Wyd. Literackie, Krakow, 1964.

Negroponte N., Being digital, Vintage Publishing, New York City 1996.

Serwis internetowy Free Software Foundation, http://www.fsf.org.

Stallman R.M., Free Software, Free Society, Free Software Foundation, Boston, Mass.
2002.

> Stuzy bowiem do ,tamania” standardowego mechanizmu zabezpieczenia ptyt DVD przed
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¢ R.M. Stallman, Free Software, Free Society, Free Software Foundation, Boston, Mass. 2002.



