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Streszczenie. Do chwili obecnej nie było jednego, wiodącego języka dedykowanego 

zagadnieniu modelowania architektury korporacyjnej. Prób wykorzystania już istnieją-

cych rozwiązań (w szczególności języka UML lub BPMN) nie można uznać za w pełni 

satysfakcjonujące. Z tego względu kilka lat temu podjęto prace zmierzające do stwo-

rzenia języka ArchiMate, który stałby się standardem de facto w tym obszarze. Celem 

artykułu jest dokonanie analizy porównawczej trzech języków (UML, BPMN, ArchiMate) 

pod kątem znalezienia jak najlepszego rozwiązania w kontekście realizacji koncepcji 

architektury korporacyjnej. Autorzy wykorzystali odpowiednio zaadaptowaną technikę 

SWOT, co pozwoliło na uzyskanie porównywalnych wyników i sformułowanie wniosków 

końcowych.

1. Wstęp

Koncepcja architektury korporacyjnej (Enterprise Architecture) staje się 
jednym z istotnych pól zainteresowania – zarówno wśród naukowców, jak i prak-
tyków – zajmujących się problematyką zarządzania organizacjami i informatyki 
gospodarczej. Pozwala ona bowiem na holistyczne spojrzenie na funkcjonowanie 
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organizacji za pomocą dedykowanego do tego celu zestawu modeli. Ma to istot-
ne znaczenie z punktu widzenia właściwej implementacji zmian strategicznych, 
czy też realizacji programów transformacji organizacji – w przypadku realizacji 
przedsięwzięć o tak złożonym charakterze natłok informacji bywa bardzo duży, 
co potrafi utrudnić lub wręcz uniemożliwić podjęcie właściwych decyzji.

W celu prezentacji tak złożonej struktury – jaką jest architektura korporacyjna 
– architekci potrzebują odpowiednio dostosowanych i zestandaryzowanych na-
rzędzi – w szczególności od strony metodycznej. Do dziś dnia nie było jednego, 
wiodącego języka, dedykowanego do tworzenia modeli architektury korporacyj-
nej. Prób wykorzystania już istniejących rozwiązań (np. języka UML lub BPMN) 
nie można uznać za satysfakcjonujące.

Z tego względu kilka lat temu podjęto prace, których celem było utworzenie 
języka ArchiMate, który stałby się standardem de facto w obszarze architektury 
korporacyjnej. Pierwotnie został on opracowany przez konsorcjum instytucji na-
ukowych oraz firm komercyjnych – w ramach The ArchiMate Project. W kwiet-
niu 2009 r. wersja 1.0 standardu została zaakceptowana przez radę The Open 
Group1.

Celem niniejszego artykułu jest przeprowadzenie analizy porównawczej 
ArchiMate na tle istniejących języków – UML oraz BPMN, pod kątem ich wy-
korzystania w modelowaniu architektury korporacyjnej. Analiza porównawcza 
zostanie przeprowadzona za pomocą odpowiednio zaadaptowanej techniki sto-
sowanej m.in. w analizie strategicznej – tj. macierzy SWOT (Strength, Weaknes, 

Opportunites, Treads).
Artykuł ma następującą budowę: w punkcie 2 zdefiniowano pojęcia architek-

tury korporacyjnej. Punkt 3 zawiera charakterystykę odpowiednio zaadoptawanej 
– do celów porównania języków modelowania – macierzy SWOT. W punktach 
4-6 dokonano za pomocą tej macierzy analizy języków ArchiMate, UML oraz 
BPMN. Punkt 7 zawiera wnioski z analizy, zaś w punkcie 8 dokonano podsumo-
wania przeprowadzonych prac i zaproponowano kierunki dalszych badań.

2. Architektura korporacyjna

S.A. Bernard wskazuje, że jedną z pierwszych osób, która użyła terminu 
„architektura korporacyjna” był dr Steven Spewak w książce pt. Enterprise 

Architecture Planing, wydanej w 1992 r.2 Mimo upływu czasu, do dziś nie istnieje 
jedna, powszechnie akceptowana, definicja architektury korporacyjnej.

1  Komunikat prasowy The Open Group z 21 kwietnia 2009 r.
2  S.A. Bernard, An Introduction To Enterprise Architecture, Authorhouse, Bloomington 2004.
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Jedna z częściej przytaczanych definicji, sformułowana przez firmę analitycz-
ną Gartner, brzmi następująco: architektura korporacyjna to proces przekładania 
wizji oraz strategii biznesowych na zmiany w organizacji. Odbywa to się poprzez 
kreowanie, komunikowanie i usprawnianie modeli, które opisują przyszły, pożą-
dany stan organizacji i wpływają na jego ewolucję3.

Przedstawiona definicja, choć powszechnie stosowana, zawęża znaczenie ar-
chitektury korporacyjnej (akcentując procesowy charakter tego pojęcia). Należa-
łoby się skłaniać ku rozumieniu pojęcia „architektury korporacyjnej” w zależności 
od kontekstu, w którym się ono pojawia. Wyróżnia się następujące znaczenia4:

–  znaczenie atrybutowe,
–  znaczenie rzeczowe,
–  znaczenie czynnościowe.
W ujęciu atrybutowym architektura korporacyjna jest to zbiór właściwości 

danej korporacji (włącznie ze strukturą), które stanowią o zdolności do realizacji 
jej misji (oznacza to, że każda korporacja posiada architekturę – przy czym może 
być ona uświadomiona bądź nie; może być także efektywna lub nie)5.

W znaczeniu rzeczowym architektura korporacyjna to formalny opis struktury 
i funkcji komponentów korporacji, wzajemnych powiązań między tymi kompo-
nentami oraz pryncypiów i wytycznych zarządzających ich tworzeniem i rozwo-
jem w czasie6.

Wreszcie architektura korporacyjna może być rozumiana jako dyscyplina, 
praktyka albo działalność w obszarze definiowania, reprezentacji i zarządzania 
kluczowymi właściwościami korporacji. W tym rozumieniu tworzenie architek-
tury korporacyjnej jest złożonym zespołem działań z zakresu organizacji, zarzą-
dzania i informatyki7.

Temat architektury korporacyjnej znajduje się w centrum zainteresowania 
wielu zespołów badawczych z całego świata już od kilkunastu lat, jednak jak wy-
nika z raportu Gartnera na temat głównych problemów architektury korporacyjnej 
w 2009 r., organizacje ciągle nie są świadome korzyści, jakie może przynieść 
stosowanie architektury korporacyjnej8.

Jednym z głównych problemów wyszczególnionych w raporcie jest brak zro-
zumienia przez decydentów zarządzających organizacjami, czym jest architektura 
korporacyjna oraz w jaki sposób może się ona stać czynnikiem generującym war-
tość dla organizacji.

3  Tamże.
4  A. Sobczak, Dlaczego architektura korporacyjna?, serwis internetowy ArchitekturaKorporacyjna.pl, 

1 sierpnia 2007 r., dostępne na stronie: http://www.architekturakorporacyjna.pl/.
5  Tamże.
6  Tamże.
7  Tamże.
8  A. Lapkin, Key Issues for Enterprise Architecture 2009, Gartner, 2009.
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Z drugiej strony, wysoki stopień dojrzałości w zakresie wykorzystania archi-
tektury korporacyjnej przynosi organizacjom wymierne rezultaty, na co wskazują 
m.in. wyniki badań przeprowadzonych przez Center for Information Systems Re-
search działające przy MIT Sloan9. Wśród głównych korzyści znajdują się:

–  niższe koszty całkowite IT,
–  krótsze czasy realizacji przedsięwzięć,
–  zwiększona dyscyplina w ramach procesów biznesowych,
–  poprawa dopasowania biznes-IT.
Od dłuższego czasu istnieją ramy architektoniczne (takie jak TOGAF czy 

siatka Zachmana), które systematyzują proces tworzenia modeli architektury kor-
poracyjnej, jednak dopiero język ArchiMate stanowi narzędzie, które umożliwia 
efektywne zastosowanie tych procesów10.

3. Charakterystyka macierzy SWOT zaadaptowana na potrzeby 

analizy języków do opisu architektury korporacyjnej

Klasyczna macierz SWOT jest techniką analityczną służącą porządkowaniu 
informacji przez identyfikację mocnych i słabych stron, jak też szans i zagro-
żeń danego obiektu lub przedsięwzięcia. Analiza SWOT została stworzona jako 
narzędzie usprawniające tworzenie strategii dla przedsiębiorstw, jednak zakres 
zastosowania tego podejścia jest praktycznie nieograniczony i zależy tylko 
od wymagań danego przypadku. W klasycznej macierzy SWOT wyróżniają się 
następujące elementy11:

a)  mocne strony – to co stanowi atut, przewagę analizowanego obiektu,
b)  słabe strony – to co stanowi słabość, barierę, wadę analizowanego

obiektu,
c)  szanse – to co stwarza dla analizowanego obiektu szansę korzystnej

zmiany,
d)  zagrożenia – to co stwarza dla analizowanego obiektu możliwość wystą-

pienia niekorzystnej zmiany12.
Istnieją różne wykładnie, co do podziału tych czterech elementów, jednak 

w literaturze głównie spotyka się ujęcie, według którego mocne i słabe strony 

 9  J. Ross, Maturity Matters: How Firms Generate Value from Enterprise Architecture, „MIT 
Sloan Research Briefing” 2004, vol. IV, nr 2B.

10  M. Lankhorst oraz zespół ArchiMate, ArchMate Language Primer, wersja 1.0, Telematica 
Instituut, Enschede 2004, rozdział 1.

11  R.W. Griffin, Podstawy zarządzania organizacjami, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2008, 
s. 249-253.

12  Tamże.
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to czynniki wewnętrzne, a szanse i zagrożenia to czynniki zewnętrzne dla rozpa-
trywanego obiektu13.

Dla potrzeb niniejszej pracy technika SWOT zostanie użyta w celu dokonania 
analiz poszczególnych języków wykorzystywanych do tworzenia modeli archi-
tektury korporacyjnej. W tym celu należy zdefiniować sposób, w jaki poszczegól-
ne elementy analizy odnoszą się do języków wykorzystywanych w architekturze 
korporacyjnej.

Mocne i słabe strony zostaną przedstawione w odniesieniu do semiotyki dane-
go języka. W stosunku do architektury korporacyjnej ocenie można poddać:

–  dobór symboli zastosowanych w języku (pod względem kompletności czy 
prostoty),

–  jakość koncepcji zastosowanych,
–  strukturę języka (w tym również możliwość zaaplikowania metod nume-

rycznych do analiz na modelach utworzonych za pomocą tego języka).
Tak jak w oryginalnej wersji SWOT, tak samo w przyjętej konwencji szanse 

i zagrożenia odnoszą się do czynników zewnętrznych. Wśród nich można wyróż-
nić np.: 

–  poziom rozpowszechnienia języka,
–  wsparcie danego języka przez organizacje międzynarodowe,
–  zgodność z innymi standardami (np. ramami architektonicznymi TOGAF, 

Zachman),
–  dostępność narzędzi informatycznych do modelowania,
–  łatwość adaptacji standardu przez zainteresowane środowiska.

4. Język ArchiMate

Język ArchiMate w swych założeniach dostarcza notacji umożliwiającej mo-
delowanie graficzne różnych obszarów korporacji – takich jak portfolio oferowa-
nych produktów, procesy biznesowe, aplikacje i struktury danych, infrastruktura 
teleinformatyczna, oraz pozwala uchwycić relacje, jakie zachodzą między nimi14. 
Należy jednak zaznaczyć, że ArchiMate sięga po doświadczenia i niektóre roz-
wiązania z już istniejących języków (takich jak np. UML czy BPMN), co dodat-
kowo zwiększa szanse na jego szybką i powszechną adaptację15.

13  S.P. Robbins, D.A.DeCenzo, Podstawy zarządzania, PWE, Warszawa 2002, s. 151-152.
14  Przykłady zastosowania języka ArchiMate można znaleźć na stronie internetowej:

http://www.archimate.org.
15  N. Malik, Will there be a battle between ArchMate and the UML?, 19 kwietnia 2009 r., 

dostępne na stronie: http://blogs.msdn.com/nickmalik/. 
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ArchiMate bazuje na pojęciu usługi (service), definiowanej jako pewna funk-
cjonalność, którą dany obiekt (np. oddział, pracownik) udostępnia w określonym 
środowisku, dostarczając wartości dla innych obiektów znajdujących się w tym 
środowisku16.

Z racji warstwowej konstrukcji modeli przedstawionej w ArchiMate, usłu-
gi odgrywają w nim kluczową rolę, zapewniają bowiem właściwą integrację 
elementów z różnych warstw. Warstwy zdefiniowane w ramach standardu 
to17:

1.  Warstwa biznesowa (Business Layer) – oferuje usługi i produkty dla 
klientów zewnętrznych, które są realizowane za pomocą procesów bizne-
sowych.

2.  Warstwa aplikacji (Application Layer) – wspomaga warstwę biznesową 
poprzez oferowanie usług dostarczanych za pomocą aplikacji.

3.  Warstwa techniczna (Technology Layer) – zapewnia usługi infrastruktu-
ralne (np. przetwarzanie danych, bazy danych) niezbędne do działania 
aplikacji (które jest fizycznie wspierane przez komputery, sieci oraz syste-
my operacyjne).

4.1. SWOT dla języka ArchiMate

Poniżej przedstawiono analizę SWOT języka ArchiMate pod kątem jego za-
stosowania w procesie modelowania architektury korporacyjnej.

Mocne strony

1.  Kluczową zaletą ArchiMate jest warstwowa konstrukcja tworzonych 
modeli, która daje możliwość prezentacji relacji zachodzących między 
elementami z poszczególnych warstw architektonicznych18.

2.  ArchiMate został stworzony w celu wykorzystania w modelowaniu archi-
tektury korporacyjnej, dzięki czemu zapewnia odpowiednią notację dla 
każdej z warstw19.

3.  Modele opracowane za pomocą ArchiMate dostarczają całościowej, usys-
tematyzowanej informacji na temat architektury korporacyjnej, zachowu-
jąc jednak poziom abstrakcji, który umożliwia łatwiejsze ich zrozumienie 
przez interesariuszy20.

16  M. Lankhorst oraz zespół ArchiMate, dz. cyt., rozdział 2.
17  Tamże.
18  M. Lankhorst oraz zespół ArchiMate, dz. cyt., rozdziały 1 i 2.
19  Należy zaznaczyć, że z racji podobnej natury niektórych elementów z różnych warstw mamy 

do czynienia ze zjawiskiem ponownego użycia części symboli.
20  M. Lankhorst oraz zespół ArchiMate, dz. cyt.
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4.  Szerokie użycie w standardzie koncepcji usług (zarówno oferowanych 
wewnątrz, jak i na zewnątrz korporacji) zwiększa wydajność i elastycz-
ność opracowywanych modeli21.

5.  Jednym z wymagań stawianych ArchiMate podczas jego opracowywania 
była możliwość wykorzystania metod ilościowych oraz symulacji (np. 
typu what-if) do analizy modeli w nim opracowanych22.

Słabe strony

1.  Kompleksowe modelowanie całości architektury korporacji wymaga od-
powiednich kwalifikacji i doświadczenia ze strony architekta – bez tego 
istnieje zagrożenie przyjęcia zbyt wysokiego stopnia szczegółowości mo-
delu, co w rezultacie może skutkować jego zbyt wysoką złożonością23.

2.  ArchiMate nie zastępuje w całości istniejących języków (np. UML czy 
BMPN), lecz jedynie wykorzystuje część rozwiązań w nich stosowanych. 
Dlatego też mogą istnieć przypadki, w których używanie języków dedyko-
wanych, może okazać się konieczne. Spowoduje to, że naturalnym wybo-
rem stanie się próba zastosowania języka dedykowanego do modelowania 
architektury korporacyjnej (tak dzieje się w przypadku języka UML).

Szanse

1.  Z racji na częściową integrację z TOGAF, ArchiMate może stać się 
naturalnym wyborem organizacji, które zdecydują się na modelowanie 
architektury korporacyjnej na bazie ram architektonicznych opisanych 
w TOGAF.

2.  Przejęcie praw własności intelektualnej ArchiMate przez The Open Gro-
up powinno zwiększyć grono osób i instytucji zaangażowanych w dalszy 
rozwój standardu oraz pozytywnie wpłynąć na jego popularność.

3.  Część organizacji stworzyło własne notacje do wizualizacji architektury 
korporacyjnej wyłącznie na swój użytek24. W zdecydowanej większości 
jednak organizacje nie posiadają środków na takie przedsięwzięcia, więc 
ArchiMate stanowi bardzo dobre i tańsze rozwiązanie.

Zagrożenia

1.  ArchiMate istnieje dopiero kilka lat i nie jest on zbytnio popularny wśród 
praktyków. Powoduje to, że może nie powstać efekt śnieżnej kuli dla tego 
języka.

21  M. Lankhorst, Enterprise Architecture at Work, Springer, Berlin 2005, rozdział 2.4.
22  M. E. Iacob, H Jonkers, Interoperability of Enterprise Software and Applications, Springer, 

London 2006, rozdział „Quantitative Analysis of Enterprise Architectures”.
23  M. Lankhorst, dz. cyt., rozdział 3.1.
24  Przykładem takiej organizacji może być Microsoft. Por. N. Malik, dz. cyt.
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2.  Zbyt duże koszty początkowe zakupu odpowiednich narzędzi oraz ko-
nieczność odpowiedniego przygotowania architektów mogą zniechęcić 
organizacje do wdrożenia standardu.

3.  Zastosowanie części symboli używanych w UML, jednak nadanie im od-
miennego znaczenia, może spotkać się z oporem części praktyków, którzy 
są przyzwyczajeni do stosowania UML25.

4.  UML cały czas ewoluuje. Powoduje to, że najnowsza wersja UML może 
wspierać w większym stopniu architekturę korporacyjną, co niekorzystnie 
przełoży się na popularność ArchiMate.

5. Język UML

UML (Unified Modeling Language) został przedstawiony w 1995 r. i jego 
pierwotnym obszarem wykorzystania było obiektowe modelowanie systemów 
informatycznych. Od tego czasu kolejne wersje wprowadzały różne zmiany oraz 
rozszerzały zakres jego zastosowania26. Obecnie najistotniejszy wpływ na kształt 
standardu ma organizacja Object Management Group (OMG)27.

Język UML był odpowiedzią na zapotrzebowanie szerokiego grona anality-
ków, projektantów czy integratorów, którzy potrzebowali ujednoliconych metod 
i technik do modelowania systemów. Głównym motywem UML było i do dziś 
pozostaje graficzne modelowanie funkcjonalnych oraz niefunkcjonalnych aspek-
tów systemów. Kolejne wersje standardu były wzbogacane o nowe kategorie 
lub techniki28.

UML w wersji 2.0 oraz wyższych bazuje na metaskładni MOF (Meta-Object 

Facility) opracowanej przez OMG, co umożliwia przejście z UML do XMI (XML 

Metadata Interchange) oraz CWM (Common Warehouse Metamodel)29, ale rów-
nież zwiększa jego poziom abstrakcji. Dzięki temu, a także dzięki zastosowaniu 
mechanizmu profili (począwszy od języka w wersji 2.0) UML może być wykorzy-
stywany w różnych obszarach (np. reprezentowanie struktur organizacyjnych)30.

25  Tamże.
26  Przykłady zastosowania języka można znaleźć na stronie internetowej: http://www.uml.org.
27  S. Wrycza, B. Marcinkowski, K. Wyrzykowski, UML 2.0 w modelowaniu systemów 

informatycznych, Helion, Gliwice 2006, rozdział 1.
28  Ibidem.
29  Ibidem.
30  Więcej informacji nt. UML można znaleźć m.in. w następujących pozycjach: M. Śmiałek, 

Zrozumieć UML 2.0. Metody modelowania obiektowego, Helion, Gliwice 2005; S. Wrycza, 
B. Marcinkowski, K.Wyrzykowski, dz. cyt.; C. Larman, Applying UML and Patterns: An Intro-

duction to Object-Oriented Analysis and Design and Iterative Development, 3rd. ed., Prentice Hall 
PTR, Upper Saddle River, N.J., 2004.
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Zastosowanie metamodelu UML do tworzenia modeli architektury korpora-
cyjnej miało miejsce głównie ze strony producentów narzędzi, a nie ze strony 
organizacji takich jak OMG czy The Open Group31. Sytuacja taka wynikała z po-
pytu na narzędzia do wizualizacji architektury korporacyjnej oraz ówczesnego 
braku dedykowanego ku temu języka.

5.1. SWOT dla języka UML

Poniżej przedstawiono analizę SWOT języka UML pod kątem jego zastoso-
wania w procesie modelowania architektury korporacyjnej.

Mocne strony

1.  Obszar zainteresowania UML 2.0 w myśl standardu składa się z 13 pod-
obszarów, z których każdy posiada odmienną, odpowiednio dostosowaną 
notację32.

2.  UML oferuje wysoki poziom elastyczności dzięki możliwości definiowa-
nia profili oraz stereotypów, które rozszerzają podstawowy zakres zasto-
sowania standardu33.

3.  Wersja 2.0 wprowadza koncepcje używane przy modelowaniu architektu-
ry korporacyjnej34 – np. poprawione widoki oraz zastosowanie idei mode-
lowania dynamicznego. 

4.  Diagramy oraz ich notacje zdefiniowane w ramach UML zapewniają 
w pewnych obszarach wyższy poziom szczegółowości niż ArchiMate. 
Mogą wystąpić specyficzne przypadki, w których niezbędne okaże się 
użycie UML35.

Słabe strony

1.  Diagramy zdefiniowane w ramach UML nie mają jasno zdefiniowanych 
relacji zachodzących między nimi, co stanowi poważny problem w przy-
padku modelowania architektury korporacyjnej36, gdzie istotne są relacje 
między poszczególnymi warstwami architektonicznymi.

2.  Stosowanie UML w modelowaniu architektury korporacyjnej wymaga 
stosowania stereotypów oraz profili, co powoduje wyjście poza obszary 
zestandaryzowane przez OMG. Ma to istotne znaczenie w kwestii po-

31  Przykładem są firmy Sparx Systems oraz Craftware.
32  M. Lankhorst, dz. cyt.
33  Tamże.
34  Tamże.
35  N. Malik, dz. cyt.
36  Tamże.
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wszechności zastosowania usystematyzowanych rozwiązań architektury 
korporacyjnej oraz kosztów takich rozwiązań 37.

3.  Problemem UML jest brak konsekwentnej semantyki, wspólnej 
dla wszystkich diagramów. Utrudnia to zastosowanie metod ilościowych 
do całościowej analizy opracowanych modeli38.

4.  Brak jasnych relacji między różnymi diagrami UML może stanowić 
poważną barierę w kwestii adaptacji tego rozwiązania w modelowaniu 
całości architektury korporacyjnej39.

Szanse

1.  Istotną zaletą UML jest szeroki zakres oprogramowania wspierającego ten 
standard oraz wsparcie wielu instytucji w procesie jego rozwoju40. Skut-
kiem tego jest m.in. podejmowanie przez różne instytucje prób odpowied-
niego dostosowania UML do modelowania architektury korporacyjnej41.

Zagrożenia

1.  Wysoka elastyczność UML, osiągnięta dzięki stosowaniu różnych nota-
cji (oraz możliwości tworzenia nowych), w poszczególnych diagramach 
może uczynić je wysoce złożonymi i niezrozumiałymi dla osób niepo-
siadających doświadczenia w pracy z UML (w szczególności dotyczy to 
reprezentantów biznesowej części organizacji wdrażającej koncepcję ar-
chitektury korporacyjnej)42. Może to spowodować opory w powszechnym 
stosowaniu UML przez środowiska biznesowe.

2.  Chęć stosowania „na siłę” języka UML może powodować, że powstałe 
rozwiązania będą nieużyteczne dla decydentów, a tym samym może na-
stąpić zniechęcenie do koncepcji architektury korporacyjnej.

6. Język BPMN

Język BPMN (Business Process Modeling Notation) stanowi de facto standard 
w zakresie graficznego modelowania opisów procesów biznesowych43. Towarzy-

37  Tamże.
38  Tamże.
39  M. Lankhorst oraz zespół ArchiMate, dz. cyt.
40  Tamże.
41  Przykładem może być próba integracji UML z siatką Zachmana. Por. V. Temnenco, UML, 

RUP, and the Zachman Framework: Better together, serwis internetowy IBM, 16 listopada 2006 r., 
dostępne na stronie: http://www.ibm.com/.

42  M. Lankhorst, dz. cyt., rozdział 2.3.5.
43  Przykłady zastosowania języka można znaleźć na stronie internetowej: http://www.uml.org.
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szy mu specjalny język BPEL (Business Process Execution Language) oparty na 
XML, którego kod może zostać automatycznie wygenerowany na podstawie mo-
deli BPMN. Obydwa rozwiązania zyskały na popularności w związku z rosnącym 
zainteresowaniem SOA, którego BPMN miało być praktyczną implementacją44.

Jednym z głównych celów twórców BPMN było zapewnienie przydatności 
rozwiązania w obliczu konieczności wprowadzania nieustannych zmian. Z tego 
powodu BPMN jest rozpatrywane jako narzędzie wspierające zarządzanie zmia-
nami. Ponadto, w swych założeniach miało to być narzędzie zarówno zrozumiałe 
dla środowisk biznesowych, jak też dające możliwość uchwycenia aspektów 
technicznych45.

Standard został utworzony przez organizację non-profit Business Process Ma-
nagement Initiative (BPMI), a obecnie jest rozwijany przez Object Management 
Group. Warto nadmienić, iż BPMN jest wspierany przez takich potentatów, jak 
Microsoft, Oracle czy IBM46.

Pomimo że BPMN nie został stworzony z myślą zapewnienia pełnego wspar-
cia dla architektury korporacyjnej, część specjalistów (w tym np. K.D. Swenson47) 
uważa, że powinien on odgrywać kluczową rolę w procesie jej modelowania. 
W tym celu są podejmowane próby integracji BPMN z innymi rozwiązaniami, 
aby możliwie najlepiej dostosować ten język do modelowania architektury kor-
poracyjnej48.

6.1. SWOT dla notacji BPMN

Analiza SWOT BPMN pod kątem zastosowania w procesie modelowania 
architektury korporacyjnej.

Mocne strony

1.  Matematyczne podstawy BPMN umożliwiają przełożenie opracowanych 
modeli na języki wykonawcze procesów biznesowych49 (wpisując się tym 
samym w koncepcję tzw. wykonywalnej architektury korporacyjnej – Ac-
tionable Enterprise Architecture).

44  M. Lasek, B. Otmianowski, BPMN standard opisywania procesów biznesowych. Budowa 

modeli procesów BPMN w iGrafx, Wyd. WSISiZ, Warszawa 2007, rozdział 1.
45  Tamże
46  Tamże.
47  K. D. Swenson, Workflow and BPM in the New Enterprise Architecture, „Proceedings of the 

Conference Tranformation and Innovation”, Washington 2007.
48  Więcej informacji nt. BPMN można znaleźć m.in. w następujących pozycjach: M. Lasek, 

B. Otmianowski, dz. cyt.; T. Kasprzak, Modele referencyjne w zarządzaniu procesami biznesu, Difin, 
Warszawa 2005 oraz M. Havey, Essential Business Process Modeling, O’Reilly Media, Sebastopol, CA, 2005.

49  M. Lasek, B. Otmianowski, dz. cyt. 
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2.  Język bardzo dobrze wspiera modelowanie procesów w warstwie bizneso-
wej architektury korporacyjnej.

Słabe strony

1.  BPMN zapewnia notację opisywania procesów biznesowych i nie obej-
muje takich domen architektury korporacyjnej, jak architektura aplikacji 
czy infrastruktury technicznej50. Tym samym niemożliwe staje się cało-
ściowe uchwycenie architektury korporacji.

2.  Choć niektórzy specjaliści dowodzą, że BPMN w połączeniu z innymi 
rozwiązaniami jest w stanie dostarczyć narzędzi potrzebnych do obsługi 
procesu modelowania architektury korporacyjnej, to połączenia takie są 
wysoce skomplikowane i niepraktyczne51. Stosowanie takich rozwiązań 
może okazać się nie tylko trudne i kosztowne, ale także niezrozumiałe dla 
osób nieuczestniczących w procesie opracowywania modeli. 

3.  BPMN, nawet w połączeniu z innymi rozwiązaniami posiada istotne 
ograniczenia pod względem zastosowania w modelowaniu architektury 
korporacyjnej52. Z tego powodu jego użycie w tym celu jest wysoce nie-
fektywne.

Szanse

1.  Modelowanie procesów biznesowych z użyciem BPMN zostało zaimple-
mentowane przez wiele instytucji. Możliwość rozbudowy już istniejących 
rozwiązań o nowe elementy, aby wykorzystać zalety płynące z wdrożenia 
architektury korporacyjnej, może okazać się pozornie kuszącą perspekty-
wą.

2.  BPMN, mimo swych graniczeń w kwestii architektury korporacyjnej 
może pozostać szeroko stosowany w obszarze modelowania procesów 
biznesowych z racji doświadczenia organizacji w wykorzystaniu stan-
dardu.

Zagrożenia

1.  BPMN posiada szereg ograniczeń nawet w porównaniu do UML w zakre-
sie modelowania procesów biznesowych53, co może skutkować zanikiem 
zainteresowania standardem w przyszłości lub jego integrację z UML54.

50  M. Lankhorst, dz. cyt., rozdział 2.3.2.
51  K. D. Swenson, dz. cyt.
52  M. Lankhorst, dz. cyt., rozdział 2.3.7.
53  M. Wolski, Modelowanie procesów biznesowych w UML czy BPMN?, serwis internetowy 

autora, 22 października 2008 r., dostępne na stronie: http://www.wolski.waw.pl/.
54  D. Miers, BPMN 2.0 – Marriage Made In Heaven or Trough of Disillusionment, serwis 

internetowy autora, 31 października 2008 r., dostępne na stronie: http://bpmfocus.wordpress.com/.
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2.  BPMN odznacza się stosunkowo niskim poziomem integracji z inny-
mi elementami niezbędnymi przy budowie architektury korporacyjnej 
(np. z ramami architektonicznymi TOGAF). Zatem inwestowanie jedynie 
w rozwiązanie skoncentrowane na procesach biznesowych może okazać 
się mniej korzystne niż konkurujące rozwiązania oferujące kompleksowe 
podejście do architektury korporacyjnej.

7. Wnioski

Kluczową kwestią dla upowszechnienia się języka ArchiMate jest wzrost 
świadomości wśród zarządzających, jakie korzyści może przynieść modelowa-
nie architektury korporacyjnej55. Wzrost zrozumienia, czym jest, i jak wyko-
rzystywać architekturę korporacyjną, skłoni organizacje do wyboru narzędzi 
(zarówno metodycznych, jak i informatycznych), które spełnią wymagania 
koncepcji architektury korporacyjnej56. Warstwowa budowa oraz szerokie wy-
korzystanie koncepcji usług (Service Oriented) sprawiają, że ArchiMate jest 
najlepszym rozwiązaniem w zakresie tworzenia modeli architektonicznych.

Koncepcja architektury korporacyjnej w praktyce organizatorskiej jest wy-
korzystywana od kilkunastu lat i często w organizacjach możemy się spotkać 
z jej fragmentami. Zwykle mamy do czynienia z dobrze opisaną architekturą 
systemów informatycznych (w tym celu zwykle wykorzystywany jest UML) 
oraz architekturą procesów biznesowych (tu najczęściej wykorzystywany jest 
BPMN)57. Taka sytuacja spowodowała, że zwykło się przyjmować BPMN jako 
narzędzie wykorzystywane przede wszystkim przez analityków biznesowych, 
natomiast UML jako standard stosowany głównie przez działy IT. Pierwotne 
zastosowanie obydwu standardów (UML do projektowania oprogramowania 
oraz BPMN do modelowania procesów biznesowych) dodatkowo wzmacnia 
ten pogląd.

Takie postrzeganie obydwu narzędzi sprawiło, że często są one stosowane 
równolegle w organizacjach – UML w działach IT, a BPMN – w zależności 
od struktury organizacyjnej, zwykle przy organach zarządzających. Sytuacja 
ta powoduje, iż zsumowany obszar zainteresowania obydwu tych rozwiązań 
w znacznej mierze pokrywa się z trzema warstwami zaprezentowanymi w Archi-
Mate.

55  J. Ross, dz. cyt. 
56  M. Lankhorst, dz. cyt., rozdział 2.3.7.
57  M. Lankhorst oraz zespół ArchiMate, dz. cyt., rozdział 1.
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Jednocześnie oddzielne modelowanie obszaru biznesowego i obszaru IT, 
w przypadku równoległego stosowania UML oraz BPMN sprawia, że niemoż-
liwe staje się uchwycenie relacji zachodzących między tymi domenami. Jest to 
szczególnie ważne, ponieważ wewnątrz każdego z tych obszarów dysponujemy 
obecnie wystarczającymi narzędzia do uchwycenia relacji w nich zachodzących, 
a dopiero ich połączenie umożliwia modelowanie funkcjonowania organizacji.

Istotną zaletą ArchiMate jest to, że w spójny i przejrzysty sposób, wyko-
rzystując do tego koncepcję usług między poszczególnymi warstwami, można 
połączyć te dwa obszary. Dopiero uchwycenie relacji, jakie zachodzą pomiędzy 
użytymi w nich elementami, daje kompleksowy widok architektury korporacyjnej 
organizacji.

8. Podsumowanie

Opracowane analizy SWOT wyraźnie wskazują na mocne strony języka 
ArchiMate w zakresie jego zastosowania do modelowania architektury korpora-
cyjnej. Niemniej oddzielną kwestią jest, czy język ten zyska szeroką popularność 
w gronie praktyków. Można mieć nadzięję, że analizy SWOT, takie jak zaprezen-
towane w niniejszym artykule, pomogą uświadomić organizacjom, jakie korzyści 
mogą osiągnąć dzięki wyborowi odpowiedniego języka do modelowania archi-
tektury korporacyjnej.

Rozważania zawarte w niniejszej pracy należy uznać za wstępne. Niezbędne 
jest ich kontynuowanie i rozwinięcie. Proponuje się, aby przyszłe prace skoncen-
trowane były na próbie zastosowania ArchiMate do stworzenia modeli architekto-
nicznych i przeprowadzenia z ich wykorzystaniem analiz ilościowych.
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