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Granice prawa do stowarzyszania si¢
w Konstytucji RP, Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka oraz Konstytucji USA®

Streszczenie. Artykul porownuje ograniczenia nakltadane przez Konstytucj¢ RP, Europejska Kon-
wencje Praw Cztowieka 1 Konstytucje USA na organizacje dziatajace niedemokratycznie lub taj-
nie wobec witadz publicznych. Najkorzystniejszy dla jednostki jest system amerykanski. Podkre-
$la ochron¢ prawa do stowarzyszania si¢ jako fundamentu demokracji. Ingerencja w nie mozliwa
jest tylko w wypadku ,,wyraznego i aktualnego niebezpieczenstwa” dla cennych spotecznie dobr
prawnych. System ten najsilniej chroni interesy zwigzane z nieujawnianiem czlonkostwa w orga-
nizacjach. Z kolei najbardziej elastyczny jest system europejski. Klauzula naduzycia prawa w po-
faczeniu z wypracowanym w orzecznictwie strasburskim rozumieniem zasady proporcjonalnosci
umozliwiajg adekwatne reagowanie na zagrozenia dla porzadku demokratycznego. Konstytucja RP
reguluje granice prawa do stowarzyszania si¢ w sposob zblizony do systemu strasburskiego.

Stowa kluczowe: prawo do stowarzyszania si¢, partie polityczne, Konstytucja RP, Europejska Kon-
wencja Praw Cztowieka, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych — pierwsza poprawka

Wprowadzenie

Nie ma spoleczenstwa obywatelskiego bez prawa do stowarzyszania si¢. Oznacza
to, ze kazda osoba moze dobrowolnie i bez ingerencji panstwa taczy¢ si¢ z inny-
mi, aby osiggna¢ okreslony, wspolny cel'. Prawo uznaje celowo$¢ istnienia par-

" Artykut przedstawia wylgcznie osobiste poglady jego autorow.
! Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (dalej: Komisja) z 6 lipca 1977 r., X v. Szwecji,
skarga nr 6094/73.
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tii politycznych? i okresla granice ich funkcjonowania’. W systemie Europejskie;j
Konwencji Praw Cztowieka (EKPC) swoboda stowarzyszania si¢ chroniona jest
przez art. 114, w Konstytucji RP dotycza jej art. 58, 11 1 13°, a w Konstytucji USA
I poprawka®. Prawo to nie ma charakteru absolutnego, gdyz demokracja musi by¢
zdolna do samoobrony’.

2 Partie polityczne zapewniaja pluralizm polityczny, kontroluja rézne o$rodki wiadzy, zmniej-
szajac ryzyko jej koncentracji. Dokonuja selekcji kandydatow na stanowiska publiczne. Kanalizujg
aktywnosc¢ polityczng obywateli. Partie stwarzajg takze mozliwo$ci bezposredniego uczestnictwa
w dziataniach politycznych, pozwalajac ludziom na bezposrednia wymiane pogladéw migdzy soba
1 z przywodcami politycznymi. W rozwinigtych systemach partie stabilizujg ustrdj polityczny.
Kazda z partii okresla, co w waznych kwestiach r6zni ja od pozostatych. (N. Goldman, Wstep do
socjologii, Zysk i S-ka, Poznan 1997, s. 240-241).

3 P. Czarny, B. Nalezinski, Wolnos¢ zrzeszania sie, w: Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 589-591.

4 Art. 11 [Wolno$¢ zgromadzania si¢ i stowarzyszania si¢] 1. Kazdy ma prawo do [...] swo-
bodnego stowarzyszania si¢ [...]. 2. Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ogranicze-
niom niz te, ktore okresla ustawa i ktore sg konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi
na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrong porzadku i zapobieganie prze-
stepstwu, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych os6b. Niniejszy przepis
nie stanowi przeszkody w naktadaniu zgodnych z prawem ograniczen w korzystaniu z tych praw
przez cztonkdw sit zbrojnych, policji lub administracji panstwowe;.

5 Art. 58. ,,1. Kazdemu zapewnia si¢ wolnos$¢ zrzeszania si¢. 2. Zakazane sg zrzeszenia, kto-
rych cel lub dziatalno$é¢ sg sprzeczne z Konstytucja lub ustawg”. Art. 11. ust. 1. ,,Rzeczpospolita
Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania partii politycznych. Partie polityczne zrzeszaja na
zasadach dobrowolnosci i réwnos$ci obywateli polskich w celu wptywania metodami demokratycz-
nymi na ksztattowanie polityki panstwa”. Art. 13 ,,Zakazane jest istnienie partii politycznych i in-
nych organizacji odwotujacych si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania
nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktorych program lub dziatalnos¢ zaktada lub dopusz-
cza nienawis$¢ rasowg i narodowosciow3, stosowanie przemocy w celu zdobycia wtadzy lub wptywu
na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa”.

6 Kongres nie moze stanowi¢ ustaw wprowadzajacych religi¢ albo zabraniajacych swobodnego
wykonywania praktyk religijnych, ograniczajacych wolno$¢ stowa lub prasy albo naruszajacych pra-
wo do spokojnych zgromadzen i do wnoszenia do najwyzszych wiadz petycji o naprawienie krzywd”.
Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki, Beartig, Warszawa 1992, s. 37. Wprawdzie przepis ten nie
chroni wprost swobody zrzeszania si¢, ale Sad Najwyzszy USA szybko dostrzegt bliski zwigzek prawa do
stowarzyszania si¢ i wolnosci stowa. ,,Efektywne oredowanie na rzecz okres$lonej sprawy, prywatnej czy
publicznej, a zwlaszcza na rzecz spraw kontrowersyjnych moze by¢ bez watpienia efektywniejsze dzigki
wejsciu w porozumienie z innymi” — De Jonge v. Oregon, 299 U.S. 353 (1937) i Thomas v. Collins 323
U.S. 516 (1945). De Jonge zostat skazany za organizacje zebrania organizacji majacej na celu zbrojne oba-
lenie rzadu Standéw Zjednoczonych (Partia Komunistyczna). SN uchylit skazanie, gdyz zebranie odbyto
sie spokojnie i nie ustalono, czy omawiano tam jakiekolwiek bezprawne dziatania. Thomas zostat skazany
za zkamania tymczasowego zarzadzenia sadu zakazujacego mu pozyskiwania cztonkoéw do nowozakta-
danego zwiagzku zawodowego. I to skazanie SN uchylit. Zob. tez M. Matyasik, Realizacja wolnosci wy-
powiedzi na podstawie przepisow i praktyki w USA, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2011, s. 164-167.

7 K. Loewenstein, Militant Democracy and Fundamental Rights, ,,American Political Science
Review” 1937, nr 31, s. 417-433; R. O’Connell, Militant Democracy and Human Rights Principles,
,,Constitutional Law Review” 2009, nr 1, s. 84-90; T. Koncewicz, Demokracja walczgca i sprawa
polska. Czy czas dziatania juz nadszedt?, ,,Palestra” 2014, nr 1-2, s. 196-200.
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Wytyczajac jego granice, nalezy uwzgledni¢ trzy podstawowe problemy. Sg to:

— niedemokratyczne sposoby dziatania organizacji,

— jej niedemokratyczne cele,

— utajnienie si¢ organizacji wobec wiadz publicznych.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie, jak kwestie te rozwigzatl pol-
ski ustawodawca konstytucyjny, a takze tworcy Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka 1 autorzy Konstytucji USA.

1. Sposob dzialania organizacji — Polska

System polityczny wspotczesnych panstw demokratycznych zaktada realizacje
przez partie polityczne funkcji sprawowania wladzy, a funkcja ta winna by¢ wy-
pelniana poprzez mechanizmy parlamentarne®. Zasada ta odzwierciedlona jest
w trzech przepisach Konstytucji RP. Art. 11 mowi, ze partie wptywaja na ksztatt
polityki panstwa ,,metodami demokratycznymi”, art. 13 wyklucza z zycia poli-
tycznego tych, ktorzy ,,odwotuja si¢ do totalitarnych metod i1 praktyk dzialania
nazizmu, faszyzmu i komunizmu [albo] stosowania przemocy w celu zdobycia
wiladzy lub wptywu na polityke panstwa”, a art. 58 ust. 2 zakazuje organizacji,
ktérych ,,dziatalno$¢ jest sprzeczna z Konstytucja lub ustawg”. Oznacza to, ze
wprawdzie obywatele polscy moga na zasadzie swobody 1 dobrowolnos$ci dziataé¢
w partiach politycznych, ale wachlarz metod, jakimi wybrana przez nich organi-
zacja dazy do wybranych przez siebie celow, jest ograniczony’.

Z art. 58 ust. 2. Konstytucji wynika, ze kto w swej dziatalnosci politycznej
zamierza tamac¢ prawo, powinien by¢ wykluczony ze wspdlnoty demokratyczne;.
Jednakze ustawodawca na tym nie poprzestal. Domaga si¢ od partii stosowania
metod demokratycznych. W stosunkach wewnatrzpartyjnych oznacza to powo-
tywanie organdéw partii w drodze wybordéw i podejmowania uchwat wigkszos$cia
glosow!’. Gdy chodzi zas$ o sposdb, w jaki partia zamierza siegnaé po wiladze
i uzyska¢ wplyw na polityke panstwa, wyklucza si¢ mozliwos¢ uzycia przemocy
fizycznej, bezprawnych grozb, szantazu czy innych podobnych $rodkow. W de-
mokracji wptyw na panstwo uzyskuje si¢, przekonujagc wyborcow do oddania

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) z 26 stycznia 1993 r., sygn. U 10/92,
,»Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 1993, nr 1, poz. 2.

* W. Skrzydto, Komentarz do art. 13 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, System Informacji
Prawnej Lex 2013.

19 Tak w art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 1997 r. o partiach politycznych, Dz.U. z 2001 r., nr 155,
poz. 924 iw wyroku TK z 08 marca 2000, sygn. Pp 1/99 ,,0Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego”
2000, nr 2, poz. 58. Inaczej sprawe ujmuje Majchrowski, ktory przyznaje partiom catkowitg swobode
wyboru struktury wewnetrznej. Zob. J. Majchrowski, Partie polityczne w swietle nowej Konstytucyi,
»Panstwo 1 Prawo” 1997, nr 11-12, s. 166-169 i idem, Pierwsza polska ustawa o partiach politycz-
nych a podstawy pluralizmu politycznego u zarania Il RP, ,,Studia Turidica” 2004, nr XLIII, s. 129.
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glosow na tg, a nie inng organizacj¢. Jest to jedyny system polityczny, w ktérym
rzady s3 ustanawiane 1 obalane wigkszos$cig gtosow oddanych w odbywajacych
si¢ regularnie wolnych wyborach!!. Wyborcy musza by¢ chronieni przed niedo-
zwolonymi naciskami nie tylko ze strony rzadu, ale 1 sit pozarzagdowych.

Wreszcie poruszy¢ nalezy kwesti¢ zakazu ,.totalitarnych metod i praktyk na-
zizmu, faszyzmu 1 komunizmu”. O ile identyfikacja czym sg ,,metody demokra-
tyczne”, jest wzglednie tatwa, trudniej zaakceptowac brzmienie art. 13. Nalezy
tu zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, zamieszanie wprowadza¢ moze
ustawowe rozroznienie ,,metod” 1 ,,praktyk”. Pomimo ze stownikowo stowa te nie
sg synonimami'?, przyjmujemy, ze ustawodawcy konstytucyjnemu chodzito po
prostu o okreslenie sposobu dziatania organizacji. Inaczej racjonalna wyktadnia
przepisow Konstytucji bylaby niemozliwa.

Ow sposob dziatania nie musi ,,odwotywac¢ si¢” tylko do nazizmu, faszyzmu
1 komunizmu, czyli ideologii uznanych przez caty §wiat za antyludzkie, nichuma-
nitarne, niedemokratyczne etc. Wyliczenie systemdw totalitarnych jest tu bowiem
jedynie przyktadowe'’. Nasladowanie metod jakiegokolwiek systemu o podob-
nym charakterze jest podstawg do delegalizacji partii.

Totalitaryzm bez wzgledu na jego ideologiczne zabarwienie cechuja: rzady
monopartyjne 1 system wodzostwa, monopolistyczne ambicje oficjalnej doktryny,
szczelna kontrola srodkow komunikacji spotecznej, terrorystyczny system nad-
zoru nad zyciem publicznym 1 prywatnym, centralistyczna i biurokratyczna or-
ganizacja panstwa, ktore sprawuje tez (w roznym zakresie) kontrole gospodarki.
Totalitaryzm wykorzystuje nowoczesne techniki wtadzy, by nadzorowa¢ wszyst-
ko (lub prawie wszystko) oraz formowac ,,nowego cztowieka”, nie tylko bez-
wzglednie postusznego, ale 1 gleboko zaangazowanego po stronie wiadzy. Dobrze
znajacy faszyzm wioski pisarz Curzio Malaparte definiowat go potzartem jako
rezim, ,,w ktorym wszystko to, co nie zakazane, jest obowigzkowe™'*,

' Prezentujacy taki punkt widzenia Peter Berger nawigzuje do pogladow Karla Poppera, ktory
w Spoleczenstwie otwartym twierdzit, ze istota demokracji jest to, ze aby zmieni¢ rzad, nie trzeba
uciekac¢ si¢ do krwawej rewolucji. Definicja Bergera traktuje demokracje jako zbidr zinstytucjonali-
zowanych procesow politycznych, w ramach ktorego istnieje prawdziwa rywalizacja o glosy wybor-
cow, a ci ktorzy w tej rywalizacji uczestniczg (czy to jako jednostki, czy jako zrzeszenia, takie jak
partie polityczne lub frakcje), maja swobode¢ organizowania si¢ w tym celu. P.L. Berger, Rewolucja
kapitalistyczna, Oficyna Naukowa, Warszawa 1995, s. 139-142.

12 Metoda — $wiadomie i konsekwentnie stosowany sposob postepowania dla osiggnigcia
okreslonego celu; praktyki — czynnosci, zabiegi, sposoby dziatania. Stownik jezyka polskiego, red.
M. Szymczak, PWN, Warszawa 1979. Zastrzezenia budzi tez potaczenie obu wyrazow spojka ,,i”.
W ten sposob otwiera si¢ linia obrony organizacji paratotalitarnej, ktéra moze twierdzi¢, ze od
Hitlera lub Stalina zaczerpneta TYLKO metody albo TYLKO praktyki dziatania.

13 Znaczenie tego okreslenia nie jest jasne i moze by¢ ono przedmiotem rozbieznych interpre-
tacji. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Liber, Warszawa 2000, s. 25.

14 J. Baszkiewicz, Wladza, Ossolineum, Wroctaw 1999, s. 149.
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2. Sposob dzialania organizacji — Rada Europy

Europejska Konwencja Praw Cztowieka gwarantuje zakaz naduzycia praw (wyra-
zony w art. 17)"° i dlatego niedopuszczalne sg skargi majace na celu umozliwienie
grupom lub jednostkom dziatania na szkode demokracji, praw cztowieka lub rza-
dow prawa. Zasady, na ktorych opiera si¢ Rada Europy, musza by¢ przestrzegane
nie tylko przez panstwa, czyli jej cztonkéw, ale réwniez przez osoby chcace sko-
rzysta¢ z ustanowionego przez nig systemu ochrony'®.

W dziedzinie $rodkéw dziatalno$ci politycznej zasadg ta jest demokracia,
a wiec system, w ktdérym cele polityczne osigga si¢ w sposob pokojowy — poprzez
dialog i debate publiczng'’. Jest to bez watpienia podstawowa cecha europejskiego
porzadku publicznego. Wynika to z Preambuty do EKPC, ktora ustanawia bardzo
czytelny zwigzek pomiedzy Konwencja a demokracjag w ramach stwierdzenia, ze
utrzymywanie 1 dalsze urzeczywistnianie praw cztowieka oraz jego podstawo-
wych wolnosci jest najlepiej zapewnione poprzez skuteczno$¢ demokracji w poli-
tyce's. Partia polityczna ma oczywiscie prawo do kampanii na rzecz okreslonych
zmian przepisOw oraz struktur prawnych lub konstytucyjnych z zastrzezeniem
jednak, ze uzyte Srodki bedg catkowicie legalne i demokratyczne'®. Dla ustalenia
czy partia zastuguje na ochrong nie wystarczy odwotac si¢ do jej programu 1 pu-
blicznie gloszonych deklaracji, rownie wazne sg jej faktyczne cele lub intencje.
Partia polityczna musi wykluczy¢ mozliwo$¢ siegnigcia po przemoc w razie poja-
wienia si¢ przeszkod na drodze do zdobycia 1 utrzymania wiadzy. W przeciwnym
razie utraci prawo do spotecznej tolerancji®.

3. Sposob dzialania organizacji — Stany Zjednoczone

Do zbioru klasycznych sporéw, ktorych rozstrzygnigcie ksztattowato obecng
posta¢ Konstytucji Stanow Zjednoczonych, nalezy seria spraw w ktorych Sad

1S Art. 17 [Zakaz naduzycia praw] Zadne z postanowief niniejszej konwencji nie moze by¢
interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek panstwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dzia-
fan lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolno$ci wymienionych w niniejsze;j
konwencji albo ich ograniczenia w wickszym stopniu, niz to przewiduje konwencja.

1 Decyzje Komisji z 12 maja 1988 r., Kiinnen v. Niemcom, skarga nr 12194/86 1 z 24 czerw-
cal996 r., Marais v. Francji, skarga nr 31159/96.

17 Por. art. 3 Pierwszego Protokotu dodatkowego do EKPC i wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPC) w sprawach Lingens v. Austrii z 8 lipca 1986 1., skarga nr 9815/82 1 Castells
v. Hiszpanii z 23 kwietnia 1992 r., skarga nr 11798/85.

8 Wyrok ETPC z 6 wrzesnia 1979 r., Klass i inni v. Niemcom, skarga nr 5029/71.

1 Decyzja Komisji z 5 czerwca 1991 r., Lavisse v. Francji, skarga nr 14233/88.

20 L. Garlicki, Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Komentarz.
Tom I, C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 817-819.
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Najwyzszy (SN) tego kraju rozstrzygat, czy i w jakim zakresie konstytucyjnie
dopuszczalne jest karanie za rozpowszechnianie spotecznie niebezpiecznych idei
1 informacji, a takze dziatanie w organizacjach, ktérych sposoby dziatania sg po-
dobnie niebezpieczne.

Po raz pierwszy prawo federalne zajeto si¢ kwestia wywrotowych organizacji
w zwiazku z przystgpieniem USA do [ wojny swiatowej (Espionage Act z 1917 r.
1 Sedition Act z 1918 r.). SN USA kilkakrotnie wypowiedziat si¢ w sprawie kon-
stytucyjnosci tych regulacji. Stopniowo wyksztatcata si¢ zasada, wedtug ktorej
panstwo moze ingerowa¢ w prawa, o ktorych mowa w I Poprawce, tylko jesli
istnieje ,,wyrazne i aktualne niebezpieczenstwo” dla dobra publicznego.

Sformutowat ja sedzia O.W. Holmes w sprawie Schenck v. United States*":

Najdalej posuni¢ta ochrona wolnosci stowa nie obejmowataby cztowieka, ktory fat-
szywie krzyczy ,,pali si¢!” w zattoczonym teatrze, powodujac panike. Nie obejmo-
walaby tez cztowieka uzywajacego stow, ktorych efekt porownywalny jest z uzyciem
sity. W kazdej konkretnej sprawie kluczowa kwestig jest to, czy stowa wypowiedziane
w danych okoliczno$ciach ze swej natury moga spowodowa¢ wyrazne i aktualne nie-
bezpieczenstwo (clear and prasent danger) pojawienia si¢ istotnego zta, ktéremu Kon-
gres ma prawo zapobiec. Jest to kwestia stopnia niebezpieczenstwa i jego bliskosci®>.

Dla Holmesa nie miala znaczenia spoteczna warto$¢ wypowiedzi. W zdaniu od-
rebnym do wyroku w sprawie Abrams v. United States® napisat:

Powinnismy zachowa¢ nieustanng czujno$¢ wobec prob utrudnienia wyrazania pogla-
dow, ktore uwazamy za zabdjcze, chyba ze poglady te stwarzajg tak realne zagrozenie
bezposredniej ingerencji w uzasadnione i istotne cele, ktorym stuzy prawo, ze natych-
miastowe powstrzymanie tych pogladdw jest konieczne, aby ratowa¢ kraj**.

Lata 20. przyniosly psychoze ,,czerwonego zagrozenia”, ktora nie pozostala
bez wpltywu na charakter spraw zawistych przed SN. Za typowe nalezy uznac

21249 U.S. 47 (1919) Schenk zostat skazany za rozpowszechnianie ulotek zachecajacych do
uchylania si¢ od poboru do wojska w zwiazku z amerykanska interwencjag w bolszewickiej Rosji.
SN podtrzymat skazanie ze wzgledu na trwanie dziatan wojennych.

22249 U.S. 52.

2 250 U.S. 616 (1919) Abrams zostat skazany za nawotywanie do strajku generalnego maja-
cego sparalizowa¢ amerykanskg interwencje w bolszewickiej Rosji. Sedziowie Holmes i Brandies
ztozyli zdanie odrebne do utrzymujacego skazanie wyroku SN. Ich zdaniem niebezpieczenstwo
takiego strajku nie bylo ,,wyrazne i aktualne”.

2 Przeciwnicy tego testu uwazali, ze nie nadaje si¢ on do operacyjnego stosowania, ,,co dzi-
siaj wydaje si¢ nieuchronne i bezposrednie, jutro moze zosta¢ uznane za bardzo odlegle, nawet jesli
okolicznosci faktyczne sprawy pozostang niezmienione [...] lepsza bytaby jakas jakosciowa formu-
1a, solidna, konwencjonalna, ktéra trudno wywrécié na nice”. Autor tych stow, sedzia nowojorskie-
go Sadu Okregowego Learned Hand zaproponowat taka formulg: ,, Konstytucja dozwala jedynie na
zakazanie wypowiedzi bezposrednio 1 wprost podzegajacych do popetnienia przestgpstwa”. Test ten
nie zostat powszechnie zaakceptowany. Por. Masses Publishing Co. v. Patten 244 F. 535 (S.D.N.Y.
1917).
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w tym wypadku orzeczenie w sprawie Gitlow v. New York™. Gitlow nalezat do
cztonkéw radykalnej frakcji Partii Socjalistycznej, ktora w swoim manifescie
wzywala do ,,rewolucyjnej akcji masowej”, ustanowienia ,,dyktatury proletaria-
tu” 1 potepiata ,,umiarkowany socjalizm”. Wigkszo$¢ SN uznata, ze program partii
dostatecznie uzasadniat skazanie Gitlowa, gdyz pewne zagrozenia dla panstwa sg
tak powazne, Ze mozna im przeciwdziata¢, nie wnikajac w to, jak prawdopodobne
jest ziszczenie si¢ zla. Z pogladem tym nie zgodzit si¢ sedzia Holmes. Nalegat on
na zastosowanie swojego testu ,,wyraznego 1 aktualnego niebezpieczenstwa”, co
musiatoby doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego, jako ze niebezpieczen-
stwo obalenia konstytucyjnego ustroju Standéw Zjednoczonych nie datoby si¢ zad-
ng miarg opisac jako aktualne.

Kolejnym krokiem w rozwoju orzecznictwa byla sprawa Whitney v. Califor-
nia*®. Anna Whitney — aktywistka Komunistycznej Partii Pracy Kalifornii — zo-
stala skazana za §wiadomy udziat w tej organizacji jako majacej na celu sitowe
obalenie rzagdu w Stanach Zjednoczonych. SN podtrzymat skazanie w mocy.

nie ulega kwestii, ze w wykonaniu stanowej wladzy policyjnej mozna karac¢ tych, kto-
rzy naduzywaja [I poprawki], probujac podzegac do przestepstw, zakidcajac porzadek
publiczny albo zagrazajac fundamentom zorganizowanego rzadu, grozac obaleniem
go za pomocg sprzecznych z prawem $rodkow?’.

W tej sprawie s¢dziowie Holmes 1 Brandies mieli inne zdanie niz wigkszos$¢
Sadu?®. Uznajac, ze prawa obywatelskie nie sg absolutne i wykonywanie ich moze
podlega¢ ograniczeniom w wypadku ,,wyraznego i1 nieuchronnego niebezpieczen-
stwa”, przyjrzeli si¢ blizej aksjologicznemu uzasadnieniu tej zasady. Jak pisze
Brandies:

Tworcy konstytucji cenili sobie wolno$¢ zarowno jako $rodek do celu, jak i cel sam
w sobie. Uwazali wolnos$¢ za sekret szcz¢scia, a odwage za sekret wolnosci. Sadzi-
li, ze [...] bez wolnosci stowa 1 zgromadzen publiczna debata bytaby bezcelowa; ze
one wlasnie w zwyklym toku wydarzen gwarantujg wystarczajaca ochrone przeciwko
rozpowszechnianiu odrazajacych doktryn; ze najwickszym zagrozeniem dla wolno-
Sci jest apatia Narodu; ze publiczna dyskusja jest obywatelskim obowigzkiem. Byli
swiadomi ryzyka, na jakie narazone sa wszystkie utworzone przez ludzi instytucje.
Ale wiedzieli tez, ze porzadku nie mozna zaprowadzi¢, odwolujac si¢ tylko do obawy
przed karg za jego naruszenie; ze niebezpiecznie jest zwalcza¢ nadziej¢ 1 wyobraznig;
ze strach rodzi represje, represja rodzi nienawis¢, nienawis¢ podkopuje stabilnos¢ rza-
du; ze droga do bezpieczenstwa lezy w umozliwieniu swobodnego dyskutowania rze-
komych krzywd i proponowanych srodkow zaradczych; wreszcie, ze najlepsza rada

2 268 U.S. 652 (1925).

% 274 U.S. 357 (1927).

27 Z opinii wigkszoS$ci autorstwa sedziego Sanforda.
Z przyczyn formalnych mogli sprzeciwi¢ si¢ nie sentencji, a jedynie jej uzasadnieniu. Ich
zbiezna opinia jasno sugeruje, ze nie zgadzaja si¢ oni z oceng wickszosci.
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na ztych doradcéw sg dobrzy doradcy. [...] Dla ludzi odwaznych, ludzi polegajacych
na sobie 1 wierzacych w potege wolnego 1 odwaznego rozumowania stosowanego
poprzez system rzadow ludu, zadne niebezpieczenstwo ptynace z wypowiedzi nie
moze by¢ wyrazne 1 aktualne, chyba Ze pojawienie si¢ zla jest nieuchronne, tak ze nie
ma juz sposobnosci na dyskusje. Gdyby byt czas, aby wtasnie w drodze dyskusji ob-
nazy¢ falszywos¢ 1 zwodniczos$¢ [niebezpiecznej doktryny] i w ten sposoéb odwrocicé
zto, wlasciwym $rodkiem zaradczym jest wiecej wypowiedzi zamiast wymuszonej
ciszy”.

Zimnowojenne obawy o kwestie bezpieczenstwa narodowego doprowa-
dzity do podjecia serii dziatan wymierzonych przeciwko grupom radykalnym.
Przyktadem sposobu, w jaki do tych kwestii podchodzil Sad Najwyzszy, moze
by¢ sprawa Dennis v. United States®. Dennis i dziesigciu innych przywodcow
partii komunistycznej zostali oskarzeni o propagowanie obalenia rzadu za po-
mocg sity (marksizm-leninizm) 1 o udzial w spisku dazacym do jego obalenia
(Partia Komunistyczna). Po latach nieuznawania testu ,,wyraznego 1 aktualnego
niebezpieczenstwa” SN zaakceptowat go 1 dat wskazowki co do sposobu jego
interpretacji.

Wedlug sadu stowa te nie mogg oznaczaé, ze dziatanie rzadu musi poprzedzac
powstanie szczegdlowo opracowanego i przestepczego planu, a uczestnicy zmo-
wy tylko czekaja na sygnat do dziatania. Powinno si¢ wzia¢ pod uwagg, z jedne;j
strony, powage zta, jakiemu chce si¢ zapobiec, a z drugiej prawdopodobienstwo
z jakim moze si¢ ono zisci€. Sad, jak si¢ zdaje, przywigzywat decydujaca wage do
pierwszego z tych czynnikoéw 1 nie wzigl pod uwage elementu czasu. Jak komen-
towat Richard Posner:

Z dwu katastrof, z ktorych jedna zdarzy si¢ jutro, a druga za 40 lat, wigkszo$¢ z nas
uzna pierwszg za bardziej kosztowng; ale ten aspekt pomini¢to w sprawie Dennis.
Niezdyskontowanie tej roznicy w czasie budzi watpliwosci. Majac do dyspozycji po-
rownywalng ilo§¢ zasobow, poswiecilibySmy je raczej na zapobiezenie gwattowne;j
rewolucji, ktora ma si¢ wydarzy¢ za 10 lat niz podobnemu kataklizmowi, ktory wy-
darzy si¢ za lat 100!,

Usterke tg naprawit SN w wyroku Brandenburg v. Ohio*. Wienczy on zary-
sowang wyzej lini¢ orzecznicza. SN uznaje, ze konstytucja nie pozwala na za-
kazanie propagowania (advocacy) uzywania sity albo famania prawa, chyba ze

¥ 247 U.8.,375-377".

30341 U.S. 494 (1951).

3 R. Posner, Free Speech in an Economic Perspective, ,,Suffolk University Law Review”
1986, nr 20, s. 34.

32395 U.S. 444 (1969) Przewodniczacy Ku Klux Klanu w hrabstwie Hamilton (Ohio) zostat
skazany za pochwalanie uzycia sity w celu przywrocenia segregacji rasowej. SN uchylit skazanie
i stwierdzit, ze byloby ono dopuszczalne tylko, gdyby wypowiedZ powodowata bezposrednig groz-
be bezprawnych dziatan lub stanowita do nich podzeganie.
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takie propagowanie nieuchronnie lub z duzym prawdopodobienstwem powodo-
watoby bezprawne zachowanie albo stanowiloby podzeganie do takiego zacho-
wania. Samo abstrakcyjne pochwalanie przemocy nie wystarczy. W orzeczeniu
Communist Party of Indiana v. Whitcomb* potwierdzono stosowalno$¢ tego testu
do ograniczen naktadanych na organizacje wywrotowe.

4. Cele organizacji — Polska

Polski ustawodawca konstytucyjny chroni warto$ci demokratyczne. Pragnie wy-
znaczy¢, jakie idee nalezg do §wiata demokracji i godne sg ochrony, a gdzie zaczy-
na si¢ dziatalno$¢ niedajaca si¢ pogodzi¢ z demokracja. Dlatego partie polityczne
1 inne organizacje, ktorych program?** ,,zaktada lub dopuszcza nienawis¢ rasowa
i narodowosciowa” (art. 13 Konstytucji) albo ,,jest sprzeczny z Konstytucja lub
ustawg” (art. 58 ust. 2 Konstytucji), sg zakazane 1 to nawet wtedy, gdy metody,
jakimi si¢ postuguja w swojej dziatalnosci, bytyby catkowicie zgodne z prawem.
Przyjete rozwigzanie dalekie jest od doskonatosci.

Wyktadnia pojecia ,,cel sprzeczny z Konstytucja lub ustawa” moze budzi¢
watpliwosci. W zalezno$ci od wybranej metody jego wykladni (jezykowej lub
funkcjonalnej) rysuja si¢ dwie mozliwo$ci rozumienia. Na gruncie wyktadni jezy-
kowej sprzeczno$¢ celu z Konstytucja lub ustawg oznacza, ze urzeczywistnienie
stanu, do ktorego dazy partia, wymaga zmiany Konstytucji lub ustawy*. Bylaby
to jednak konstatacja absurdalna. Zmiana polityczna nie jest czyms, przed czym
tworcy Konstytucji pragneliby sie zabezpieczy¢. Niedopuszczalne sg tylko takie
zmiany, ktore godza w podstawowe zasady demokratycznego porzadku prawne-
go. Nalezy uzna¢, ze t¢ mysl chciat wyrazi¢ ustawodawca konstytucyjny, tworzac
wskazany przepis. Wprawdzie wymaga to odejscia od zwyklego znaczenia uzy-
tych przez niego stow, ale jest to uprawnione, poniewaz wyktadnia jezykowa pro-
wadzi do absurdu (catkowita petryfikacja obowigzujacego porzadku prawnego).
Przyktadowy katalog tresci niedopuszczalnych w programach partyjnych zawiera

33414 U.S. 441 (1974) Aby uczestniczy¢é w wyborach partia musiata ztozy¢ przysiege, ze ,,nie
glosi obalenia rzadu za pomocg sity lub przemocy”. SN uznat jej tres¢ za sprzeczng z Konstytucja
jako nieodrdzniajacg abstrakcyjnego gltoszenia doktryny od wzywania do konkretnego dziatania.

3 Zgodnie z orzecznictwem TK pojecie to powinno by¢ rozumiane szeroko, w sposob jak
najbardziej ogdlny, obejmujac wszelkie formy wyrazania sprzecznej z konstytucja tresci. Tak
w wyroku z 8 marca 2000, sygn. Pp 1/99, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 2000, nr 2,
poz. 58.

3% Inaczej twierdzi np. ekspert Komisji Konstytucyjnej prof. L. Wisniewski okreslajacy te for-
mule jako ,,poprawna i konieczng”, bowiem ,,ustawag jest prawo o stowarzyszeniach, rowniez ustawa
o partiach politycznych; obie te ustawy okreslaja wymogi dotyczace stowarzyszen i partii” (Biuletyn
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego XXXVII, s. 117).
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art. 13 Konstytucji RP. Pomimo wadliwej redakcji*® mozna z niego wyczytaé in-
tencje ustawodawcy, ktory pragngt budowania programow politycznych na sza-
cunku dla osoby ludzkiej i jej przyrodzonej godnosci®’.

Precyzujac pojecie podstawowych zasad demokratycznego porzadku prawne-
go, mozna positkowac si¢ przyktadami historycznymi®*®. W mowie Peryklesa ku
czci Atenczykdéw poleglych w wojnie peloponeskiej powszechnie odnajduje si¢
najstarszy wyktad o tym, czym powinna by¢ demokracja:

Nazywa si¢ [nasz ustroj] demokracja, poniewaz opiera si¢ na wigkszosci obywateli,
a nie na mniejszosci. W sporach prywatnych kazdy obywatel jest rowny w obliczu
prawa; jesli za§ chodzi o znaczenie, to jednostke ceni si¢ nie ze wzgledu na jej przy-
nalezno$¢ do pewnej grupy, lecz ze wzgledu na talent osobisty, jakim si¢ wyrdznia.
W naszym zyciu panstwowym kierujemy si¢ zasadg wolnosci. W zyciu prywatnym
nie wgladamy z podejrzliwg ciekawos$ciag w zachowanie si¢ naszych wspotobywateli,
nie odnosimy si¢ z niechecia do sgsiada, jesli si¢ zajmuje tym, co mu sprawia przy-
jemnos¢, 1 nie rzucamy w jego strone owych pogardliwych spojrzen, ktore wprawdzie
nie wyrzadzaja szkody, ale ranig. Kierujgc si¢ wyrozumiato$cig w zyciu prywatnym,
szanujemy prawa w zyciu publicznym; jestesmy postuszni kazdoczesnej wiadzy
1 prawom, zwlaszcza tym nie pisanym, ktore bronig pokrzywdzonych i ktorych prze-
kroczenie przynosi powszechng hanbe. [...] Miasto nasze pozostawiamy otwarte dla
wszystkich; nie zdarza si¢, zebysSmy wydalali cudzoziemcow albo nie pozwalali ko-
mus uczy¢ si¢ u nas®.

Partie, ktore chciatyby wprowadzi¢ ustrd) pozbawiony miejsca na wartosci
afirmowane 25 wiekow temu przez Peryklesa, moga 1 powinny by¢ zdelegalizo-
wane, cho¢by zamierzaty osiggna¢ swoj cel bez przemocy 1 przy poparciu wiek-
szosci obywateli.

5. Cele organizacji — Rada Europy

Nie ma demokracji bez pluralizmu. Z tego powodu chronione Konwencjg sg nie
tylko ,,informacje” czy ,,idee”, ktore sg przyjmowane przychylnie i uwazane za
nieobrazliwe lub obojetne, ale takze te ktore obrazaja, szokuja czy wprowadza-

3¢ Na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ zdawacé, ze tylko niektore rodzaje nienawisci sg zakaza-
ne, np. ze nie wolno budowaé programu politycznego na nienawisci do Zydow (narodowosé), ale
juz nie zydow (religia), Izraelczykow (obywatelstwo). Oczywista absurdalnosc¢ takiej wyktadni nie
wymaga uzasadnienia. Nalezy odejs¢ od doslownego brzmienia przepisu i skoncentrowaé si¢ na
celu jaki postawil sobie ustawodawca.

37 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12,
,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego” 2014, nr 2, poz. 14.

38 Strona historii warta jest tyle co tom logiki”, z wyroku s¢dziego O.W. Holmesa w sprawie
New York Trust Co. v. Eisner 256 U.S. 345 (1921).

¥ Tukidydes, Wojna Peloponeska, Czytelnik, Warszawa 1988, s. 107.
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ja niepokoj. Ochrona ta rozcigga si¢ roéwniez na organizacje umozliwiajace ko-
lektywne korzystanie z wolno$ci stowa®. Zwazywszy na znaczenie demokracji
dla Konwencji, nie ma watpliwos$ci, ze partie polityczne i ich programy znajduja
si¢ pod ochrong Trybunalu. Nie moga by¢ spod niej wylaczone tylko dlatego,
Ze uznane sg przez wladze panstwowe za wywrotowe. Moga proponowac kazde
rozwigzanie konstytucyjne 1 stawia¢ pod znakiem zapytania sposob obecnego zor-
ganizowania panstwa, byle tylko pozostawaly w granicach demokracji*'.

Zakaz naduzycia praw stosuje si¢ do wszystkich organizacji ktorych program
jest sprzeczny z Konwencja, niezaleznie od tego jakimi metodami chca go wpro-
wadzi¢ w zycie. Jak zauwazyl ETPC w sprawie Partia Dobrobytu v. Turcji:

[rzeczywisty program partii] musi by¢ zgodny z fundamentalnymi zasadami demo-
kracji [...] projekt polityczny lekcewazacy jej reguly albo zmierzajacy do jej znisz-
czenia lub pozbawienia wigzacych si¢ z nig praw, nie moze korzysta¢ z ochrony na
podstawie Konwencji*’.

Partia Dobrobytu zostata zdelegalizowana, gdyz zmierzata do obalenia $wieckiej
Republiki Tureckiej i ustanowienia w jej miejsce rezimu teokratycznego. Za-
mierzata ustanowi¢ system, w ktorym pozycja prawna jednostki we wszystkich
dziedzinach prawa prywatnego i1 publicznego zalezataby od wyznawanej przez
nig religii. Oznaczaloby to sprzeczng z art. 14 EKPC dyskryminacj¢ jednostki
w korzystaniu z naleznych jej (z racji cztowieczenstwa) praw 1 wolnosci. Partii
Dobrobytu obcy byt pluralizm w zyciu politycznym lub ciagta ewolucja wolnos$ci
publicznych. Trybunal zwazyt rowniez, ze projekt partii nie byt ani teoretyczny,
ani iluzoryczny, ale realistyczny, bo jej sity 1 wplywy umozliwiaty zdobycie wia-
dzy (dysponowata ona s miejsc w tureckim parlamencie). Ruch polityczny opar-
ty na fundamentalizmie religijnym mogt przeksztatci¢ sie we wladze polityczng
1 umozliwi¢ stworzenie wymyslonego przez siebie modelu spotecznego.

Z kolei delegalizacja Komunistycznej Partii Niemiec uznana zostata za zgod-
ng z Konwencja, gdyz KPD po zdobyciu wladzy zamierzata wprowadzi¢ domina-
cj¢ jednej klasy spotecznej®.

Trybunat podkreslit, ze ze wzgledu na swoja dolegliwos$¢ ingerencja panstwa
musi $ci$le odpowiada¢ wymogom sytuacji (zasada proporcjonalnosci). Réwniez
na zakaz naduzycia praw mozna powotac si¢ tylko w stopniu proporcjonalnym

40 Wyrok ETPC z 30 stycznia 1998 r., Zjednoczona Komunistyczna Partia Turcji i inni v. Turcji,
skarga nr 19392/92 nawiazujacy do wyroku z 7 grudnia 1976 r., Handyside v. Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 5493/72.

" Wyrok ETPC z 12 listopada 2003 r., Socjalistyczna Partia Turcji i inni v. Turcji, skarga
nr 26482/95.

42 Wyrok ETPC z 31 lipca 2001 r., Refah Partisi (Partia Dobrobytu) i inni v. Turcji, skargi
nr 41340/98, 41342/98, 41343/98 1 41344/98.

4 Decyzja Komisji z 20 lipca 1957 r., Komunistyczna Partia Niemiec v. Niemcom, skarga
nr 250/57.
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do stopnia zagrozenia systemu demokratycznego. Test zgodno$ci ingerencji pan-
stwa z Konwencjg jest trojstopniowy. Ingerencja ma by¢: przewidziana przez
prawo, zmierza¢ do realizacji uprawnionego celu 1 by¢ konieczna w demokra-
tycznym panstwie. Test ten stanowi czytelny mechanizm wskazujacy panstwu,
w jaki sposdb ma ogranicza¢ prawa zagwarantowane Konwencja, aby nie doszto
do jej naruszenia. W sprawie Zjednoczona Partia Komunistyczna v. Turcji partia
polityczna zostata zdelegalizowana juz za sam wybor nazwy. W swoim progra-
mie nie wzywata ona do zburzenia porzadku ustrojowego Turcji, propagowata
demokratyczne metody rozwigzywania sporéw (w tym problemu kurdyjskiego),
a jednak zdelegalizowano ja natychmiast po zalozeniu. Samo uzycie w nazwie
partii stowa , komunistyczna”, przy braku innych obcigzajacych okolicznosci,
nie usprawiedliwialo uzycia tak drastycznych $rodkow jak delegalizacja. ETPC
uznal, ze kroki podjete przez wladze tureckie przekroczyly zakres tego, co mozna
uznac za ,.konieczne w demokratycznym spoteczenstwie”*.

6. Cele organizacji — Stany Zjednoczone

Po kilkudziesieciu latach rozwoju orzecznictwa w USA dziatajg obecnie legalnie
zardwno partie komunistyczne, jak 1 faszystowskie. Dla amerykanskiego sedzie-
go nie ma czegos takiego jak fatszywa czy szkodliwa idea. By¢ moze najdobitniej
ujal to sedzia Holmes w cytowanej juz sprawie Abrams:

Sciganie za wyrazanie pogladow moze si¢ wydawaé w petni logiczne. Ten, kto nie
ma zadnych watpliwosci co do wiasnej stusznosci i sity, a z catego serca pragnie
osiggna¢ jakis rezultat, swe dazenia przeobraza w szat¢ prawng i likwiduje wszelki
opor. Gdy jednak ludzie zdali sobie sprawe, ze bieg wydarzen pokonat juz niejedng
wojujaca wiarg, moga doj$¢ do przekonania silniejszego nawet niz to, ktore dotyczy
samych podstaw ich postgpowania, a mianowicie, ze najwartosciowsze dobro jest
tatwiej osiggna¢ drogg wolnej wymiany idei, ze najlepszym kryterium prawdy jest
zdolnos¢ uzyskania przez dang ide¢ akceptacji w warunkach wolnorynkowej konku-
rencji oraz ze prawda jest jedyng podstawa, na ktorej mozemy bezpiecznie opierac
nasze zamierzenia®.

W amerykanskiej nauce prawa jako centralng dla pierwszej poprawki identyfi-
kuje si¢ zasad¢ wedlug, ktorej rzad nigdy nie moze zakaza¢ propagowania jakiej$
idei, tylko dlatego, ze obawia si¢ jej akceptacji ze strony obywateli. Korzenie tej
zasady tkwig w samej istocie suwerennosci narodu, bo gdy to jednostki sprawuja
wladze¢ nad sobg, to wlasnie one — a nie nikt inny — muszg osadzi¢ dang ide¢ jako
niemadra, nieuczciwg czy niebezpieczng. Zgodnie z tym pogladem Zadna sugestia

# M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej, Zakamycze, Krakow 2000, s. 303.
4 251U.S. 630.
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dotyczaca polityki nie moze by¢ wyrugowana z zycia publicznego; mozna dziata¢
na rzecz pokojowego urzeczywistnienia absolutnie kazdego projektu politycz-
nego. Tylko w ten sposdb wszystkie istotne interesy zostang wzigte pod uwage.
Konstytucyjna ochrona rozcigga si¢ nawet na tych, ktorzy pogardzajg prawami
obywatelskimi 1 ktorzy jak komunisci czy faszy$ci — gdyby mieli wladze — znisz-
czyliby wolne instytucje. W naszych dziataniach musimy si¢ bowiem kierowaé
wlasnymi, a nie nalezagcymi do nich zasadami. Powinni§my ich wystucha¢, bo je-
sli istniejg argumenty przeciwko naszemu systemowi rzagdow czy naszej polityce
w czasie wojny 1 pokoju, musimy jako obywatele stawi¢ czota tym argumentom,
a nie delegalizowa¢ podnoszace je organizacje*®.

Nietrudno zauwazy¢ staby punkt tego rozumowania. Demokratycznie wybra-
ny rzad nie narzuca przeciez obywatelom swoich preferencji, a jedynie realizuje
wyrazong w wyborach wole¢ narodu. Odpowiedz tkwi¢ moze w stwierdzeniu, ze
pierwsza poprawka, sama przyjeta w procesie demokratycznym, umieszcza poza
granicami prawa usitowania zamrozenia debaty publicznej. Zgodnie z tym pogla-
dem nie ma twierdzen i rozwigzanh przyjetych raz na zawsze. Aktualnie rzadzaca
wigkszo$¢ ma prawo decydowacé o kwestiach polityki dla siebie, ale nie moze
przesadzi¢, ze dane rozwigzanie ma by¢ bezrefleksyjnie zaakceptowane réwniez
przez pozniej zyjacych obywateli, zakazujgc im organizowania si¢ na rzecz zmia-
ny zastanego stanu rzeczy. W tym sensie amerykanski ustréj nazywany bywa
stusznie eksperymentem®’.

7. Tajnos¢ organizacji — Polska

Konstytucja RP wyklucza z zycia publicznego organizacje utajniajace przed wia-
dzami publicznymi swe struktury organizacyjne lub wykazy cztonkow**. Podobne
przepisy znajdujg si¢ w konstytucjach innych panstw europejskich®. Zakaz utaj-

4% A. Meiklejohn, Political Freedom: The Constitutional Powers of the People, Oxford
University Press, New York 1965, s. 57.

Y7 G.R. Stone, Reflections of the First Amendment: The Evolution of the American
Jurisprudence of Free Expression, ,Proceedings American Philosophy Society” 1987, nr 131,
s. 257. Sformutowanie o eksperymencie pochodzi od s¢dziego Holmesa.

4 Art. 13 Zakazane jest istnienie [...] organizacji [...] ktorych program lub dziatalnosc¢ [...]
przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa.

4 Por. art. 22 ust. 5 Konstytucji Hiszpanii: ,,Organizacje tajne i paramilitarne sg zakazane”
albo art. 18 ust. 2 Konstytucji Wtoch: ,,Zakazane sg organizacje tajne i takie, ktore daza do osiggnie-
cia celow, choéby posrednio, politycznych przez zorganizowanie si¢ na wzor wojskowy”. Inaczej
w § 6 ust. 3 pkt 2 niemieckiej ustawy z 24 czerwca 1967 r. o partiach politycznych nakazujacym
przedstawienie przez kazda parti¢ federalnemu kierownikowi wyborczemu, ktory jest w RFN sta-
tym organem i wykazu nazwisk oraz funkcji cztonkow zarzadu gtéwnego i1 zarzadow krajowych,
a nie listy wszystkich cztonkow partii.
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nienia struktur i cztonkostwa jest lex specialis w stosunku do normy chronigce;j
prywatnos$¢ (art. 51 ust. 2 Konstytucji*®) i w istocie oznacza blankietowe upo-
waznienie dla ustawodawcy zwyktego na wypadek, gdyby ten chcial pozyskac
informacje o organizacyjnych afiliacjach obywateli.

Jesli Konstytucja RP gwarantowa¢ ma prawa praktyczne i skuteczne, a nie
iluzoryczne lub teoretyczne®', nalezy rozwazy¢, czy bezwzgledny nakaz ujawnia-
nia struktur 1 cztonkostwa nie wydrazytby z tresci prawa do stowarzyszania sig.
Trzeba by wzia¢ pod uwage to, ze nieujawnianie tych informacji moze by¢ warun-
kiem skutecznego dziatania dla niektérych organizacji o kontrowersyjnych spo-
tecznie programach. Nie wystarczy tu fakt, ze panstwo traktuje wszystkich oby-
wateli bez roznicy ze wzgledu na ich przekonania ani nawet to, ze przepisy prawa
udzielaja ochrony prawnej nawet najbardziej ekscentrycznym zrzeszeniom i ich
cztonkom>?. Nawet jednak, gdyby udato si¢ wyegzekwowaé wszystkie przepisy
1 poradzi¢ sobie z rozbiezno$cig pomi¢dzy prawem pozytywnym a rzeczywisto-
$cig prawng>, panstwo nie moze zakaza¢ nieformalnego nacisku spotecznosci na
jednostke, o ktorej wiadomo, ze nalezy do negatywnie postrzeganej organizacji.

8. Tajnos$¢ organizacji — Rada Europy

ETPC zajal stanowisko w sprawie tajnych organizacji, wydajac wyroki w sprawie
wloskiej masonerii**. Uznal on wymogi natozone we Wloszech na kandydatow
na funkcjonariuszy publicznych, ktére zakazywaty im m.in. przynaleznosci do
16z masonskich (uznanych za niekonstytucyjne z powodu tajnosci, jaka okrywaja
swoje dziatania) za sprzeczne z Konwencja. Wymogi te miaty na celu zapewnie-
nie wiarygodnos$ci urzednikow w oczach opinii publicznej 1 upewnienie jej, ze to
Rzad, a nie jakiekolwiek inne organizacje, kontroluje sytuacj¢ w kraju. Chodzito
wiec o ochrong ,,intereséw bezpieczenstwa narodowego” i ,,zapobieganie niepo-
rzadkowi”. Dzialania podjete przez wloskie wtadze nie byly jednak ,.konieczne

0 Wtadze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji
0 obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym”.

S1 Jak to od dawna przyjeto w orzecznistwie strasburskim np. wyrok ETPC z 13 maja 1980 r.,
Artico v. Wlochom skarga nr 6694/74.

52 Najwazniejsze znaczenie odgrywajg art. 190 k.k. [grozba karalna], art. 194 k.k. [dyskry-
minacja religijna], art. 260 k.k. [udaremnienie zebrania lub demonstracji] oraz art. 11° k.p. [zakaz
jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy].

3 Por. E. Letowska, Bariery naszego myslenia o prawie w perspektywie integracji z Europg,
,,Panstwo 1 Prawo” 1996, nr 4-5, s. 44-58.

3 Wyroki z 31 maja 2007 r., Grande Oriente D’ltalia di Palazzo Giustiniani v Wlochom
(No. 2), skarga nr 26740/02 i z 2 sierpnia 2001 r., Grande Oriente D ltalia di Palazzo Giustiniani
v Witochom (No. 1), skarga nr 35972/97. Zob. tez wyrok Wielkiej Izby ETPC z 17 lutego 2004 r.,
Maestri v. Wiochom, skarga nr 39748/98.
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w demokratycznym spoteczenstwie”. Sytuacja, w ktorej potencjalni kandydaci do
masonerii zostali postawieni przed wyborem: albo stuzba panstwu, albo przyna-
lezno$¢ do wybranej przez siebie organizacji, nie zapewnia osiggnigcia stusznej
rownowagi pomiedzy interesem panstwa i prawem do stowarzyszania si¢. W de-
mokratycznym spoleczenstwie prawo to jest bowiem tak wazne, ze nawet niewiel-
kie jego ograniczenia muszg by¢ przekonujaco uzasadnione. W przedmiotowej
sprawie takiego uzasadnienia zabrakto.

Wymogi stawiane funkcjonariuszom publicznym nie byty rowniez uzasadnio-
ne w $wietle ostatniego zdania art. 11 ust. 2 EKPC*. Trybunat uznat, ze wloska
definicja ,,funkcjonariusza” byta zbyt szeroka, a przez to nie do pogodzenia z Kon-
wencja. Dodatkowo, restrykcje wobec cztonkow masonerii wprowadzono tylko
w niektérych regionach Wtoch, masonskie zagrozenie nie moglo by¢ wiec zbyt
powazne. Trybunal wziat pod uwage réwniez to, ze niezgodne z prawem dziatania
niektérych cztonkdéw organizacji (np. sprawa zdelegalizowanej w 1982 r. tajnej
lozy P2) nie powinny rzutowac na organizacj¢ jako catos¢.

9. Tajnos¢ organizacji — Stany Zjednoczone

Lini¢ orzecznicza SN USA w tej kwestii wyznacza orzeczenie NAACP v. Ala-
bama®*. W 1956 r. Prokurator Generalny stanu Alabama ztozyt do sadu wnio-
sek o zakazanie NAACP* dziatalnos$ci na terenie stanu i nakazanie ujawnienia
wladzom dokumentow stowarzyszenia, w tym listy zawierajacej nazwiska 1 ad-
resy wszystkich jego czlonkow. Stowarzyszenie odmowito. SN USA uznajac, ze
Alabama nie ma wystarczajaco silnego interesu w uzyskaniu pelnej informacji
o cztonkach NAACP, zwazyt co nastepuje:

— przymusowe zadeklarowanie czlonkostwa w organizacji zajmujacej si¢
propagowaniem okreslonych przekonan moze ogranicza¢é wolno$¢ sto-
warzyszen réwnie skutecznie co bardziej bezposrednie dziatania witadz,
zwlaszcza gdy dana grupa propaguje przekonania odmienne od powszech-
nie obowigzujacych’®,

3 Niniejszy artykut nie stoi na przeszkodzie naktadaniu zgodnych z prawem ograniczen na
wykonywanie [prawa do stowarzyszania si¢] przez cztonkoéw sit zbrojnych, policji lub administracji
panstwowe;j”.

%357 U.S. 449 (1958).

57 National Association for The Advancament of Colored People — zatozona w 1909 r.
w Nowym Jorku organizacja dzialajaca na rzecz rownouprawnienia kolorowych.

8 Zob. United States v. Rumely, 345 U.S. 41 (1976) Rumley prowadzit hurtowa sprzedaz
ksigzek o charakterze politycznym. Zostatl oskarzony o odmowe zeznan przed komisjag $ledcza
Kongresu. SN uznat, ze uchwala powotujaca komisje¢ nie zobowigzywata Rumleya do zeznan na
temat jego klientow.
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— moze stac si¢ tak nie dlatego, ze rzad mialby co$ przeciwko tym pogladom,
lecz dlatego, ze sg one negatywnie postrzegane przez wickszo$¢ obywateli;
gdyby w przedmiotowej sprawie NAACP ujawnito liste swoich cztonkow,
wplyneloby to z pewnos$cig niekorzystnie na realizacj¢ jego programu;
w przeszto$ci ujawnienie przynaleznosci do tego stowarzyszenia pocigga-
to za sobg naciski ekonomiczne, utrat¢ pracy, grozby przemocy fizycznej;
w tej sytuacji ograniczenie kolektywnych wysitkéw cztonkéw NAACP na
rzecz propagowania pogladow, w ktore wierza, bytoby nieuchronne®,

— argument, ze owe naciski nie sg wynikiem dziatania wladzy publicznej,
lecz indywidualnych obywateli nie jest wystarczajacy; faczne oddziatywa-
nie obu czynnikow (publicznego i prywatnego) zmniejsza gotowos¢ oby-
wateli stanu Alabama do stowarzyszania si¢, ale to wlasnie katalizujacy
efekt dziatania stanu ma znaczenie decydujace; kluczowe dla rozumowa-
nia SN jest stwierdzenie silnej spotecznej presji na rzecz wyrzeczenia si¢
dzialalnos$ci w organizacjach nieprzychylnie przyjmowanych w spoteczen-
stwie.

W nastgpnych orzeczeniach podkreslano, ze tylko takie grupy majg prawo do
szczegoblnej ochrony, takiej jak NAACP na potudniu®.

Podsumowanie

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze najbardziej elastyczny sposrod analizowa-
nych systemow jest system europejski. Jego klauzule, czyli limitacyjna 1 naduzy-
cia prawa, w polaczeniu z wypracowanym w orzecznictwie rozumieniem zasa-
dy proporcjonalnos$ci umozliwiaja adekwatne reagowanie na pojawiajace si¢ we
wspotczesnym §wiecie zagrozenia. System amerykanski jest z kolei najbardziej
korzystny dla jednostki. Ktadzie on silny nacisk na ochron¢ prawa do stowa-
rzyszania si¢ jako jednego z fundamentéw demokracji. Ingerencja w to prawo
mozliwa jest tylko w przypadku zaistnienia ,,wyraznego 1 aktualnego niebezpie-
czenstwa” dla cennych spotecznie dobr prawnych. System ten rOwniez najsilniej
chroni interesy zwigzane z nieujawnianiem cztonkostwa w organizacjach. Kon-
stytucja RP reguluje granice prawa do stowarzyszania si¢ w sposob zblizony do
systemu EKPC, jednak niezbyt szczesliwe ujecie klauzuli naduzycia prawa moze

3 J. Skrzydto, Wolnosé¢ stowa w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych
i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Analiza poréownawcza, Wyd. Adam Marszalek, Torun
2013, s.421.

0 Tak w sprawie Buckley v. Valeo 424 U.S. 1 (1976) SN uznal za w zasadzie (on its face)
zgodne z konstytucja przepisy nakazujace ujawnienie zrodet finansowania kampanii wyborczych.
Szczegdlnej ochronie przed ujawnianiem list czlonkoéw podlega np. Socjalistyczna Partia Robotnicza
— Brown v. Socialist Workers 74 Campaign Committee 459 U.S. 87 (1982).
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rodzi¢ w przyszio$ci negatywne skutki. Sprawe dodatkowo komplikuje to, ze
o réznych aspektach prawa do stowarzyszania si¢ i jego ograniczeniach traktuje
kilka przepisow, ktore nie zawsze sg poprawnie zredagowane.
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The Limits of the Freedom of Association in the Constitution
of the Republic of Poland, the European Convention
on Human Rights, and the Constitution of the United States

Summary. This paper presents a comparative perspective (through the Constitution of the Republic
of Poland, the Constitution of the United States, and the European Convention on Human Rights) of
the limitation of the freedom of association that can be placed upon undemocratic or secret organiza-
tions. The American system is most favorable to the individual. The interference of public authority
is possible only in the case of “clear and present danger” to important public interest. This system
stresses that the right to associate is a foundation of democracy and strongly protects the privacy of
associations. The European system is the most flexible. The “abuse of right” clause and the principle
of proportionality developed in the ECHR's case law, allow for a flexible response to dangers to the
democratic order. The Polish Constitution regulates the limits to the right to association in a way
similar to the Strasbourg system.

Key words: Freedom of association, political parties, European Convention on Human Rights, Con-
stitution of the United States — the First Amendment



