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Relacje organizacji pozarzadowych
z administracja publiczng i firmami biznesu

Streszczenie. Na poczatku artykutu zamieszczono krotka charakterystyke organizacji
pozarzadowych. Nastgpnie zaprezentowano organizacje spoleczne jako partnera organi-
zacji publicznych oraz organizacji biznesowych, podkreslajac korzysci wynikajace z tego
rodzaju wspolpracy. Pozniej przedstawiono rézne modele i formy partnerstwa z organiza-
cjami biznesowymi oraz przytoczono wyniki badan, diagnozujace stan obecny wspotpracy
migdzy sektorami biznesu i NGO w Polsce. Kolejna czg$¢ artykulu traktuje o wspolpracy
organizacji pozarzadowych z administracja publiczna: zasady, czynniki sprzyjajace oraz
ograniczajace wspotprace, formy wspotpracy, a takze jej skutki.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ spoteczna biznesu, organizacje pozarzadowe,
partnerstwo, wspolpraca z administracja rzadowa, wspoltpraca z firmami biznesu

Wstep

Wspoltczesnie organizacje pozarzadowe, by osiagnaé zaktadane cele spoteczne
i ekonomiczne, adaptuja metody zarzadzania typowe dla sektora komercyjnego'.

' K. Andresen, Marketing Robin Hooda. Wykorzystywanie metod marketingowych sektora
komercyjnego przez organizacje non-profit, MT Biznes, Warszawa 2007, s. 21.
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Oznacza to, ze upodabniaja swoje struktury organizacyjne i procesy decyzyjne
do firm biznesu oraz nawiazuja relacje z innymi podmiotami rynkowymi, w kon-
sekwencji prowadzac do rozwoju przedsigbiorczo$ci spotecznej, migdzy innymi
podejmowania funkcji gospodarczych przez organizacje pozarzadowe. Sprzyja
temu tendencja zmiany roli administracji publicznej z government w governance,
gdzie stabnie znaczenie administracji jako bezposredniego dostarczyciela ushug,
a funkcje te poprzez system kontraktowania realizuja organizacje pozarzadowe
w ramach wspotpracy publiczno-prywatnej lub publiczno-spotecznej?.

Celem artykutu jest zaprezentowanie gtdéwnych cech relacji organizacji poza-
rzadowych z firmami biznesu i administracja publiczna, ktore stuza wypetnianiu
zadan spotecznych i gospodarczych oraz prowadza do rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego.

1. Organizacje pozarzadowe glowne cechy i funkcje

W strukturze gospodarki kraju, stosujac cel gospodarowania jako kryterium
podziatu, mozna wyodrebni¢ podmioty, ktore dziataja dla zysku, tj. komercyjne
(profit, zwane tez biznesowe) oraz nienastawione na zysk, tzw. niedochodowe
(non profit). O ile w pierwszym przypadku wydzielajac firmy biznesu postuguje-
my si¢ ,,ostrym” kryterium, o tyle wsrod organizacji o cechach non profit wyr6z-
nia sie:

— organizacje publiczne, ktore sa agendami rzadowymi, sa finansowane

z funduszy publicznych i nie dziatajq dla zysku,

— organizacje pozarzadowe, ktore sa podmiotami prywatnymi, korzystaja
najczesciej z zewngtrznych zrodet finansowania (fundusze, publiczne, da-
rowizny, praca wolontariuszy), dziataja nie dla zysku, ale moga prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza, z ktorej nadwyzka przychodow nad kosztami
nie moze by¢ dystrybuowana do wiascicieli ani cztonkéw organizacji,
lecz przeznaczana na realizacje zadan statutowych.

Dawniej organizacje niedochodowe utozsamiano z organizacjami publiczny-
mi, uwazano bowiem, ze tylko panstwo powinno wypetnia¢ wazne spotecznie
zadania. W literaturze autorzy wskazuja rozne okresy, od ktérych mozna datowacé
ich rozwoj. Niektorzy badacze dopatruja si¢ pierwszych organizacji pozarzado-
wych juz w starozytnosci, tj. w dziataniach ludnosci egipskiej (2000 lat p.n.e.)
zrzeszajacej si¢ w celu przygotowania §wiat czy uroczystosci religijnych. Mozna
tez taczy¢ powstawanie organizacji pozarzadowych w Europie z rozwojem zako-

2 Zob. 1.J. Wygnanski, Ekonomizacja organizacji pozarzqdowych. Mozliwosé¢ czy koniecznosé?,
Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2008, s. 16.
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néw religijnych (XV-XVII w. n.e.), ktore obok dziatalnosci duchownej prowa-
dzity dziatalno$¢ dobroczynnag i organizowaty ochronki, szpitale, domy opieki,
szkoty?.

Znaczny rozw0j $wieckich organizacji dobroczynnych wystapit w Europie
i w Polsce w potowie XIX w. W tym czasie pozytywizm jako koncepcja swiato-
pogladowa stat si¢ ideologia inteligencji i postgpowej burzuazji. Jego programem
byl wszechstronny ekonomiczny i kulturowy rozwdj spoteczenstwa oraz upo-
wszechnienie o$wiaty, zwtaszcza wsrod najbiedniejszych warstw spotecznych
(,,praca organiczna” i ,,praca u podstaw”). Dziatalno$¢ na rzecz biednych byta
w tym czasie modna. Spowodowato to rozwoj dziatalnosci socjalnej, oswiatowe;j
i w zakresie ochrony zdrowia, prowadzonej zard0wno przez organizacje wyzna-
niowe, jak i osoby prywatne. Jednak dynamiczny rozwdj iloSciowy organizacji
pozarzadowych na §wiecie i w Polsce wystapil w drugiej potowie XX w., jako
skutek zmian polityki gospodarczej wielu krajow, polegajacej na ograniczaniu
finansowania z funduszy publicznych wielu ustug spotecznych®. W Polsce roz-
woj tych organizacji byt efektem transformacji gospodarki po 1998 r. i wiazat si¢
z demokratyzacja zycia oraz tworzeniem spotecznej gospodarki rynkowej’. Or-
ganizacje pozarzadowe powstaja z inicjatywy spoteczenstwa w celu swiadczenia
waznych ustug spotecznych, lecz nieatrakcyjnych dla firm komercyjnych. Oferuja
uzupetniajaca ofert¢ ustugowa w stosunku do sektora publicznego i komercyjne-
go. W dziataniu organizacje te podobne sa do podmiotow sektora prywatnego ze
wzgledu na forme wlasnosci, a takze do instytucji publicznych ze wzgledu na to,
ze oferuja nieodptatnie lub czesciowo odplatnie ustugi spoleczne zaspokajajace
potrzeby wazne dla spoteczenstwa. Podstawowe cechy, ktore odrdzniaja je od
firm komercyjnych i instytucji publicznych, to®:

— prywatna wlasnos¢,

— realizacja pilnych zadan spotecznych,

— brak wplywu organéw publicznych na sposob ich dzialania,

— brak uzaleznienia realizacji celow od korzysci ekonomicznych,

— prowadzenie dziatan gléwnie o charakterze ustugowym,

3 Zob. M.H. Kurleto, Organizacje pozarzqdowe w dziatalnosci pozytku publicznego,
LexisNexis, Warszawa 2008, s. 25 i n.

4 C.Borzaga, A. Santuari, New Trends in Non-Profit Sector in Europe: The Emergence of Social
Entrepreneurship w: The Non-Profit Sector in a Changing Economy, red. A. Noya, C. Nativel,
OECD, Paryz 2003, s. 39 in.

5 Charakterystyczne jest, ze w Polsce po raz pierwszy uzyto terminu ,,organizacje pozarzadowe”
w ustawie z dnia 27 sierpnial997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oso6b
niepetnosprawnych, Dz.U. nr 123, poz. 776 — za: H. Izdebski, Fundacje i stowarzyszenia, Transit,
Warszawa 1999, s. 8.

¢ M. Krzyzanowska, Marketing ustug organizacji niekomercyjnych, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Przedsigbiorczo$ci Zarzadzania im. L. Kozminskiego, Warszawa 2000, s. 11.
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— wysoki stopien uzaleznienia od finansowania zewngtrznego,

— zobowiazanie do niestosowania przemocy.

Wymienione cechy organizacji pozarzadowych wymagaja uzupetnienia
o charakterystyczne dla organizacji powstatych po 1970 r. w efekcie zmian poli-
tyki gospodarczej. Sa to’:

— aktywnos$¢ produkcyjna i przedsigbiorcze zachowania,

— wysoka sktonnos$¢ do innowacji w $wiadczeniu ustug i pozyskiwaniu fun-

duszy,

— kreowanie nowych miejsc pracy, aranzowanie aktywnosci zawodowej dla

bezrobotnych i mlodziezy,

— kierunkowanie dziatan na lokalny rozwoj, identyfikacj¢ ze spotecznoscia

lokalna i jej potrzebami,

— brak generowania i dystrybucji zyskow, akcentowanie realizacji celow

spolecznych.

Wskazane cechy organizacji pozarzadowych ukierunkowuja ich cele spo-
leczne i gospodarcze, ktore podporzadkowuja potrzebom korzystajacych z ich
ustug, calego spoteczenstwa, a takze fundatoréw. Nie oznacza to, ze omawiane
organizacje realizuja trzy cele, tj. ukierunkowanie na zaspokojenie potrzeb
uzytkownikéw, dobroczyncéw i catego spoleczenstwa. Organizacje te maja
jeden cel, ktoéry musi uwzgledniaé¢ preferencje tych grup. Warunkiem realizacji
tak ztozonego celu jest przyjmowanie jako kryterium wyboréw spotecznej od-
powiedzialnosci.

Organizacje pozarzadowe korzystaja z wielu zrodet przychodu. Forma ich fi-
nansowania moze by¢ jednocze$nie budzet centralny lub lokalny, sprzedaz ustug,
darowizny, praca wolontariuszy, sponsoring, fundusze europejskie. Fakt wielo-
zroédlowego finansowania (tzn. ze srodkow publicznych i1 prywatnych) sprawia,
ze nie zakladaja one osiagania zysku, a skalg ich dziatania wyznacza wielko$¢
zgromadzonego kapitatu, natomiast powstate nadwyzki finansowe (ponad koszty
biezacej dzialalno$ci) przeznaczaja na dalszy rozwdj oferty i organizacji. Tabe-
la 1 przedstawia wyniki migdzynarodowych badan (35 krajow, w tym Polska),
z ktorych wyraznie wida¢ strukturg Zzrodet finansowania omawianych organizacji
zalezna od przyjgtego pola dziatania.

Z przedstawionego zestawienia wida¢, ze organizacje pozarzadowe dziala-
ja w roznych obszarach aktywnosci spolecznej i na zréznicowanych rynkach.
Przychody ze sprzedazy ustug przewazaja w zakresie reprezentowania interesOw
zawodowych 1 kultury, natomiast z pomocy panstwa korzystaja gtownie wtedy,
gdy prowadza dziatalno$¢ w zakresie zdrowia i pomocy spotecznej. Darowizny
w formie filantropii nie maja duzego udziatu w finansowaniu realizowanych przez
nie zadan.

7 C. Borzaga, A. Santuari, wyd. cyt., s. 40.
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Tabela 1. Pola dziatan a zrédta finansowania dziatalnosci organizacji (w %)

Pola dzialan Sp:szlz(;ai pl?{)(l)i((l:lz(lile Filantropia
Reprezentowanie interesow zawodowych 88 6 5
Kultura 65 20 15
Dziatalno$¢ rozwojowa 57 31 11
Edukacja 50 39 11
Ochrona zdrowia 43 30 28
Rzecznictwo 42 34 24
Pomoc spoteczna 37 44 19
Zdrowie 36 51 12
Dziatalno$¢ migdzynarodowa 29 35 36

716 dto: badania Johns Hopkins University za: .. Wygnanski, Ekonomizacja organizacji pozarzadowych.
Mozliwosé czy koniecznosé?, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2008, s. 12.

Organizacje pozarzadowe daza do osiagania wynikow rozumianych takze
jako zmiany zachodzace w ludziach i w spoteczenstwach®. Obserwuje si¢ ko-
rzysci spoteczne bedace skutkiem funkcjonowania tych organizacji w spoteczen-
stwie, tj.: rozw0dj dobroczynnosci i altruizmu, dostrzeganie problemow spolecz-
nych i podejmowanie ich rozwiazywania, zmiany spoteczne, wzrost warunkéw
zycia i rozw0j demokracji. Oznacza to, ze organizacje pozarzadowe orientujq si¢
w dziataniu na cate srodowisko spoteczne i przyczyniaja si¢ do rozwoju i ada-
ptacji przez biznes koncepcji zarzadzania, jaka jest spoteczna odpowiedzialno$c
biznesu (CRS — Corporate Social Responsibility).

2. Partnerstwo organizacji pozarzadowych z otoczeniem
jako warunek dobrego CSR

Wspolczesnie rozwoj koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR)
zardbwno w warstwie teoretycznej, jak i praktycznych zastosowan ukazuje rozsze-
rzajacy si¢ zakres mozliwych rozwiazan. Adaptacja w praktyce zasad spolecznej
odpowiedzialno$ci biznesu odpowiada bowiem potrzebie kreowania wartosci dla
interesariuszy zgodnie z zasadami marketingu warto$ci Value-Based Marketing’
i marketingu partnerskiego (Partnership Marketing). Wymienione koncepcje za-
rzadzania i dzialania firm na rynku podkreslaja, ze efektywnos¢ rynkowa firm

8 A. Sargeant, Marketing w organizacjach non profit, Oficyna Ekonomiczna, Krakow 2004,
s. 22.
 P. Doyle, Marketing wartosci, Felberg STA, Warszawa 2003, s. 84 i n.
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zalezy od wspoétdziatania i partnerskich stosunkéw migdzy uczestnikami rynku.
Efektem jest kreowanie fancucha wartosci i partnerstwa wewnatrz firmy, tj. mig-
dzy pracownikami oraz zewngtrznych, tzn. z wszystkimi podmiotami, z ktéorymi
nawiazywane sa kontakty gospodarcze i spoteczne.

Obecnie spoteczna odpowiedzialno$¢ firm jest wdrazana w formie wspot-
pracy firm biznesu z organizacjami pozarzadowymi i publicznymi. Wynika to
z przyjmowania zasady, ze sukces ekonomiczny zalezy od poszanowania prefe-
rencji i oczekiwan wyrazanych przez spoteczenstwo, a ktére moga by¢ reprezen-
towane przez organizacje rzadowe i pozarzadowe. Rysunek 1 prezentuje uktad
partnerstwa mig¢dzy firmami biznesu, administracja publiczna i spoteczenstwem,
reprezentowanym przez organizacje pozarzadowe.

Administracja

Cel
Spoteczny

Firmy biznesu Spoteczenstwo

Rys. 1. Trojkat partnerstwa jako warunek realizacji strategii CSR

716 dto: opracowanie wiasne na podstawie W. Glanville, Partnering for Sustainability: the Collaboration
Imperative, Hyogo 2002, www.iges.or.jp/en/phase2/be/pdf/activity5/kicho_e.pdf, s. 9.

Cechami takiego uktadu jest rownoprawnos¢ partneréw, koniecznos¢ wspot-
dziatania i wzajemne uzaleznienie, pomimo ze kazdy z nich ma swoiste preferen-
cje 1 motywy dziatania (por. tab. 2).

Zaprezentowane w tabeli 2 przyktady odmiennych oczekiwan wymienionych
trzech partnerow u$wiadamiaja potrzebg kreowania konsensusu migdzy nimi,
ukierunkowanego na wypehienie celow spotecznych. Podstawowym obowiaz-
kiem rzadu jest integracja spoleczenstwa zapewniajaca zrownowazony rozwoj.
Podmioty gospodarcze z natury wspotpracuja z administracja publiczna, gtéwnie
przez przestrzeganie prawa, a takze tworzenie partnerstwa publiczno-prywatnego.
Z kolei organizacje spoteczne przejawiaja potrzebg wspolpracy z firmami bizne-
su, gdyz w zamian oczekuja wsparcia finansowego, ktore warunkuje realizacje
ich celow spolecznych, a takze, co wynika ze specyfiki organizacji, wspolpracuja
z organizacjami publicznymi. Natomiast dla firm biznesu oczekiwanym efektem
partnerstwa z administracja publiczng i organizacjami spolecznymi jest wykre-
owany prospoteczny wizerunek, ktory wzmacnia warto$¢ ich oferty. Tabela 3
pokazuje, ze kazda ze stron, poza wniesieniem swojego wkladu do partnerstwa,
uzyskuje rowniez liczne korzysci.
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Tabela 2. Administracja publiczna, przedsigbiorstwa i spoteczenstwo

— podstawy wspotpracy
Administracja publiczna Przedsigbiorstwa Organizacje sPoleczne
—rzad — spoleczenstwo
— reprezentuje interesy reprezentuja interesy reprezentuja interesy
wyborcow, akcjonariuszy, obywateli,
— ksztaltuje warunki prawne daza do osiagnigcia celow prowadza dziatalnos¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczych na rynku rzecznicza, lobbingowa,

gospodarczej i spotecznej,
— organizuje i finansuje
przedsigwzigcia spoleczne,
— dba o rozwdj gospodarczy,
spoteczny i wzrost jakosci
zycia obywateli,
— kreuje wizerunek panstwa
przyjaznego obywatelom

i przewagi konkurencyjnej,
kreuja warto$¢ i uzytecz-
nos¢ ofert, zgodnie

z oczekiwaniami klientow,
kreuja wizerunek firmy

i marki, zgodnie z preferen-
cjami interesariuszy,
podejmuja dziatania
spoteczne i filantropijne,

edukacyjng i ustugowa,
ujawniaja i identyfikujq
potrzeby spoteczne,
kontroluja wykonywanie
zadan przez administracjg
publiczna,

kreuja preferencje i oczeki-
wania spoteczne wzgledem
rzadu i przedsigbiorstw

wyreczajac rzad
W rozwiazywaniu

problemow spotecznych

716 dto: opracowanie wiasne na podstawie W. Glanville, Partnering for Sustainability: the Collaboration
Imperative, Hyogo 2002, www.iges.or.jp/en/phase2/be/pdf/activity5/kicho_e.pdf, s. 2.

Tabela 3. Korzysci i wktad w partnerskich zwiazkach biznesowych

niekomercyjny

talenty ludzi,

lokalne sieci,

wolontariuszy,

wiarygodnos¢,

dostep do kanatéw dystrybucji,
poparcie

Partnerzy ‘Wnosza do partnerstwa Uzyskuja z partnerstwa

Sektor — gotowke, — wiedzg techniczna,

prywatny — $wiadczenia w naturze, — zwigkszona preferencje dla marki,
— dostgp do kanatéw dystrybucji, — zwigkszona sprzedaz,
— dostep do klientow, — uznanie miejscowej spotecznosci,
— wigksza widoczno$¢ komunikacji, | — wplywy spoteczne,
— poparcie, — wigksza atrakcyjnos¢ dla pracowni-
— wolontariuszy kow

Sektor — wiedze techniczna, — wigksze zasoby,

wieksza widoczno$é,

wiedze techniczna,

dostgp do ogodlnokrajowej sieci

i kontaktéw instytucji publicznych,
wsparcie misji i celow

Inne — sitg wptywow,
instytucje — dostgp do docelowych rynkow,
publiczne — wiedzg techniczna,

dostep do kanatéw dystrybucji

wsparcie dla misji i celdw instytucji,
zwigkszone zasoby,

zwigkszong widocznosc,

wiedze techniczna

Zrodto: P. Kotler, N. Lee, Marketing w sektorze publicznym. Mapa drogowa wyzszej efektywnosci,

Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 226.
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Wspotpraca partnerska przynosi wiele korzysci i daje szanse na bardziej efek-
tywne i skuteczne realizowanie dzialan nie tylko dla organizacji non profit, ale dla
wszystkich zaangazowanych stron.

Nalezy zaznaczy¢, ze wymienione motywy i oczekiwane korzysci (por. tab. 4)
wspotpracy sa tylko pozornie odmienne. Powigzane razem tworza wiazke celow,
ktorych realizacja stuzy dobru wspdlnemu.

Tabela. 4. Gtéwne korzysci z partnerstwa administracji publicznej,
przedsigbiorstw i spoteczenstwa

publiczna — rzad

nerstwo, jednos¢
celow 1 interesow

nosci,
akceptacja dziatan

Wyszczegdlnienie Adr‘nmlstraq a Przedsiebiorstwa Organizacje s!)oleczne
publiczna — rzad — spoleczenstwo
Administracja wewngtrzne part- wzrost wiarygod- | — wzrost wiarygod-

nosci,
— finansowanie

tan publicznych,
partnerstwo
publiczno-prywatne

partnerstwo firmy
i pracownikow,
efektem wzajemna
lojalnos¢

biznesowych i po- przedsigwzigé spo-

parcie administracji fecznych i poparcie

publicznej ich realizacji
Przedsigbiorstwa poparcie dla dzia- wewngtrzne — wsparcie finansowe,

pomoc w realizacji
programow spo-
tecznych

Organizacje spoteczne
— spoteczenstwo

poparcie dla dzia-
fan publicznych,
partnerstwo pu-
bliczno-spoteczne,
realizacja zasady
partycypacji spo-
tecznej

wizerunek prospo-
teczny,

integracja pracow-
nikow wokot dzia-
fan gospodarczych
i spotecznych firmy,
rozwdj rynku

— wewngtrzne part-
nerstwo migdzy
zarzadem, pracow-
nikami etatowymi,
wolontariuszami,
efektem jest mono-
lit organizacyjny

Zr6dto: opracowanie whasne.

Wskazujac korzysci partnerstwa administracji publicznej, organizacji spo-
tecznych i firm biznesu nalezy ukaza¢ takze czynniki ryzyka nawigzywania relacji
migdzy organizacjami pozarzadowymi i przedsigbiorstwami komercyjnymi. Dla
organizacji pozarzadowych moga to byc¢'*:
— dodatkowa praca/koszty — partnerstwo moze by¢ przyczynag obnizenia
przychodéw organizacji, wycofania si¢ dotychczasowych fundatorow
i wolontariuszy;

— wspolne zasady — nie zawsze wyznawane warto$ci reprezentowane przez
organizacjg¢ spoteczna i firmg sa wspolne. Utrata reputacji firmy moze po-
grazy¢ pozytywny wizerunek organizacji;

10°B. Schiller, Ethical Corporation Report Business-NGO Partnerships 2005, s. 10 i n.,
www.ethicalcorp.com/londonpartnership/FINAL_REPORT Jan 10.pdf, dostgp: 10.05.2010 r.
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dzielenie — zwigzane ze ,sprzedajnoscig”, brak etycznych postaw
w partnerstwie moze doprowadzi¢ do podziatlow i konfliktéw migdzy
dziataczami organizacji lub migdzy grupami zajmujacymi si¢ tymi samy-
mi problemami;

spelnienie roli jako narzedzia CSR — w krajach rozwijajacych si¢ wi-
zerunek i marka organizacji pozarzadowych sa czgsto uzywane przez
biznes jako przykrywka ich dziatan nie zawsze spolecznie odpowie-
dzialnych. Prawdziwe motywy wspdlpracy moga ujawnic si¢ w dtugim
czasie;

organizacja — partnerstwo moze powodowac wzrost biurokracji, formal-
no$ci, a nawet powstrzymanie si¢ od dziatah w oczekiwaniu na reakcje
partnera biznesowego,

Z kolei dla przedsigbiorstw komercyjnych czynniki ryzyka wspotpracy z or-
ganizacjami spotecznymi moga dotyczy¢!':

zlego wyboru partnera spolecznego — wybodr organizacji do wspotpracy
czesto ma charakter emocjonalny, co moze nie stuzy¢ oczekiwanym efek-
tom wspotpracy;

odpowiedzialno$ci prawnej — brak mozliwosci przerzucenia lub egze-
kwowania odpowiedzialnos$ci prawnej od organizacji spotecznej w sytu-
acjach niepomyslnych skutkéw wspolnych dziatan;

straty czasu — trudno okresli¢ efektywnos$¢ naktadow biznesu na wspot-
pracg z organizacjami spotecznymi;

wycieku informacji — wspolne dziatania spoteczne maja z reguty duzy
rozgltos, a w niekorzystnej sytuacji partnerstwa moga pojawi¢ si¢ upu-
blicznione negatywne informacje o firmie;

obnizenia przychodow i zyskow — partnerstwo moze by¢ kosztowne
lub zmniejsza¢ przewage konkurencyjna firmy. Zwigkszajace si¢ naktady
firmy na dziatania spoteczne niekiedy nie sa rekompensowane wzrostem
sprzedazy;

utraty reputacji i pozytywnego wizerunku firmy — informacje o nie-
etycznych dziataniach organizacji pozarzadowej i utrata przez nia wiary-
godnos$ci moga rozciagnac sig na wizerunek firmy i zniszczy¢ go.

Swiadomo$¢ mozliwosci pojawienia si¢ negatywnych skutkow partnerstwa
dla realizacji celow spolecznych powinna by¢ podstawa racjonalnych wyboréw
partneréw i to zardwno przez firmy biznesu, jak i organizacje administracji rza-
dowej i spoteczne.

I B. Schiller, wyd. cyt., s. 12 i n.
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3. Cechy partnerstwa organizacji pozarzadowych i firm biznesu

Spoteczne zaangazowanie biznesu jako rezultat przyjmowania praktyk CSR
1 zaangazowania spotecznego przez wspotpraceg z organizacjami non profit przyj-
muje wspotczesnie nowy wymiar. Dawniej spoteczne zaangazowanie firm utoz-
samiane byto z jednorazowymi akcjami i reaktywnym odpowiadaniem na prosby
o wsparcie. Obecnie firmy odchodza od takich dziatan, przeksztatcajac je w in-
westycje spoteczne (ang. Corporate Community, Investment — CCI) polegajace na
,budowaniu dtugoterminowej strategii zaangazowania spotecznego opartego na
partnerstwie z wybranymi organizacjami, z ktérymi wspdlnie rozwiazuja proble-
my spoteczne”'?. Réznice migdzy modelem zaangazowania spotecznego a mode-
lem inwestycji spotecznych prezentuje tabela 5.

Tabela 5. Modele zaangazowania spotecznego firm

Tradycyjny model Nowy model
zaangazowania spolecznego inwestycji spolecznych
— wsparcie finansowe, — ludzie, ich wiedza, inne zasoby — istotne
— organizowanie pomocy na prosbe aktywa,
zainteresowanych, — partnerstwo dtugofalowe z inicjatywy firmy,
— organizacja pozarzadowa jest glownym — integracja celéw 1 motywacji konsumentow
odbiorca dziatan, pracownikow i spoteczenstwa,
— aktywno$¢ spoteczna jest skoncentrowana — laczenie globalnej strategii firmy
na kraju bedacym siedziba firmy, z dziataniami lokalnymi,
— sponsoring nie jest zwiazany ze strategia — kreowanie form wspotpracy biznesu
firmy i organizacji non profit, ktoérych efektem
jest realizacja strategii firmy, integracja
i zaangazowanie spoteczne pracownikow
i korzysci spoteczne i biznesowe

Zr6dto: Wymiary uzytecznosci spolecznej. Biznes, administracja publiczna i organizacje pozarzqdowe
a spoleczenstwo obywatelskie, red. G. Makowski, M. Koziarek, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009,
s. 43.

W przedstawionym nowym modelu wspotpracy biznesu i organizacji spotecz-
nych uksztattowane zostaly trzy gtdéwne formy wspoétdziatania, stuzace wypraco-
wywaniu zyskow dla spolecznosci, tj. sprzedaz licencji, marketing celowy oraz
joint ventures (por. tab. 6).

Wymienione formy wspélpracy rozwingly si¢ takze w Polsce. Swiadczy
o tym poziom warto$ci indeksu BI-NGO, wskaznika pomiaru zaangazowania
spotecznego firm w Polsce i ich wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi's.

2 Wymiary uzytecznosci spolecznej. Biznes, administracja publiczna i organizacje pozarzqdowe
a spoleczenstwo obywatelskie, red. G. Makowski, M. Koziarek, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2009, s. 43.

13 Celem badania jest weryfikacja informacji zamieszczanych na stronach internetowych 500
najwigkszych firm w Polsce, a dotyczacych ich spotecznego zaangazowania. Zob. M. Kozakiewicz,
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Tabela 6. Formy wspolpracy partnerskiej

Formy wspélpracy Przyklad

Sprzedaz licencji Seasame Workshop sprzedaje prawa do uzywania postaci z ,,Ulicy
Sezamkowej” w ksiazkach, zabawkach, ptytach i innych produktach

Marketing celowy Avon sprzedaje produkty z r6zowa wstazeczka, a przychody z ich
(cause marketing) sprzedazy finansuja programy spoteczne dot. profilaktyki raka piersi
Joint ventures 3M uzycza pomystow na produkty i oferuje wsparcie marketingowe

Minnesota Diversified Industries w ramach kilku joint ventures;
przychody finansuja programy MDI dla niepetnosprawnych

716 dto: opracowanie wiasne na podstawie B. Shore, Biznes w stuzbie spoleczenstwa — przedsiebiorstwa
spoleczne, ,, Trzeci Sektor” nr 10, lato 2007, s. 79.

Od roku 2007 zaangazowanie spoteczne firm w Polsce i ich wspoélpraca z orga-
nizacjami pozarzadowymi jest badana wg metodologii Indeksu BI-NGO (zob.
tab. 7).

Przedmiotem oceny w przytoczonym badaniu jest przyznanie od 0 do 3
punktow dla kazdego kryterium w badanej organizacji biznesowej. Badanych
jest 500 najwigkszych firm w Polsce, dlatego maksymalna liczba punktoéw
przypadajaca na jedno kryterium to 1500. W badaniu uwzgledniono nastgpujace
kryteria:

— przywodztwo i polityka firmy — do kluczowych dokumentow firmy

powinno by¢ wpisane rozumienie roli spotecznej. Informacje te powinny

wyznacza¢ zasady wspotpracy w decyzjach menadzerskich;

— strategia zaangazowania — pracownicy powinni zna¢ strategiczne po-
dejscie do spotecznego zaangazowania, by kierownicy wiedzieli, jakimi
narzgdziami moga si¢ postugiwaé we wspotpracy;

— budowanie relacji — musza by¢ znane kryteria wspolpracy z partne-
rami. Program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi musi by¢
realny;

— przejrzystos¢ finansowa i mierzenie efektow — otoczenie wymaga,
by w prezentowaniu informacji o firmie (organizacji) poslugiwaé sie
wymiernymi wskaznikami, ktore moga by¢ wykorzystane w analizach
poréwnawczych;

— komunikowanie — informacje na temat odpowiedzialnosci spolecznej
firmy powinny by¢ naglasniane w publikacjach firmowych, na stronach
www 1 w kampaniach public relations.

M. Gresza, Komunikacja spolecznego zaangazowania firm na stronach internetowych, w: Wymiary
uzytecznosci spotecznej. Biznes, administracja publiczna i organizacje pozarzqdowe a spoteczen-
stwo obywatelskie, red. G. Makowski, M. Koziarek, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009,
s. 40.
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Tabela 7. Wartos$¢ Indeksu BI-NGO w latach 2007-2009

Przej-
Rok Indeks Piollrt;'ka ZStrrz:tegila Budowanie ﬁl;lz;:;zz:a Komuni-
0 BI-NGO ,p ¥- aa gz} ° relacji .. . kowanie
woédztwo wania i mierzenie
efektow
2009 1680 447 401 154 127 551
2008 1762 461 396 223 138 544
2007 1368 338 361 139 101 429

Zrbdto: Wymiary uzytecznosci spolecznej. Biznes, administracja publiczna i organizacje pozarzqdowe
a spoteczenstwo obywatelskie, red. G. Makowski, M. Koziarek, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009,
s. 48.

Tabela 8. Formy wspotpracy NGOs i biznesu

Forma wspoélpracy biznesu i NGOs Liczba wskazan w %
Finansowe wspieranie dziatan NGOs 69,15
Rzeczowa pomoc dla NGOs 58,51
Realizacja wspolnych projektow 48,81
Uzyczanie sprzetu i urzadzen przez firmy 29,79
Merytoryczne wsparcie (doradztwo) NGOs przez biznes 27,66
Uzyczanie pomieszczen przez biznes na rzecz NGOs 19,15
Pomoc pracownikow biznesu w formie wolontariatu 1,89
Inne 5,32

Zrbdto: opracowanic whasne na podstawie J. Reichel, A. Rudnicka, Wspélpraca organizacji
pozarzqdowych z przedsiebiorstwami. Raport z badan, w: Wymiary uzytecznosci spolecznej. Biznes,
administracja publiczna i organizacje pozarzqdowe a spoleczenstwo obywatelskie, red. G. Makowski,
M. Koziarek, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009, s. 71.

Wyniki zaprezentowane w tabeli 7 wskazuja na wzrost do 2008 r., a nastgpnie
na spowolnienie wzrostu aktywnos$ci spotecznej firm. Moze na to mie¢ wplyw
takze sytuacja gospodarcza'®. Problem zmniejszenia finansowania dziatan organi-
zacji pozarzadowych przez firmy biznesu jest istotny dla realizacji celow spotecz-
nych, gdyz jak wskazuja wyniki badan gtownymi formami wspotpracy biznesu
1 NGOs sa finansowa i rzeczowa pomoc (zob. tab. 8).

4 Zob. tez. Spoleczna odpowiedzialnos¢ w ksztalceniu i w dzialalnosci praktycznej kadr
menedzerskich, red. G. Swiatowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Wroctaw 2010,
s.501n.
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4. Wspolpraca organizacji pozarzadowych
z administracja publiczng

Wspolczesnie zaklada si¢ daleko posunigta wspdtprace sektoréw publicz-
nego, komercyjnego i spolecznego na rzecz zrownowazonego. Efektem jest
budowanie koalicji, sieci i roznego rodzaju porozumien zmieniajacych dotych-
czasowe struktury administracyjno-gospodarcze. Przestanka wspotpracy nie jest
juz proste poszukiwanie wigkszej efektywnosci produkcji czy $wiadczenia ustug,
lecz uzyskanie zbiorowych i indywidualnych korzysci, nieosiagalnych gdy dziata
si¢ samodzielnie. O sukcesie partnerstwa stanowi trwatos¢ jego rezultatow, a nie
pomyslne bezkonfliktowe zakonczenie projektu”'.

Organizacje pozarzadowe coraz czesciej staja si¢ partnerami, wspotpracujac
z instytucjami administracji publicznej. Partnerstwo to jest fatwiej osiagalne niz
partnerstwo z firmami biznesu, poniewaz cele i interesy partneréw sa ogoélnospo-
teczne 1 pokrywaja si¢. Jednoczes$nie zasady takiej wspotpracy zostaty okreslone
w ustawach i rozporzadzeniach i obowiazuja wszystkie podmioty uczestniczace
we wspotdziataniu. Zasady wspolpracy administracji publicznej i organizacji
pozarzadowych okreslone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. nr 96, poz. 873) to'’:

— zasada suwerenno$ci — oznacza respektowanie przez organy admi-

nistracji publicznej suwerenno$ci i niezaleznosci wspolnot obywateli
i uwzglednianie tej odrgbnosci w realizowanej polityce przez wspieranie
organizacji na rzecz realizacji celow spotecznych;

— zasada partnerstwa — organizacje spoleczne sa partnerami instytucji
publicznych w identyfikowaniu probleméw spotecznych i okreslaniu spo-
sobow ich rozwigzania;

— zasada efektywnoS$ci — oznacza koniecznos$¢ zapewnienia efektywnosci
wydatkowania funduszy publicznych i realizacji zadan spotecznych przy
zlecaniu organizacjom pozarzadowym ich realizacji przez organy demon-
stracji publicznej;

— zasada uczciwej konkurencji (réwnego dostepu) — zlecanie zadan
publicznych organizacjom pozarzadowym przez organy administracji
publicznej wymaga przestrzegania zasad uczciwej konkurencji oraz wy-
mogow okre§lonych w ustawie o finansach publicznych!’;

IS M. Baron, Modelowe wspdlpartnerstwo wielosektorowe, w: Partnerskie Wspoldzialanie
w sektorze publicznym i prywatnym, red. B. Plawgo, W. Zaremba, Fundacja Wspolczesne
Zarzadzanie, Biatystok 2005, s. 50.

16 Zob. Wspélpraca sektora obywatelskiego z administracjq publiczng, red. M. Rymsza, Instytut
Spraw Publicznych, Warszawa 2004, s. 118.

17 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. nr 157, poz. 1240 z p6zn.
zm.
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— zasada jawno$ci — dotyczy udostgpniania przez organy administracji
publicznej wspodtpracujacym z nimi organizacjom pozarzadowym infor-
macji dotyczacych realizowanych zadan publicznych, strategii dzialania,
a takze zasad gospodarowania funduszami publicznymi i $rodkéw prze-
znaczanych na realizacje zadan spotecznych.

Zasady te powinny regulowac wspolpracg instytucji publicznych i organizacji

pozarzadowych w realizacji celow spotecznych. Jednak normy nakladane przez

prawo nie sa wstanie sprawi¢, by wspolpraca ta miata zawsze pozytywne, oczeki-
wane rezultaty. Warunkiem koniecznym jest stworzenie spoteczenstwa obywatel-
skiego, w ktérym rozmawia si¢ o waznych problemach i stara si¢ je rozwiazywac,
gdzie panstwo podejmuje dialog ze spoleczenstwem.
Zidentyfikowane w praktyce czynniki sprzyjajace i ograniczajace wspOlprace
administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi prezentuje tabela 9.

Tabela 9. Czynniki sprzyjajace i ograniczajace wspotpracg administracji rzadowe;j
z organizacjami pozarzadowymi

Czynniki sprzyjajace wspolpracy

Czynniki ograniczajace wspélprace

— jasno sprecyzowane w ogolnodostepnych

aktach prawnych zasady i kryteria wspot-
pracy,

zaangazowanie organizacji, ktore same
wystepuja z inicjatywa i propozycjami
wspotpracy,

réwny dostep do informacji zapewniony
przez publikowanie informacji na temat
mozliwosci uzyskania dotacji oraz procedu-
1y jej przyznawania

minimalny wplyw przedstawicieli organi-
zacji pozarzadowych na konkretne decyzje
(np. reguty przyznawania grantow, ich
wysokosci),

brak okreslonych standardéw ushug,
niedostateczne przygotowanie organizacji
do partnerstwa z instytucjami administracji
publicznej,

brak podstaw do weryfikowania dziatal-
nosci organizacji i sposobu realizowania
dotowanych zadan

Zrbdto: A. Hryniewiecka, Zlecanie zadar pomocy spolecznej organizacjom pozarzqdowym. przyklad
Gminy Warszawa Centrum, w: Wspolpraca sektora obywatelskiego z administracjq publiczng, red. M. Rymsza,

Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004, s. 140.

Mozna przedstawi¢ nastgpujace reguly, pozwalajace osiagnaé pozytywne re-
zultaty wspotpracy organizacji pozarzadowych z administracja publiczng'®:
— musi istnie¢ dialog polityczny i obywatelski. Dialog ten powinien by¢ na
poziomie krajowym i migdzynarodowym,;
— nalezy wypracowywa¢ formuly i zasady, dzigki ktorym mozliwe jest
tworzenie reprezentacji tych organizacji, dla wzmocnienia umiejgtnosci
zdobywania wptywu w $rodowisku spolecznym i politycznym;

18 Zob. Z. Wozniak, Przyszios¢é spoleczenstwa obywatelskiego z perspektywy doswiadczen
krajow Europy Srodkowej, ,,Trzeci Sektor” nr 1, jesien/zima 2004, s. 131.
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— trzeba utrwali¢ w $wiadomosci spoteczenstwa oraz wiadz publicznych
znaczenie aktywnosci obywateli w rozwiazywaniu problemow spotecz-
nych;

— wazne jest, by wypeknia¢ zainicjowane lub zakontraktowane przez samo-
rzad zadania spoteczne zgodnie z oczekiwaniami spotecznymi.

Dla organizacji pozarzadowych i administracji rzadowej nie istnieje jeden
model wspolpracy. W modelu partnerstwa Jennifer Brrinkerhoff (zob. tab. 10)
uwzgledniono kryteria, dzigki ktérym mozna wyrdzni¢ cztery strategie wspotpra-
cy. Sa to':

— Kkryterium wzajemnos$ci — jak mocno kompetencje organizacji poza-
rzadowej do udzialu w partnerstwie sa dostrzegane przez administracje
publiczng i w jakim zakresie realizowane cele tych organizacji i wladzy
publicznej uzupetniajg sie,

— kryterium toZsamoS$ci organizacji — jak bardzo organizacje pozarzado-
we dbaja o wypetnienie swojej misji, ktéra trwale jest zwigzana z realizo-
wanymi przez nie celami.

Wskazane kryteria stanowily podstawe wyroznienia 4 modeli partnerstwa

(zob. tab. 10):

— przedluzenie — ten typ partnerstwa charakteryzuje wykonywanie przez
organizacje pozarzadowe zaplanowanych przez administracj¢ publiczna
zadan w sposob bierny. Instytucja publiczna okresla bowiem standardy
dzialania i wskazuje tryb pracy. Ten typ partnerstwa jest najbardziej de-
strukcyjny dla organizacji, poniewaz zatraca ona swoja aktywnos¢ i osta-
bia sit¢ misji;

— kontraktowanie — w tym przypadku organizacja jest rOwnoprawnym
grantobiorcg i $wiadczy zakontraktowane ustugi. Zachowuje swoja misjg
i wzmacnia wizerunek jako podmiotu §wiadczacego ustugi publiczne;

— kooptacja i stopniowa absorpcja — ten typ wspotpracy w dtugim czasie
prowadzi do zmiany wlasnej bazy spotecznej oraz absorpcji organizacji
do dominujacego partnera publicznego. Jest to takze destrukcyjne dla
NGOs, gdy organizacji trudno jest utrzymac¢ suwerennosc;

— partnerstwo — oznacza najlepszy model wspotpracy. Organizacja nie
zatraca swej tozsamos$ci na rzecz agendy administracji. Wypekia ona
swoja misjg, a w relacji z administracja rzadowa ma postawe aktywnego
gracza.

W Polsce partnerstwo pomigdzy samorzadem a organizacjami pozarzado-

wymi jest w fazie ksztattowania si¢. Tabela 11 przedstawia formy wspotpra-
cy organizacji pozarzadowych z administracja publiczna i intensywno$¢ ich

19 J. Herbst, Sektor ,,in statu descendi”? O relacjach miedzy sektorem pozarzqdowym i admini-
stracjq publiczng w Polsce, ,,Trzeci Sektor” nr 20, wiosna 2010, s. 27.
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Tabela 10. Wymiary wspolpracy organizacji pozarzadowych i administracji publiczne;j

Wzajemnosé
Wymiary partnerstwa
niska wysoka
silna kontraktowanie partnerstwo
Tozsamos$¢
izacji - kooptacja
organizacjt staba przedtuzenie . oopta) .
i stopniowa absorpcja

Zr6dto: I Herbst, Sektor ,,in statu descendi”? O relacjach miedzy sektorem pozarzqdowym i administra-
¢jq publiczng w Polsce, ,,Trzeci Sektor” nr 20, wiosna 2010, s. 27.

wykorzystywania. Z przedstawionych danych wynika, ze od 2006 r. nie zmienita
si¢ znaczaco procentowa ilo$¢ organizacji, ktore sa wspierane finansowo przez sa-
morzad, wymieniaja informacje z samorzadem oraz z ktérymi samorzad prowadzi
wspolne programy.

Tabela 11. Formy wspotpracy organizacji pozarzadowych z samorzadem

Formy wspoélpracy organizacji pozarzadowych Wskazania w %

Z samorzjdem 2004 2006 2008
Samorzad wspiera finansowo dzialania NGOs 69,4 52.3 57,9
Na biezaco wymieniamy z samorzadem informacje 60,2 54,7 53,8
Prowadzimy wspoélne programy 57,5 56,8 55,6
Samorzad udziela wsparcia pozafinansowego 45,5 31,9 35,6
Samorzad konsultuje z NGOs strategie rozwojowe gminy 40,8 26,6 33,8
NGOs sa cztonkami komisji i grup roboczych 36,3 26,0 24,5
powotywanych przez samorzad

Rok 2006 za: M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych, Raport
z badania 2006 3w* 001, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 20006, s. 56.

Rok 2008 za: M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych,
Raport z badania 2008 3w* 001, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2008, s. 103.

716 dto: ). Herbst, Stare problemy wedle nowych regul. Wspélpraca miedzy organizacjami pozarzqdowymi
o administracjq w Swietle badan ilosciowych, ,,Trzeci Sektor” nr 3, lato 2005, s. 43.

Z przedstawionych danych wynika, ze samorzad konsultuje si¢ jedynie z co
trzecig organizacja, a 1/5 organizacji jest cztonkiem komisji Iub grup roboczych.
Oznacza to, ze w praktyce nie sa wykorzystywane przewidziane prawem moz-
liwosci 1 zasady wspolpracy administracji publicznej z organizacjami pozarza-
dowymi. Na tym polu dziatan musi si¢ jeszcze duzo zmienic, by ze wspotpracy
obustronnej mogly ptynaé¢ korzysci. Potrzebna jest aktywno$¢ obu stron. Nie
mozna jednak nie dostrzegac zagrozen, ale tez szans dla tej wspotpracy, majace;j
swe zrodlo w potrzebie formalizacji dziatan organizacji pozarzadowych w zakre-
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Tabela 12. Skutki formalizacji dziatan organizacji pozarzadowych jako efekt wspotpracy
z administracja publiczna

Zalety Wady
— wyzsza jakos¢ ushug, — utrata spontanicznosci dzialania,
— latwiejsze pozyskanie funduszy, — realizacja zadan wg formalnych zasad
— lepsze rozpoznanie potrzeb, i schematow,
— wigksza gospodarno$¢ i odpowiedzialno$¢ | — biurokracja,
za efekty ekonomiczne, — brak pelnej swobody decyzyjnej,
— innowacyjnos¢, — utrata autonomiczno$ci dzialan,
— gwarancja wlasciwego wykorzystania — uzaleznienie od podmiotéw publicznych
publicznych funduszy, finansujacych przedsigwzigcie
— koordynacja konkretnych przedsigwzigé
Szanse Zagrozenia
— wykorzystanie potencjatu I1I sektora, — organizacje spoteczne moga staé si¢
— zwigkszenie zatrudnienia w III sektorze, konkurencja dla dziatan gminy,
— tworzenie standardow jakos$ci §wiadczonych | — podwazenie roli samorzadu lokalnego
ustug, w zakresie $wiadczenia ustug publicznych,
— aktywizowanie i organizowanie — nadmierna profesjonalizacja, ktora moze
spotecznosci lokalnej wokot dziatan prowadzi¢ do waskiej specjalizacji dziatan
organizacji, realizowanych przez organizacjg,
— wzmocnienie pozycji III sektora, — profesjonalizm i formalizacja moga
— efektywne wykorzystanie funduszy, prowadzi¢ do zerwania wigzi spotecznych
— kontrola stuzb publicznych realizujacych organizacji z otoczeniem,
okreslone zadanie — wzrost formalizacji dzialania moze

zwigkszy¢ koszty funkcjonowania
organizacji i $wiadczenia ushug,

— zmniejszenie liczby wolontariuszy
i dobrodziejow prywatnych

Zrbédto: A. Hryniewiecka, Formalizacja dzialai organizacji spolecznych, ,Polityka Spoleczna™ 2004,
nr 2, s. 9, za: B. Iwankiewicz-Rak, Partnerstwo organizacji pozarzqdowych i administracji terenowej — cechy
i znaczenie, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2010, nr 596, s. 254.

sie np. prowadzenia ksiggowosci, opracowywania projektow, planowania dziatan,
zatrudniania etatowego personelu itp. Tabela 12 prezentuje pozytywne i negatyw-
ne skutki ograniczania zywiolowej aktywnosci tych organizacji.

Z.akonczenie

Organizacje pozarzadowe maja coraz wickszy wplyw na spoteczenstwo i staja
sig rtownoprawnym partnerem w zwiazkach z firmami komercyjnymi i administracja
publiczna. Decyduje o tym podporzadkowanie ich dziatan spotecznosciom,
w ktorych dziataja, natomiast przyjmowanie przez firmy komercyjne koncepcji
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spotecznej odpowiedzialnosci biznesu nadaje nowy wymiar tym zwiazkom. Po-
dobnie relacje administracji publicznej i organizacji pozarzadowych eksponuja
potrzebg wypemiania celow ogdélnospotecznych.

Zaprezentowane tresci potwierdzaja, ze organizacje pozarzadowe coraz
czgsciej wchodza w relacje z firmami biznesu i administracja publiczna w celu
wypelniania zadan spotecznych i gospodarczych oraz dazenia do rozwoju spote-
czenstwa obywatelskiego.

Jednak, jak wskazuja prezentowane w artykule wyniki badan, uktady partner-
stwa migdzy organizacjami pozarzadowymi, administracja publiczna i firmami
komercyjnymi wymagaja ciaglego doskonalenia.
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