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Global governance —
wiecej czy mniej demokracji?

1. Wstep

Global governance (GG), czyli globalne zarzadzanie, stanowi dzi§ nieodtgczny
element debaty na temat polityki §wiatowej w warunkach globalizacji. Gospodar-
ka $wiatowa, pomoc rozwojowa, walka z ubostwem, bezpieczenstwo migdzyna-
rodowe czy ochrona srodowiska — kwestie te wymagaja coraz czesciej rozwigzan
globalnych, przekraczajacych mozliwosci pojedynczych podmiotow. Tymcza-
sem, biorgc pod uwage liczebno$¢ podmiotow i reprezentowanych przez nie po-
staw, a takze ich czegsto przeciwstawne interesy, wspotczesne srodowisko mig-
dzynarodowe jawi si¢ jako ,,chaotyczny zbidr podmiotéw o réznej proweniencji
i strukturze™'. Francis Fukuyama, piszac o ladzie $wiatowym w XXI wicku, zwra-
ca uwagg, ze miejsce silnego suwerennego panstwa narodowego zajmuje ,,mena-
zeria wielonarodowych korporacji, organizacji pozarzagdowych, organizacji mi¢-
dzynarodowych, syndykatow zbrodni, grup terrorystycznych i temu podobnych,
ktore wprawdzie dysponujg jaka$ tam sitg lub jaka$ tam prawomocnoscia, ale
rzadko réwnoczeénie i jednym, i drugim™?. Tym samym problem demokratycznej
legitymacji dziatan podmiotéw dysponujacych czastkami witadzy we wspodicze-
snym §wiecie wydaje si¢ by¢ centralnym problemem w procesie oceny i projekto-
wania systemu globalnego zarzadzania. W trosce o jego skutecznos$¢ i stabilnos¢

"M Kwiatkowska, Global governance — przywodztwo w swiecie niepolarnym?, w: Biegun-
owos¢ i dynamika sceny globalnej w pierwszej dekadzie XXIw., red. J. Swieca, 1. Kra$, M. Soja, Wy-
dawnictwo Akademii im. Jana Dhugosza w Cze¢stochowie, Czg¢stochowa 2011, s. 20.

’F. Fukuyama, Budowanie panstwa. Rzgdzenie i lad swiatowy w XXI wieku, Rebis, Poznan
2005, s. 138.
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warto odpowiedzie¢ sobie na pytanie o natur¢ deficytu demokracji w globalnym
zarzadzaniu — Czy jest wymagajacg korekty nieprawidtowoscia systemu, czy tez
nieuniknionym skutkiem ubocznym procesu, wynikajacym ze specyfiki dziatania
w srodowisku miedzynarodowym?

2. Global governance — zarzadzanie globalnymi wyzwaniami

Global governance jako ,,zesp6l struktur 1 mechanizméw umozliwiajacych skoor-
dynowane podejscie wielu pafistw do wspdlnych probleméw™ odnosi sie do dwoch
obszar6éw znaczeniowych. Z jednej strony oznacza pewien proces, sposob realizo-
wania polityki w skali globalnej sprowadzajacy si¢ do sterowania procesami glo-
balizacji. Zmieniajace si¢ parametry Srodowiska miedzynarodowego generuja
nowe, niezalezne od suwerennych panstw narodowych obszary wiadzy w poli-
tyce $wiatowej, wymagajace odrgbnego wieloptaszczyznowego podejscia, co
z kolei prowadzi do mnozenia systemow transnarodowych, powolywanych w celu
zarzadzania procesami $wiatowymi’. Proces ten opiera si¢ na ,,mechanizmach re-
gulujacych systemy ludzkie nieskupione wokoét jednego centrum decyzyjnego,
ale implikujacych uktady, koordynacje ad hoc zarbwno w czasie, jak 1 w prze-
strzeni™. Z racji rozproszenia materii, ktorej dotyczy, globalne zarzadzanie jest
procesem labilnym, o mocno sytuacyjnym charakterze, wymagajacym kreatyw-
nosci 1 elastycznego podejscia. Wedlug The Comission on Global Governance
powolanej w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ) potrzeba do-
stosowywania si¢ do zmieniajacych okolicznosci przesagdza o kompleksowym 1 dy-
namicznym profilu GG jako procesu podejmowania ,interaktywnych decyz;ji
w ciaglym rozwoju”®. Jednoczesnie jest to dzi$ proces mocno zaawansowany; jak
zauwaza Thomas Risse, ,,trudno dzi$ znalez¢ w sprawach migedzynarodowych ob-
szar nieobjety miedzynarodowa lub co najmniej regionalng umowa™’,

Z drugiej strony sformulowanie global governance uzywane wymiennie
z system global governance odnosi si¢ takze do struktur, w ramach ktérych od-
bywa si¢ proces globalnego zarzadzania. Jak definiuje Roman Kuzniar: ,.global
governance jest [...] w swym obecnym ksztalcie stabo zdefiniowang koalicjg naj-
silniejszych panstw, korporacji, koncernéw medialnych, dziatajacych na styku
z kilkoma organizacjami mig¢dzynarodowymi, w ramach ktérej w sposéb mniej

M. Pietra$, Paradygmat globalizacji in statu nascendi, w: Porzqdek migedzynarodowy u progu
XXI wieku, red. R. Kuzniar, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 171.

‘s Sassen, Qui gouverne la mondialisation?, http://www.scienceshumaines.com/qui-gouver-
ne-la-mondialisation_fr 15323.html, dostep: 1.08.2008 r.

> T.de Montbrial, Le monde au torunant du siecle, RAMSES 2000 L entrée dans le XXle siecle,
Paris, septembre 1999, s. 16.

% The Commission on Global Governance, Our Global Neighbourhood, Oxford 1995, s. 4.

T, Risse, Democratic Global Governance in the 21st Century, s. 4, http://www.deutsche-aus-
senpolitik.de/resources/seminars/gb/euracowa/document/globgov.pdf, dostep: 15.08.2011 r.
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lub bardziej formalny zapadaja decyzje o podstawowym znaczeniu dla kierunkow
rozwoju porzadku migdzynarodowego™. W tym znaczeniu na GG skladaja sie
zarOwno rdzne typy podmiotow bioracych udziat w zarzadzaniu w skali swia-
towej (organizacje mi¢dzynarodowe, grupy panstw czy sieci skupiajace podmioty
poza- i ponadnarodowe), jak i sie¢ powigzan i uktadow taczacych je, definiu-
jacych ich pozycje w systemie, ale tez bedacych osiagnieciami tego systemu’.

Ich nieskoordynowany, wielopoziomowy charakter nie pozwala jednak my-
sle¢ o tym gronie jako o dajacej si¢ wyodrgbni¢ catosci. Mimo karmienia si¢ tg te-
matyka licznych teorii spiskowych'®, globalne zarzadzanie nie ma nic wspolnego
z ideg rzadu $wiatowego (World Governement) czy innego organizmu majacego
na celu przeja¢ kontrolg nad $wiatem na wzor struktur panstwowych. Nie jest to
globalny rzad, gdyz relacje migdzynarodowe w tym kontek$cie nie s3 odzwier-
ciedleniem porzadku wewnatrzpanstwowego.

Semantyczne zrdznicowanie governance — governement podkresla istnienie
dwoch perspektyw pojeciowych: panstwowocentrycznej zwigzanej z rzadem
1 rzadzeniem oraz wielopodmiotowej, odpowiadajacej alternatywnym do panstwa
zrodlom wladzy i niehierarchicznym modelom jej sprawowania. Mamy tu raczej
do czynienia z ,,logika postpanstwowa, w ktorej nie ma jednego osrodka wia-
dzy”", blizsza koncepcji sieci wtadzy, czyli mniej formalnej i mniej catosciowej
postaci wladzy opartej na porozumieniach segmentowych i wspoétdziataniu na
poszczegdlnych odcinkach'®.

W zarzadzaniu bardziej niz o egzekwowanie wladzy chodzi o sterowanie
1 kreowanie mozliwosci w roznych formach i na ré6znych poziomach, oddzia-
tywanie zorientowane globalnie na problemy (w przypadku GG — kwestie mig-
dzynarodowe), a nie wycinkowo tylko na zwigzane z nimi struktury. Jako dodat-
kowa (sytuujaca si¢ migdzy rzadami panstw a organizacjami mi¢dzynarodowymi
i trzeciego sektora) plaszczyzna migdzynarodowego wspotdecydowania'® system
ten bazuje na ,,r6znego rodzaju procedurach od zwyklej konsultacji miedzyrzado-
wej do przyjmowania wspdlnego prawodawstwa, poprzez wypracowywanie kon-
sensusu w obszarze zamierzonych celéw, uznawanie wzajemnych rozwigzan lub
definiowanie dobrych praktyk. Opiera si¢ na wspoOtpracy migdzyrzadowej lub

*R. Kuzniar, Globalizacja, polityka i porzqdek miedzynarodowy, w: Globalizacja a stosunki
miedzynarodowe, red. E. Halizak, R. Kuzniar, J. Symonides, Oficyna Wydawnicza BRANTA, Byd-
goszcz-Warszawa 2004, s. 163.

? M. Kwiatkowska, op. cit. s. 26.

' Por. J. Marrs, Oni rzqdzgq Swiatem: tajna historia tqgczgca Komisje Trdjstronng, wolnomular-
stwo i piramidy egipskie, Jeden Swiat, Warszawa 2005.

A, Scholte, Civil society and democracy in global governance, ,,Centre for the Study of Glo-
balisation and Regionalisation Working Paper” 2001, No. 65/01, s. 12.

ZRAW. Rhodes, Understanding governance: Policy networks, governance, reflexivity, and
accountability, ,,Public Policy and Management”, Buckingham—Philadephia 1997, s. 235.

B K. Marzeda, Zarzgdzanie wielopoziomowe jako mechanizm funkcjonowania poznowestfal-
skiego tadu miedzynarodowego, w: PozZnowestfalski tad miedzynarodowy, red. M. Pietra$, K. Marze-
da, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2008, s. 273.
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dziataniach instytucji wielostronnych, wyposazonych w wtasne kompetencje”'".

Wzajemne powigzania podmiotdw charakteryzuje zré6znicowany poziom inten-
sywnosci, a takze trwatosci. Intensywnos$¢ zaangazowania zalezy od podmiotow
decydujacych 1 — podobnie jak udziat w systemie — moze w kazdej chwili ulec
zmianie.

W tym kontekscie GG jawi si¢ jako dtugoterminowy projekt integracji rozno-
rodnych podmiotow w procesie decyzyjnym w skali Swiata. Integracja ta przeja-
wia si¢ przede wszystkim w uzyskaniu przez podmioty niepanstwowe i pozapan-
stwowe zdolno$ci podejmowania decyzji politycznych w obszarach dotychczas
zarezerwowanych dla instancji panstwowych, jak réwniez w spotecznej kontroli
nad instytucjami migdzynarodowymi. Ma to zwigzek z rozmiarami i charakterem
wspolczesnych wyzwan, ktore staja si¢ globalne, a tym samym wymagaja wspol-
nych globalnych rozwigzan, gdyz jak zauwaza Joseph Nye, ,,jednostronne dzia-
fanie po prostu nie moze wywota¢ wlasciwych skutkow w przypadku z natury
multilateralnych kwestii”'>. W obliczu rosngcych wyzwan ,poszerzeniu ulega
zarowno zakres, jak i réznorodno$¢ podmiotdw uczestniczacych w procesach ste-
rowania $rodowiskiem miedzynarodowym™'®. Miedzynarodowe instytucje, or-
ganizacje i porozumienia oraz ugrupowania integracyjne (np. Bank Swiatowy,
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Swiatowa Organizacja Handlu, G-8, G-20,
Unia Europejska, BRISC, Mercosur itd.), ponadnarodowe organizacje pozarza-
dowe oraz miedzynarodowe organizacje hybrydowe'’ (np. Amnesty Interna-
tional, Greenpeace International, Miedzynarodowy Czerwony Krzyz, Swiatowa
Unia Ochrony Przyrody itd.)'® czy transnarodowe korporacje i przedsiebiorstwa
globalne (np. General Electric, Exxon Mobil, Royal Dutch/Shell Group, Toyota
Motor itd.) to centralni aktorzy wspotczesnego §wiata, a jednocze$nie sceny, na
ktorych rozgrywa si¢ globalne zarzadzanie w takich obszarach, jak handel, roz-
woj, srodowisko, bezpieczenstwo i prawa cztowieka. Niemniej jednak ogromny
rozrost instytucji globalnych (a warto zauwazy¢, ze w minionym 50-leciu za-
notowali$my ogromny przyrost miedzynarodowych instytucji i agencji — dotycza

' Gouvernance mondiale, red. P. Jacquet, J. Pisani-Ferry, L. Tubiana, Les Rapports du Conseil
d’Analyse Economique, No. 37, Mai 2002.

5T Nye, The Paradox of American Power, Oxford 2002, s. 105.

16 M. Pietra$, op. cit., s. 171.

17 Hybrydowe mie¢dzynarodowe organizacje pozarzadowe to mi¢dzynarodowe organizacje
tworzone wespot przez rzady i organizacje pozarzadowe jako platformy wspotpracy tych dwéch $ro-
dowisk na arenie mi¢gdzynarodowej. Wigcej na ten temat: P. Willets, Aktorzy transnarodowi i orga-
nizacje miedzynarodowe w polityce globalnej, w: Globalizacja polityki sSwiatowej. Wprowadzenie do
stosunkow miedzynarodowych, red. J. Baylis, S. Smith, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 2008.

8 Spis najbardziej reprezentatywnych dla rownych obszaréw dziatalno$ci miedzynarodowych
organizacji pozarzadowych proponuje w swoim tek$cie D. Kondrakiewicz, Ewolucja funkcji organi-
zacji pozarzgdowych w stosunkach miedzynarodowych, w: Niepanstwowi uczestnicy stosunkow
miedzynarodowych, red. A. Pawlowska, Wydawnictwo WSPA w Lublinie, Lublin 2010, s. 180-182.
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one i reguluja wickszo$é kwestii migdzynarodowych'?), dywersyfikacja podmio-
tow w $rodowisku miedzynarodowym, a takze ich rosngca specjalizacja® nie
przesadzaja jeszcze ich o realnym 1 rOwnouprawnionym uczestnictwie w procesie
globalnego zarzadzania, a tym samym o demokratycznym wymiarze tego pro-
cesu.

3. Deficyt demokratyczny
w zarzadzaniu Srodowiskiem miedzynarodowym

Uwaza sie, ze globalizacja jako proces sprzyja demokratyzacji §wiata — ,,stwarza
warunki do stymulowania prodemokratycznych zmian™' i jako ,katalizator
awansu cywilizacyjnego w skali narodéw i calego §wiata™* prowadzi do roz-
przestrzeniania si¢ demokracji jako powszechnego systemu politycznego. We-
dlug Wtodzimierza Aniota zjawisko to bazuje na trzech czynnikach: ,,rewolucji
z zewnatrz”, spoteczefnstwie obywatelskim oraz postegpie technologicznym.
,Scislejsza integracja niedemokratycznych panstw z systemem $wiatowym, dzie-
ki rozwojowi réznorodnych kontaktéw gospodarczych oraz oddzialywan poli-
tycznych i spoltecznych sprzyja ich demokratyzacji”*. Mowi si¢ nawet o demo-
kratycznym trendzie czy tez fali demokratyzacji zwigkszajacej zbior panstw
demokratycznych w skali globu**. Z kolei rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego
przektada si¢ na przyrost iloSciowy 1 wzrost znaczenia organizacji pozarzado-
wych oraz rozpowszechnienie demokratycznych praktyk, przez co zaro6wno indy-
widualne, jak i1 zagregowane interesy zyskuja na znaczeniu, a ich przedstawiciele
1 rzecznicy znajdujg dodatkowe mozliwosci wpltywu na sytuacje wewnatrzpan-
stwowa. W potaczeniu z postepem technologicznym, ktory stwarza nowe mozli-
wosci rozwoju procedur demokratycznych na skale globalng (utatwiony przeptyw
informacji, nowe typy form spotecznych, narzedzia technologiczne usprawnia-
jace proces decyzyjny czy wreszcie wptywajace na przebieg procesu komuniko-
wania politycznego™) daje to do§¢ pozytywny obraz wplywu globalizacji na
demokracje 1 jej mechanizmy w skali calego Swiata. Niemniej jednak, jak to

9T, Risse, op. cit., s. 4.

M. Kwiatkowska, NGOs a demokracja w swiecie globalizacji, w: Niepanstwowi uczestnicy stosun-
kow miedzynarodowych, red. A. Pawtowska, Wydawnictwo WSPA w Lublinie, Lublin 2010, s. 37.

. Aniol, Deficyt demokratyczny w systemie globalnym, ,,Studia Europejskie” 2002, nr 4, s. 9.

> Ibidem.

> Ibidem, s.1.

% J. Norberg, Spér o globalizacje, Fijor Publishing, Warszawa 2006, s. 39-43.

» Jak zauwaza August-Wilhelm Scheer, zatozyciel i prezes Niemieckiego Stowarzyszenia
Technologii Informacyjnych, Telekomunikacji i Nowych Mediow (BITKOM), ,,Bez Twittera, bez
mozliwo$ci swobodnej komunikacji i koordynacji dzialan, wreszcie bez nieustannie powtarzanych de-
klaracji o pokojowych zamiarach ze strony organizatoréw, protesty w Egipcie nie przebiegatyby tak
spokojnie”, za: P. Waszczuk, CeBIT 2011: Technologia w stuzbie demokracji, http://www.computer
world.pl/news/367717/CeBIT.2011.technologia.w.sluzbie.demokracji.html, dostep: 21.09.2011 r.
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czgsto bywa, diabet tkwi w szczegodtach: glebsza analiza pozwala na zidentyfi-
kowanie elementéw swiadczacych o niedostatku lub niedoskonatosci demokra-
tycznych zasad w kontekscie globalnym.

W odniesieniu do struktur globalnego zarzadzania deficyt demokratyczny
moze przybiera¢ rozne formy, przy czym ich geneza zasadniczo ma charakter
strukturalny lub proceduralny. Problemy strukturalne dotycza niedoskonatosci
1 brakéw organizacyjnych w systemie. Podstawowa trudno$¢ wigze si¢ z zatar-
ciem terytorialnego wymiaru demokracji. Jak zauwaza Michael Saward, w do-
minujagcym schumpetereowskim ujeciu ,,kazdy demokratyczny system wchodzi
w sktad okreslonej «politycznej jednostki», wycinka terytorium, nad ktérym spra-
wuje ostateczng wladze¢”*. Tymczasem globalizacja sprzyja powstawaniu kwestii
mie¢dzynarodowych, a wigc ponadterytorialnych obszarow problemowych, kto-
rymi zawiadywanie kloci si¢ z ideg terytorialnego samostanowienia. Dlatego
wedlug Alaina Touraine’a ,,dzi§ zrodlem sensu instytucji nie jest juz poziom lo-
kalny, miejski, regionalny czy nawet narodowy, lecz globalny*’. Najwyrazniej
rozdzwigk ten jest odczuwalny w niedostatku mechanizméw podporzadkowywa-
nia podmiotow transnarodowych woli wszystkich jednostek, ktorych dotyczy
dziatalno$¢ tych podmiotow. Decyzja podjeta w San Francisco czy Brukseli za-
sadniczo zmienia warunki zycia ludzi na drugim koncu §wiata, a co wiecej, ci
ostatni rzadko moga temu zaradzi¢. Polityka globalna rozgrywa si¢ w wymiarze
nieosiggalnym jednostki dla umiejscowione;j terytorialnie.

Kolejny problem wynika z braku spdjnego podmiotu demokracji, a mianowi-
cie globalnego demos. W kontekscie globalizacji bowiem ,,musimy [...] zapy-
tywac wyraznie: do jakiej wlasciwie grupy, wspolnoty czy jednostki majg zasto-
sowanie zasady demokratyczne? Jesli odpowiedzig nie jest panstwo narodowe,
czy jest nig lokalno$é? Region? Swiat? Klienci wielkich koncernow? Kazde
z nich w zaleznosci od sytuacji?*®”. Brak zdefiniowanych terytorialnie ram wia-
dzy demokratycznej, a raczej rozsunigcie ich do wymiaru globalnego, utrudnia
okreslenie, kto nalezy do demos, a kto jest z niego wykluczony, zdefiniowanie,
czy tworza go wszyscy, czy tylko wiekszo$¢, zwykta albo absolutna®. W wyniku
procesow globalizacji demos wykracza poza granice panstwa zgodne z logika
tadu westfalskiego, zlewajac si¢ w ,,amorficzne zbiorowisko; spotecznos¢ ogrom-
nie rozproszona, zatomizowana i — w rezultacie Zyjaca w stanie anomii™’.
W efekcie przemianie ulega jego wewnetrzna struktura, sie¢ wewngtrznych po-
wigzan (globalizacja podkresla nierownosci, sprzyja rozwarstwieniu oraz margi-
nalizacji jednych przy jednoczesnej integracji innych), ale tez relacje zewngtrzne,

2 M. Saward, Demokracja, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2008, s. 119.

TE. Bendyk, Jestesmy w punkcie zero. Stan swiata na dzis, rozmowa z profesorem Alainem
Touraine’em, ,,Polityka” 2011, nr 38 (2825), s. 54.

B A Pelinka, La démocratie au-del¥ de [’état. Les (im)possibilities de la déemocratie transnat-
ionale, www.inst.at, dostep 1.10.2008 .

¥ G. Sartori, Teoria demokracji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 37-42.

0 Ibidem, s. 43.
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gdyz ,,zmiany zachodzace w nowoczesnych spoteczenstwach w wyniku rozwoju
komunikacji 1 utatwienia wymiany informacji [...] emancypuja demos, uwal-
niajac go od posrednictwa panstwa™'. W tak zarysowanym kontekscie ade-
kwatna wydaje si¢ definicja globalnego zarzadzania utozsamiajaca to zjawisko
z ,,zarzadzaniem bez rzadu i bez rzadzonych’??.

Kolejna trudnos¢ o charakterze strukturalnym wynika z genezy procesu glo-
balizacji: jego sita napedow3 inicjujgca dziatania s3 wybrane podmioty srodowi-
ska migdzynarodowego, kumulujace potencjat i wptywy — grupy najbogatszych,
najpotezniejszych lub najszybciej rozwijajacych si¢ panstw, najwigksze korpo-
racje miedzynarodowe czy organizacje wykazujace najwigksza skuteczno$¢
w osigganiu zamierzonych celoéw. W roli awangardy ich udzial w ksztattowaniu
1 sterowaniu procesem jest wigkszy niz w wypadku podmiotéw podazajacych za
nimi i poddajacych si¢ nowym zjawiskom. Tym samym zamiast z polityka glo-
balng mamy do czynienia ze znieksztatcong (distorted) polityka globalng>, gdyz
kontrole nad ksztaltowaniem i prowadzeniem polityki §wiatowej przejmuja pod-
mioty dysponujace wigkszymi zasobami sity i dostepem do centréw decyzyjnych.
Na przykladzie zalezno$ci decyzyjnych w globalnych instytucjach finansowych,
gdzie sila glosu zalezy od sily ekonomicznej, wida¢ ze przewaga decyzyjna na-
lezy do najbogatszych™. Sktad grupy G-20 (bedacej proba zdemokratyzowania
poprzedniczki G-8) wykazuje wyrazng nadreprezentacj¢ panstw europejskich
w stosunku do innych regionow $wiata™.

Podmioty dziatajace na poziomie mi¢dzynarodowym (ponad- i pozarzadowe)
w wiekszosci wywodzg si¢ z panstw zachodnich, a tym samym, nawet jesli reali-
zuja cele globalne, to z racji pochodzenia i stylu dziatania moga by¢ uznawane za
reprezentantow tylko okreslonej czesci ludzkosci i jej interesow. Prowadzi to do
poglebiania istniejagcych dysproporcji i faworyzowania globalnych elit kosztem
spotecznosci $wiatowe;j .

Niedostatki proceduralne odnoszg si¢ do istniejacych w ramach miedzynaro-
dowych, a priori demokratycznych struktur takich mechanizmow i procedur, ktore
sprzyjaja dzialaniom niespetniajagcym demokratycznych kryteriow. Na pierwszy

TML Kwiatkowska, NGOs, op. cit., s. 38.

2 JH.H. Weiler, The geology of international law — governance, democracy and legitimacy, za:
S. Wheatley, The democratic legitimacy od international law: the role of non-State actors —
wystapienie podczas konferencji Non-State Actors as Standard Settlers: The Erosion od the Pu-
blic-Private Divide, Basel, 8-9 February 2007 r., http://www.baselgovernance.org/fileadmin/ docs/
pdfs/Nonstate/Paper-Wheatley.pdf, dostep: 2.09.2011 r.

3 A McGrew, Globalizacja i polityka globalna, w: Globalizacja polityki swiatowej. Wprowa-
dzenie do stosunkow miedzynarodowych, red. J. Baylis, S. Smith, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2008, s. 37.

34 ].E. Stiglitz, The Future of Global Governance, Initiative for Policy Dialogue — unpublished
Working Paper Series 2004.

¥ AF. Cooper, The G20 and its regional critics: The search for inclusion, ,,Global Policy”
2011, nr 2, s. 203-2009.

A McGrew, op. cit., s. 38.
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plan wysuwaja si¢ praktyki zwigzane z partycypacja. Ideat demokratyczny zakta-
da udziat obywateli w ksztaltowaniu rzeczywistosci, ktora ich dotyczy. Tymczasem
typowy miedzyrzadowy model decyzyjny ogranicza partycypacj¢ w globalnym
zarzadzaniu do przedstawicieli wladz panstwowych — politykow, urzednikow
i dyplomatow. Niekoniecznie pochodzg oni z demokratycznych wyboréw. Mi-
liardy ludzi, ktorych codzienne zycie podlega zmianom wynikajacym z procesOw
decyzyjnych na szczeblu instytucji miedzynarodowych, takich jak Bank Swiatowy,
Swiatowa Organizacja Handlu czy Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, w zaden
sposob nie wspotuczestniczag w wypracowywaniu tych decyzji. Uymuje to brutalnie
Joseph E. Stiglitz: ,,dla robotnikow wyrzuconych z pracy wskutek realizacji progra-
méw MFW nie ma miejsca przy stole decyzyjnym™’. Zatem w sytuacji gdy
dziatania instytucji migdzynarodowych coraz mocniej wptywaja na zycie i moz-
liwosci dziatania pojedynczych ludzi, ci domagaja si¢ wickszego udziatu lub co
najmniej wigkszego wpltywu na decyzje podejmowane na poziomie globalnym.

Rowniez wspomniany posredni wplyw w modelu miedzyrzadowym nie
przedstawia si¢ zachgcajaco. Funkcjonowanie organizacji mi¢dzynarodowych
w wigkszo$ci jest oparte na zasadzie ,,jedno panstwo = jeden glos”. Na pozor de-
mokratyczne, zalozenie to traci na atrakcyjnosci gdy do glosu dochodza jednost-
kowe prawa do samostanowienia w my$l demokratycznego ideatu autonomii. Za-
sada ,,jedno panstwo = jeden glos” ktoci si¢ bowiem z demokratycznym ideatem
,jedna osoba = jeden glos”, dajacym realne szanse wplywu na dotyczace jej
dziatania jednostce pojmowanej jako cztowiek, a nie panstwo. Ignorowanie czyn-
nika ludzkiego sprawia, ze grupa malych panstw moze w rezultacie mie¢ wicksza
wage decyzyjng niz duze, ludne panstwo, a wykorzystanie przez nig prawa weta
potrafi spowolni¢, a nawet zablokowac na jakis$ czas proces decyzyjny, co obniza
tym samym skuteczno$¢ catego systemu’.

Poniewaz przektadanie mechanizmow panstwowych na skalg globalng moze
zawodzi¢, celowe wydaje si¢ poszukiwanie rozwigzan poza panstwem. Jednym
ze sposobow demokratyzacji procesu decyzyjnego miato by¢ wiaczenie w dzia-
tania instytucji migdzynarodowych podmiotéw reprezentujacych bezposrednio
interesy obywateli, a mianowicie organizacji pozarzagdowych. Jak pokazuje prak-
tyka, samo rozwigzanie bez uswiadomionej celowosci i woli zmian moze przy-
nie$¢ odwrotne efekty, poglebiajac tym samy deficyt demokratyczny. Okazuje si¢
bowiem, ze wiaczanie podmiotow pozapanstwowych w praktyke dziatania poli-
tycznego w skali globalnej ma czgsto fasadowy charakter. Sprowadza si¢ na
przyktad do konsultowania planowanych rozwigzan w formie ostatecznej, a nie
na etapie projektu, selekcji grup opiniotworczych tylko i wylacznie wedtug kry-
terium przychylnosci wzgledem projektu czy instytucji decydujacej, a nawet czy-
sto utylitarnego wykorzystania kontaktéw z NGO tylko do budowania wtasnego
wizerunku jako instytucji demokratycznej, podczas gdy rzeczywisty proces

71 E. Stiglitz, Globalizacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 201.
3% M. Kwiatkowska, Global, op. cit., s. 28.
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decyzyjny ma miejsce za zamknietymi drzwiami®’. Wiaze si¢ to tez z praktyka
tzw. negatywnej kooptacji, czyli takiej, ktora ma na celu nie znalezienie kom-
promisowych rozwigzan, a ,,rozbrojenie* przeciwnikow 1 wyciszanie glosow kry-
tyki w debacie tracacej silg rzeczy na zaangazowaniu®’.

Kolejny staby punkt globalnego zarzadzania to kwestie odpowiedzialnosci
agentow decyzyjnych wobec spoteczenstwa, a takze mozliwos$ci ich kontrolowa-
nia i rozliczania. Demokratyczny ideal zaktada, ze rzadzacy odpowiadaja przed
rzadzonymi za swoje dziatania w procesie rzadzenia. Tymczasem wielo$¢ akto-
réw 1 plaszczyzn dziatania sktania do unikania przejrzystosci i pluralizmu decy-
zji*'. Podmioty global governance weale nie podlegaja lub podlegaja w minimal-
nym stopniu demokratycznym metodom kontroli — nie sg wybierane, rozliczane
ani tez nie podlegaja obowigzkowi sprawozdawczosci wobec tych, ktorych obej-
muje proces decyzyjny. Nie podlegaja tez zdefiniowanym normom i procedurom
dziatania w stopniu, w jakim ma to miejsce w strukturach panstwowych. Mimo
ogromnej wladzy nie maja takze obowigzku dbania o przejrzystos¢ swoich dzia-
tan. Czesto obywatele nie s3 §wiadomi, jakie decyzje sa podejmowane na pozio-
mie globalnym, przez kogo, na jakiej podstawie, w jakim celu i jakich zasobow
wymaga ich wdrozenie. Taka niejawnos¢, poza tym, ze stwarza okazje do ulega-
nia naciskom grup interesdw czy ukrywania bledéw, godzi tez bezposrednio
w demokracje, gdyz: ,,demokratyczna odpowiedzialno$¢ moze istnie¢ tylko wte-
dy, gdy ci, przed ktorymi te publiczne instytucje miatyby odpowiada¢, sa dobrze
poinformowani o tym, co one robig — migdzy innymi o tym, przed jakimi wybo-
rami stoja i jakie podejmuje sie w nich decyzje”**.

Problem rozliczalnos$ci i1 przejrzystosci dziatan dotyczy zreszta nie tylko in-
stytucji migdzyrzadowych, ale takze pozostatych uczestnikow stosunkéw mie-
dzynarodowych odgrywajacych coraz wazniejsze role w procesie podejmowania
decyzji. Aby demokracja byta realna, musi si¢ sytuowaé na wszystkich szcze-
blach danej struktury, a jej zasady powinny tak samo obowigzywac¢ wszystkich
aktorow. Tymczasem analiza funkcjonowania podmiotow spoleczenstwa oby-
watelskiego pokazuje, ze aktorzy pozapanstwowi budzg zastrzezenia, jesli chodzi
o demokratyczny charakter ich dziatan. Nierzadko organizacje pozarzadowe dzia-
tajace na rzecz demokracji w §wiecie okazujg si¢ na codzien strukturami w niewiel-
kim stopniu wcielajacymi gloszone przez siebie ideaty. Przejawia si¢ to brakiem
procedur wytaniania liderow, samozwanczym przywodztwem, autorytarnymi prak-
tykami, a takze nieprzejrzystoscig finansow oraz zrodet sponsorowania dziatalno-

§ci®. Poza tym podmioty te — podobnie zreszta jak organizacje migdzyrzadowe

3 Stiglitz wskazuje nawet na ,,naturalne upodobanie do niejawnosci” mi¢dzynarodowych in-
stytucji gospodarczych; por. J.E. Stiglitz, Globalizacja, s. 203.

0 J.A. Scholte, op. cit., s. 19-22.

*I 1 E. Stiglitz, Globalizacja, s. 200-204.

* Ibidem, s. 204.

BIA. Scholte, op. cit., s. 22.
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czy korporacje transnarodowe — mogg by¢ ,,agentami panstw”, czyli pod przy-
krywka pozarzadowosci realizowac de facto cele okreslonej wladzy panstwowej.

Proceder funkcjonowania w ramach trzeciego sektora, ale na koszt 1 uzytek
dwoch pozostatych, wystepuje pod nazwa quangos** (quasi non-governmental
organisation — organizacja niby pozarzadowa lub quasi-autonomous non-govern-
mental organisation — prawie niezalezna organizacja pozarzadowa). Definiuje
ona struktury — organizacje, stowarzyszenia, agencje — teoretycznie funkcjonu-
jace niezaleznie od rzadow, ale w rzeczywistosci, jak ujmuje to Wiestawa Kozak,
»pasozytujace na uktadach politycznych, legitymizujac swa obecno$¢ tym, ze
przywoluja glosy jakich$ blizej nieokreslonych srodowisk, ze je rzekomo repre-
zentuja, a tak naprawde szukaja dojscia do pieniedzy, przygotowuja rdézne pro-
gramy dziatan i realizujg projekty w taki sposob, aby zadowoleni byli ci, co je
finansujg™*. Zilustrowane powyzej praktyki funkcjonowania na granicy zasad
demokratycznych wyraznie podwazaja demokratyczna wiarygodno$¢ podmiotéw
typu NGO, budzac pytania o ich reprezentatywno$¢ — ,,kogo wtasciwie reprezen-
tujg globalni gladiatorzy? Przed kim odpowiadaja?”™*.

Rownie niedemokratycznie rysuje si¢ wptyw korporacji transnarodowych na
polityke zarowno krajow macierzystych, jak i goszczacych te podmioty na swoim
terytorium. W efekcie procesow transnacjonalizacji dochodzi do coraz wigkszego
zdominowania przeptywoéw handlowych i finansowych przez korporacje, w wy-
niku czego panstwa, a zatem roOwniez spoteczenstwa tracg wytaczng kontrole nad
walutg oraz handlem zagranicznym. Jak boles$nie pokazuja to przyktady ostatnich
kryzysow swiatowych, ,,nawet rzady dysponujace najwiekszymi zasobami finan-
sowymi stajg si¢ bezsilne w obliczu transakcji dokonywanych przez transnarodo-
we banki i spekulantéw miedzynarodowych™’. A bezsilno$é ta przeklada si¢ nie-
jako automatycznie na kryzys legitymacji wtadzy panstwowej. Ta z kolei nie jest
zastgpowana zadng formg legitymacji na poziomie globalnym. Sytuacji nie po-
lepsza takze to, ze podmioty tak mocno ingerujace w polityke Swiatowa sa
wewngetrznie niedemokratyczne (proces wytaniania zarzadu, jak réwniez jego
dziatalno$¢ nie musza spetniaé kryteriow jawnos$ci, odpowiedzialno$ci ani roz-
liczalno$ci w wymiarze innym niz osiggany wynik finansowy przedsigbiorstwa),
a co wiecej, az nazbyt czgsto daja si¢ poznac jako uczestnicy, a nawet inspiratorzy
Swiatowych wydarzen o niechlubnej stawie (np. zamachy stanu — rola United Fruit
w Gwatemali w 1954 r, ITT w Chile w 1973 r. czy Elf Aquitaine w Kongo
w 1997 r., skandale korupcyjne, praktyki wyzyskowe — praca niewolnicza i praca

* Por. R. Wettenhall, The quango phenomenon, ,,Current Affairs Bulletin” 1981, no. 57(10),
s. 1422.

P w. Kozek, Czy grupy interesow oraz inne formy zorganizowanego spoteczenstwa obywatel-
skiego mogg mie¢ wplyw na ograniczenie deficytu demokracji w UE. Dostrzegajqc quangos i nie wy-
lewajgc dziecka z kgpielg, w: Deficyt demokracji w Unii Europejskiej a europejskie grupy interesow,
red. U. Kurczewska, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 116.

W, Aniot, op. cit., s. 20.

47 p. Willets, op. cit., s. 530.
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matoletnich w krajach rozwijajacych si¢ czy wreszcie przypadki rabunkowej go-
spodarki zasobami naturalnymi)*® budzacych zdecydowany sprzeciw miedzy-
narodowej opinii publiczne;.

Réznorodnos$¢ 1 mnogos¢ zarowno czynnikow strukturalnych, jak 1 proce-
duralnych nasuwa wiele watpliwosci co do natury deficytu demokratycznego,
jego znaczenia i wystepowania, a nawet stawia pod znakiem zapytania samo jego
istnienie, bo moze nie tyle mamy do czynienia z deficytem demokracji, co z sy-
tuacja, w ktorej demokracja w ogoéle nie jest mozliwa z powodu braku podstawo-
wego uwarunkowania, a mianowicie transnarodowego demos™. Tym samym or-
ganizacje mi¢dzynarodowe sg niezdolne do funkcjonowania zgodnie z regutami
demokracji’’, cho¢by ze wzgledu na szeroki zakres spraw, ktorymi sie zajmuja,
oraz ich geograficzne umiejscowienie.

Inna perspektywa tonuje pesymistyczne glosy wieszczace rychty koniec
demokracji w trybach globalnych instytucji, zwracajac uwage na dobdr wiasci-
wych punktow odniesienia. Je§li bowiem odejdziemy od relacji ideat — rzeczy-
wistos¢, w ktorej praktyka demokratyczna weryfikowana jest pod wzgledem
przystawalnosci do teoretycznego modelu demokracji, i porownamy system glo-
balnego zarzadzania z rzeczywistoscig funkcjonowania panstw demokratycz
nych®', wynik bedzie duzo mniej alarmujacy, a tym samym potrzeba demokraty-
zacji miedzynarodowych instytucji mniej naglaca™.

Wyznawcy trzeciego pogladu z kolei uznajg istnienie deficytu demokratycz-
nego na roznych polach i uwazaja, ze nie jest on cechg immanentng, a raczej
btedem systemowym, ktorego korekta jest zarowno mozliwa, jak i pozadana™.
Tym samym apeluja o demokratyzacj¢ globalnych instytucji poprzez dziatania
przektadajace teoretyczny model demokracji na praktyke zycia w $srodowisku
migdzynarodowym.

®. Symonides, Wplhyw globalizacji na miejsce i role panstwa w stosunkach miedzynaro-
dowych, w: Globalizacja a stosunki miedzynarodowe, red. E. Halizak, R. Kuzniar, J. Symonides,
Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Warszawa 2004, s. 142.

Y M. Bexell, J. Tallberg, A. Uhling, Democracy in Global Governance: The promises and pit-
falls of transnational actors, ,,Global Governance” 2010, nr 16, s. 86.

> R.A. Dahl, Can international organizations be democratic? A sceptic view, w: Democracy’s
Edges, red. 1. Shapiro, C. Hacker-Cordon, Cambridge 1999, s. 19.

A. Moravscic, Is there a ,, Democratic Deficit” in world politics? A framework for analysis,

,»Governement and Opposition” 2004, nr 39, s. 336-337.

>? Por. R.O. Keohane, J.S. Nye, Redefining accountability for global governance, w: Govern-
ance in a Global Economy. Political Authority in Transition, red. M. Kahler, D. Lake, Princeton
2003, s. 386411.

>3 Lori Wallach: ,»the democracy deficit in the global economy is neither necessary nor accepta-
ble”, za: J.S. Nye jr, Globalization’s Democratic Deficit: How to Make International Institutions
More Accountable, http://www.foreignaffairs.com/articles/57044/joseph-s-nye-jr/globalizations-
democratic-deficit-how-to-make-international-inst, dostep: 2.09.2011 r.
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4. Globalny wymiar demokracji

Wielu autoréw zwraca uwage na kontekstowy charakter idei demokracji rozumia-
nej jako model ewoluujacy pod wplywem zmieniajacych si¢ warunkow. Jan A.
Scholte podkresla, ze: ,,Demokracja jest tworzona w okreslonym kontekscie
i musi by¢ poddana rekonstrukcji, jesli kontekst sie zmienia™*, z kolei David
Held wskazuje na charakter tych zmian: ,,Idea demokracji, a tym bardziej model
demokratycznej autonomii, wymagajg ponownego przemyslenia w konteksScie
naktadajacych si¢ na siebie struktur i procesow lokalnych, regionalnych i global-
nych”. Tym samym globalizacja jest zmiang kontekstowa prowadzaca do rede-
finicji pojegcia demokracji. Istota procesu redefinicji bedzie dopasowanie modelu
poczatkowo przeznaczonego do funkcjonowania w kontekscie panstwa do skali
globalnej, a takze rozwijanie nowych modeli demokracji na poziomie miedzy-
narodowym. Warto przy tym podkresli¢ za D. Heldem, ze jakakolwiek ,,teoria
optymalnej demokracji, jesli ma by¢ w ogole sensowna, musi uwzglednia¢ za-
rowno aspekty teoretyczne, jak 1 praktyczne, podejmujac takze pytania o roz-
wigzania organizacyjne 1 instytucjonalne, nie tylko za$ o filozoficzne podstawy
tych rozwiazan”°. Pozbawiona realnego wymiaru praktycznego teoria taka po-
zostanie tylko wizjg akademicka niedajaca szans na oceng jej funkcjonowania,
a wiec de facto tego, co przesadza o jej wartosci.

Obecnie w ocenie otaczajacej nas rzeczywistosci poszukiwanie takich roz-
wigzan przestaje by¢ fanaberig teoretykdw, a staje si¢ naglacg potrzeba. Bieg wy-
darzen w codziennej praktyce funkcjonowania w warunkach globalizacji pokazu-
je bowiem, ze ,,bez rozwoju norm, instytucji 1 procedur zarzadzania procesami
globalizacji wiele z jej pozytywnych efektow moze ulec zatarciu poprzez brak
dzialan ograniczajacych jej negatywne konsekwencje™’. Jednoczesnie nalezy
zwroci¢ uwage, ze nie mogg to by¢ jakiekolwiek zasady, instytucje czy procedu-
ry. Marek Pietra$ podkresla, ze musza one by¢ ,,inne niz te uksztattowane w wa-
runkach westfalskiego tadu mi¢dzynarodowego, a zwigzane gtownie z hegemo-
niczng, ale 1 imperialng dominacjg oraz rozwojem instytucji w postaci organizacji
miedzyrzadowych i regulacji prawnomigdzynarodowych™®. O ile wyspecjali-
zowane organizacje sektorowe moga sobie pozwoli¢ na ograniczenie si¢ do legi-
tymizowania swoich dzialan jedynie poprzez wysoka skutecznos$¢ (output legi-
timacy — legitymacja przez efektywno$¢ i skuteczno$é™”), o tyle rozszerzajacy sig

A, Scholte, op. cit., s. 7.

> D. Held, Modele demokracji, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006,
s. 391.

> Ibidem, s. 342.

TR, Higgott., E. Erman, Deliberative Global Governance and the Question of Legitimacy:
What Can We Learn from the WTO?, ,,GARNET Working Paper” 2008, No. 53/08.

M. Pietras, op. cit. s. 170.

* Por. F. Scharpf, Community and autonomy: Multilevel policy-making in the European Union,
»Journal of European Public Policy” 1994, nr 1, s. 219-242.
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zasieg globalnej infrastruktury sprawia, ze niezbg¢dna staje si¢ takze legitymacja
partycypacyjna (input legitimacy), bazujaca na szerokim wspoétudziale podmio-
tow w procesie decyzyjnym®. Na poziomie globalnym zarzadzanie musi si¢ bo-
wiem opiera¢ na uprawomocnionym przyzwoleniu w duzo wigkszym stopniu niz
w przypadku rzadu panstwowego, ktory jako wtadza scentralizowana ma w tym
zakresie do dyspozycji wiecej sSrodkow wptywu.

Optymalne wydaje si¢ rozwigzanie pozwalajace unikng¢ opierania legityma-
cji systemu globalnego na instrumentach krajowych. Zamiast korzysta¢ posrednio
z uprawomocnienia wtadz panstwowych, sktania ono raczej do inwestycji w bu-
dowanie oddolnie umocowanej®', bezposredniej legitymacji globalnego zarza-
dzania. Niezbedne tutaj bedzie wyjscie poza wymiar czysto instytucjonalny, poza
definicje sprowadzajace demokracje do wybordow i rywalizacji elit i dzialanie na
poziomie §wiadomosci spotecznej w celu skonstruowania nie tyle jednolitego de-
mos, ile poczucia globalnej wspdlnoty polityczne;.

Ku takim rozwigzaniom sktaniajg si¢ zwolennicy demokracji deliberatywnej,
ktéra w konteks$cie globalizacji przybiera forme deliberatywnego supranacjona-
lizmu. W deliberacji widzg oni mozliwos$¢ legitymizacji dziatan ponadnarodo-
wych bez odwolywania si¢ do instytucji glosowania wigkszosciowego. Delibera-
cja jest tutaj postrzegana nie tylko jako technika uzasadniania norm i zasad, ale
tez szerzej, jako forma organizacji stosunkow i instytucji spotecznych®. Legity-
macja w tym systemie bazuje wigc nie na mozliwosci wyrazenia swojej woli
w akcie wyborczym, a ,na ogdlnej dostgpnosci procesu deliberatywnego”®
1 szansie konsensu bez przechodzenia przez etap agregacji.

W odniesieniu do problemow global governance model deliberatywny roz-
wigzuje problem bedacy podstawg deficytu demokratycznego, a mianowicie brak
podmiotu demokracji globalnej, czyli globalnego demos. Zgodnie z Haberma-
sowskg teorig demokracji deliberatywnej, aby uzyska¢ legitymizacje, decyzja
wcale nie musi zapas¢ w drodze glosowania, moze tez by¢ ,,podjeta w wyniku
procesu argumentacji wolnej od nacisku”®. Aby zaistnialy ku temu warunki, nie-
zbedna jest wspodlna tozsamos¢ oraz istnienie ram, w ktorych bedzie si¢ toczy¢ de-
liberacja, czyli okre$lona przestrzen publiczna. W skali globalnej wydaje si¢ to
by¢ teoretycznie mozliwe np. dzigki rozwojowi mediéw ,,zdolnych do potaczenia

0 M. Bexell, J. Tallberg, A. Uhling, op. cit., s. 85.

% Oddolne umocowanie demokracji rozumiane jako posadowienie jej na fundamencie spote-
czenstwa obywatelskiego i oderwanie od wylacznie politycznego wymiaru to tworzenie silnej demo-
kracji, o ktérej mowit Benjamin Barber — por. B. Barber, Dzihad kontra McSwiat, Spectrum,
Warszawa, 1997 r. s. 373.

62 M. Zardecka-Nowak, Demokracja deliberatywna jako remedium na ponowoczesny kryzys le-
gitymizacji wltadzy, ,,TEKA Komisji Politologii i Stosunkéw Miedzynarodowych” 2008, s. 34.

J. Habermas, Die postnationale Konstellation. Politische Essays, Frankfurt am Main 1990,
s. 166.

K. Bachman, Deliberatywny supranacjonalizm, w: Porzgdek migdzynarodowy u progu XXI wie-

ku, red. R. Kuzniar, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 443.
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fragmentarycznych przestrzeni publicznych w jedng catos¢“® i ksztattujacych pe-
wien typ wspolnoty przezy¢, przy czym praktyczny wymiar tego zjawiska zawo-
dzi 1 pokazuje stabos¢ koncepcji globalnego spoteczenstwa budowanego na wzor
spoleczenstw regionalnych, narodowych czy nawet ich regionalnych odpowied-
nikow. Niemniej jednak, jak pokazuja ostatnie wypowiedzi Jiirgena Habermasa
przytaczane dzi$ przez zwolennikdéw teorii deliberatywnego supranacjonalizmu,
logika tego procesu moze zosta¢ odwrdcona. Globalna przestrzen publiczna wraz
ze wspolng tozsamoscig nie musza by¢ warunkiem debaty, moga tez si¢ okazac jej
skutkiem, ,,idealnym produktem skutecznej integracji”®® na poziomie globalnym.
W drodze deliberacji (przyjmujacej przerdzne formy — od debaty, dialogu i dys-
kusji poprzez sondaze deliberatywne i panele obywatelskie, az po mechanizmy
e-democracy) dokonuje si¢ bowiem likwidacja tradycyjnych schematow wtadzy
w spoteczenstwie i swoisty awans obywatelstwa polaczony z pochwala $wia-
domego uczestnictwa®’.

Inny punkt widzenia ukazuje kosmopolityczny model demokracji przedsta-
wiany przez jej gtdéwnego teoretyka Davida Helda jako efekt ,,przemyslenia de-
mokracji w epoce globalizacji”. Kosmopolityczna demokracja stanowi kontrpro-
pozycje dla deliberatywnego supranacjonalizmu, jak rowniez wyzwanie dla
obowigzujagcego modelu liberalnego. Wedtug Helda ,,szanse demokracji zaleza
dzi§ od rozszerzenia systemu jej instytucji i srodkéw dziatania™®® na poziom
ponadpanstwowy — regionalny i globalny — w celu uzupetienia demokracji lo-
kalnej 1 panstwowej. Demokracja kosmopolityczna bazuje wigc na rozwoju
demokratycznych mechanizméw instytucjonalnych w skali globalnej. W modelu
tym mozemy mowic o przeksztatceniu migdzynarodowego systemu rzadoéw w de-
mokratyczne zarzadzanie globalne, w ktorym wtadza decyzyjna w sprawach naj-
istotniejszych pozostaje w gestii wszystkich podmiotéw demokratycznych®. Nie-
zbedne jest w nim nie tylko dgzenie do bardziej demokratycznego kontrolowania
obszarow wymykajacych si¢ kontroli panstwa narodowego, ale tez dokonanie
»rewizji [...] regionalnych i globalnych mechanizméw regulacji i funkcjonowa-
nia réznych sfer zycia, by spetnialy one swojg role bardziej spojnie 1 efek
tywnie”’’. W efekcie miataby powstaé ,.catoéciowa sie¢ demokratycznych forow
publicznych”' obejmujacych poszczegdlne szczeble funkcjonowania spote-
czenstw od miast do areny miedzynarodowej. Fora te moglyby przybiera¢ rozne

% Ibidem, s. 445.

6 A, Maurer, Less Bargaining — More Deliberation, za: K. Bachman, op. cit., s. 445.

7p, Held, op. cit., s. 359.

* Ibidem, s. 393.

% M. Marczewska-Rytko, W granicach wyobrazni, czyli o wplywach procesow globalizacyj-
nych na demokracje, ,,TEKA Komisji Politologii i Stosunkéw Migdzynarodowych” 2007, nr II,
s. 57, http://www.pan-ol.lublin.pl/wydawnictwa/TPol2/Marczewska.pdf, dostep: 2.09.2011 r.

" D. Held, op. cit., s. 393.

" Ibidem.
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formy: organéw parlamentarnych’®, cial nadzorujacych, wyspecjalizowanych
ptaszczyzn deliberacji, jak rowniez bylyby wspierane procedurami referendal-
nymi takze na poziomie regionalnym 1 globalnym. Jaw1 si¢ zatem demokracja ko-
smopolityczna nie tylko jako nadbudoéwka — w postaci regionalnych 1 globalnych
instytucji — na funkcjonujacy aktualnie system migdzynarodowy, ale wrecz jako
catosciowy projekt przewidujacy rozwoj struktur globalnych stymulujacych od-
rodzenie si¢ intensywnej demokracji uczestniczacej i deliberatywnej w celu stwo-

rzenia wielopoziomowego politycznego tadu demokratycznego”.

Podsumowanie

Jak wida¢, tatwiej zdiagnozowac deficyt demokratyczny w skali globalnej, niz
mu zaradzi¢’*. Panstwowe modele demokracji nie nadaja sie do bezposredniego
przenoszenia na poziom globalny, a demokracja konstruowana na uzytek glo-
balny nie moze by¢ jedynie zwyktym zsumowaniem demokracji narodowych, ich
cech wiodacych 1 mechanizmow proceduralnych. Pozytywne propozycje demo-
kratyzowania sfery globalnej przybieraja formy mniej lub bardziej utopijnych
modeli o r6znym poziomie dopracowania. Kazda z nich wychodzi z innego zato-
zenia, sytuujac propozycje rozwigzan na odmiennych fundamentach. Zaréwno
skupienie si¢ na rozwoju takich struktur jak w modelu kosmopolitycznym, jak i na
zasadach funkcjonowania proponowanych przez zwolennikow teorii deliberatyw-
nej niesie szanse na zmniejszenie deficytu demokratycznego w wymiarze glo-
balnym.

Dla systemu globalnego zarzadzania korzystny bedzie kazdy typ dziatania
podnoszacy jego legitymacje. Jednak z racji r6znorodnej natury podmiotéw GG,
jak réwniez wieloSci plaszczyzn ich funkcjonowania — a czynniki te zostaly
zdiagnozowane jako poglebiajace deficyt demokratyczny — wydaje si¢, ze wszel-
kie dziatania zapewniajace jednocze$nie wzrost spojnosci systemu bedg z pew-
no$cig mialty wiekszy priorytet. Szczegolnie dlatego, Ze ostatnie wydarzenia
w postaci kryzyséw gospodarczych obnazyty wszelkie stabosci dotychczas funk-
cjonujacych mechanizmow globalnego zarzadzania. O ile panstwa stanowig so-
lidny element struktur GG, o tyle hermetyczne panstwa realizujace polityke in-
terwencjonistyczng ostabiajg globalny wymiar tego systemu, sprowadzajac go do
poziomu polityki migdzyrzadowe;.

7 Wigcej na temat ponadnarodowych zgromadzen parlamentarnych w: Z. Sabic, Building de-
mocratic and responsible global governance: The role of international parliamentary institutions,
»Parliamentary Affairs” 2008, vol. 61, no. 2, s. 255-271; na temat r6znic pomi¢dzy DGCA (Delib-
erative Global Citizens’ Assemblies) a PEGA (Populary Elected Global Assembly) w: J.S. Dryzek,
A. Bichtiger, K. Milewicz, Toward a deliberativegGlobalcCitizens’ assembly, ,,Global Policy”
2011, no. 2:1, s. 332-342.

" D. Held, op. cit., s. 394-396.

7s. Dryzek, A. Béchtiger, K. Milewicz, op. cit., s. 33.
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Globalne zarzadzanie w stu procentach demokratyczne jest tak samo niewy-
obrazalne jak stuprocentowa demokracja, ale jest mozliwe, a nawet pozadane jako
cel, do ktérego pojedyncze dziatania i dazenia mogg nas przybliza¢. Optimum
byloby odejscie od alternatywy: ,,albo migdzynarodowy, albo demokratyczny”
1 rozw¢j demokratycznego wymiaru przestrzeni mi¢dzynarodowe;.
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