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Czy demokracji jest po drodze

Z rownoscig plci — czyli
»€0” dla ,,czego” moze by¢ bariera?

1. Wstep

Zapewne nieco prowokacyjnie mozna przyjac, ze podejmujac problematyke ,,ba-
rier wspoOtczesnej demokracji”, nalezy mie¢ na wzgledzie tak naprawde dwa po-
tencjalne znaczenia owego zagadnienia. Pierwsze, bardziej oczywiste oraz wio-
dace 1 legitymujace si¢ obszerniejszg literaturg przedmiotu, to proba wskazania
zjawisk, ktore utrudniaja (lub wrecz uniemozliwiaja) istnienie owej demo-
kracji. Drugie, mniej oczywiste 1 rzadziej podejmowane, acz rdwniez (a moze na-
wet bardziej) interesujace, dotyczy pytania, czy demokracja sama w sobie nie
jest bariera dla osiagania innych pozadanych celow i wartoS$ci. Innymi stowy,
nalezy si¢ zgodzi¢, ze demokracja niewatpliwie ma wiele barier, ktére utrudniaja
jej pelne urzeczywistnienie, ale rownoczesnie nie mozna przemilcze¢ pytania, czy
przypadkiem owa demokracja sama nie jest tez bariera?

Demokracja to wspodlczesnie niewatpliwie wiodaca i najbardziej pozadana
forma organizacji wtadzy 1 zycia spolecznego (przynajmniej w tzw. zachodnim
kregu kulturowym) — na poziomie zardwno badan spotecznych, jak i praktyki
zycia codziennego. Jak stanowi na przyktad art. 2 Konstytucji RP, ,,Rzeczpos-
polita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym za-
sady sprawiedliwosci spotecznej”. Do miana powszechnie akceptowanej wartosci
w zyciu spotecznym 1 politycznym aspiruje rowniez kwestia rownosci kobiet
1 mezczyzn. Zgodnie z art. 33 tejze konstytucji, ,,Kobieta i m¢zczyzna w Rzeczy-
pospolitej Polskiej majg rowne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecz-
nym i gospodarczym”. Czy zatem demokracji jest po drodze z réwnoscig pici?
A jesli nie, to ,,co” dla ,,czego” moze by¢ barierg?
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Odpowiedzi na powyzsze pytania sg wiasnie celem niniejszego artykutu. Sta-
wiane sg one niejako z premedytacjg 1 sugestig, ze oba tytulowe zjawiska laczy
(na poziomie zar6wno analiz empirycznych, jak 1 analiz teoretycznych) dos¢
burzliwy 1 niejednoznaczny zwigzek. Realizacja tak zakreslonego zadania ba-
dawczego obejmuje dwa kroki. Po pierwsze ukazanie za pomoca przyktadowych
badan empirycznych zwigzku pomie¢dzy stopniem demokratycznosci panstw
a poziomem réwnosci kobiet i m¢zczyzn, a wiec sprawdzenie, czy we wspdicze-
snym $§wiecie demokracji jest po drodze z rownoscig ptci. Po drugie ukazanie, czy
réwnos$¢ plei jest wymogiem niezbednym dla istnienia demokracji oraz dlaczego
demokracja moze nie sprzyja¢ rownosci kobiet i mezczyzn, a wigc sprawdzenie,
,c0” dla ,,czego” moze by¢ bariera.

2. Dylematy definicyjne — czyli co to takiego ,,demokracja”
i ,,roOwnos¢ plci”

Celem artykutu jest ukazanie zwigzkow pomigdzy dwoma kategoriami: demo-
kracja z jednej 1 rownos$cig pici z drugiej strony. Majac na wzgledzie stan
wspolczesnych nauk spotecznych (w tym reprezentowanej przez autora politolo-
gii), a zwlaszcza ich wieloparadygmatyczny charakter, zadanie to mozna uznac za
dos¢ karkotomne. Jego podstawg bowiem musi by¢ przyjecie okreslonych defini-
cji obu porownywanych zjawisk. Tylko wtedy mozliwe jest ukazanie jedno-
znacznej relacji pomiedzy zidentyfikowanymi zjawiskami. Analogicznie, poten-
cjalna wieloznaczno$¢ termindow i réznorodnos$¢ desygnatéw musi skutkowaé
wielowariantowo$cig prowadzonych rozwazan.

2.1. Co to takiego ,,demokracja”?

Nie bedzie wielkim odkryciem stwierdzenie, Zze w nauce, a tym bardziej w uzytku
powszechnym, brak jednoznacznego 1 utrwalonego rozumienia pojecia demo-
kracji. Jak pisal Hans Kelsen, demokracja to ,,uzywane wedle politycznej mody
1 przy najrozmaitszych okazjach, najbardzie; naduzywane pojecie polityczne,
przybierajace najprzerézniejsze, sprzeczne ze soba znaczenia™'. Z kolei wedtug
Giovaniego Sartoriego ,,az do lat czterdziestych ludzie wiedzieli, czym jest demo-
kracja 1 albo 1m si¢ podobala, albo jg odrzucali. Od tamtej pory wszyscy glosimy,
ze podoba si¢ nam demokracja, ale przestaliSmy wiedzie¢ (rozumie¢, zgadzac
sig), czym ona jest™,

Punkt wyjscia prowadzonych rozwazan nie jest wigc zbyt optymistyczny.
Przyja¢ nalezy zatem, ze w sytuacji wielo$ci istniejgcych definicji demokracji
(podobnie jak w przypadku kazdego innego pojecia), wstepnym zadaniem bada-

LA, Antoszewski, Wspolczesne teorie demokracji, w: Studia z teorii polityki, t. 2, red. A. Jabton-
ski, L. Sobkowiak, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 7.
? Ibidem, s. 8.
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cza powinno by¢ nie tyle zebranie wszystkich mozliwych, ile racze; dokonanie
w ich obrebie stosownej klasyfikacji ze wzgledu na cechy podobne i roznicujace,
a nastgpnie okreslenie, ktore podejscia beda wykorzystywane w dalszych bada-
niach. Z perspektywy prowadzonych rozwazah nalezy zatem zwrdci¢ uwage na
dwa sposoby rozrozniania definicji demokracji.

Pierwszy z nich wyr6znia cztery potencjalne konteksty sytuacyjne, do kto-
rych odnoszone jest pojecie demokraciji’. Demokracja polityczna to historycznie
pierwotne (wywodzace si¢ ze starozytnos$ci) rozumienie demokracji, ktore odnosi
si¢ jedynie do sfery politycznej, zwigzanej ze sprawowaniem wiladzy. Demo-
kracja jest tu rozumiana jako taki sposob zorganizowania wiladzy, w ktoérym
wszyscy obywatele majg taka samg mozliwos¢ uczestniczenia w procesach de-
cyzyjnych i tym samym maj3 rdwng moc oddzialywania na ksztalt podejmowa-
nych decyzji, ktére z kolei sg konsekwencjg woli wigkszosci. Wspotczesnie jed-
nak pojecie demokracji czgsto nabiera znacznie szerszego sensu 1 przynalezne jest
nie tylko stricte do sfery politycznej. Mowimy tu o ,,demokracji spolecznej”.
Jest ona odnoszona do stanu i sposobu zorganizowania spoteczenstwa jako pew-
nej catosci. Takie rozumienie demokracji oznacza sytuacje, w ktdrej wszyscy lu-
dzie uczestniczacy w stosunkach spotecznych postrzegani sg jako rowne jed-
nostki bez wzgledu na cechy roznicujace. Jeszcze inne — bardziej odlegte od
pierwotnego rozumienia — konteksty maja demokracja przemyslowa (bedaca
proba adaptacji greckiej demokracji bezposredniej do spoleczenstwa prze-
mystowego) 1 demokracja ekonomiczna (dla ktorej punktem centralnym jest
rowno$¢ poziomu zamoznosci). Majac na wzgledzie jednolitos¢ prowadzonego
wywodu, dalsze rozwazania koncentrowac si¢ beda wokot dwoch pierwszych,
a wiec najbardziej oczywistych sposobow postrzegania demokracji.

Z kolei drugi kluczowy podziatl definicji demokracji rozrdznia ujecie idealiza-
cyjne i proceduralne®. W podejsciu idealizacyjnym demokracja jest definiowana
przez pryzmat oczekiwanych celow i efektow spolecznych, ktére majg by¢ za-
pewnione poprzez jej funkcjonowanie. Efektami tymi majg by¢ przede wszystkim
réwno$¢, wolnos¢ 1 sprawiedliwo$e. Jest to zatem podej$cie normatywne, kon-
centrujgce si¢ na odpowiedzi na pytanie, jaka by¢ powinna demokracja. Z kolei
w ujeciu proceduralnym demokracja definiowana jest przez pryzmat stosowa-
nych mechanizméw jako instytucjonalne rozwigzanie dochodzenia do decyzji po-
litycznych, w ktorym jednostki uzyskujg moc decydowania poprzez walke kon-
kurencyjng o glosy wyborcow. Taki rezim musi spelnia¢ okreslone kryteria —
migdzy innymi muszg wystepowac cykliczne 1 wolne wybory, rywalizacja poli-
tyczna oraz partie polityczne. Jest to zatem podej$cie empiryczne, probujace od-
powiedzie¢ na pytanie, jaka jest rzeczywista demokracja. W dalszych rozwa-
zaniach wykorzystane zostang oba powyzsze podejscia.

’ Szerzej zob. G. Sartori, Teoria demokracji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.
4 Szerzej zob. A. Antoszewski, op. cit., s. 9in.
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2.2. Co to takiego rownos¢ plci?

Trudnos$¢ rodzi rowniez jednoznaczne zdefiniowanie drugiego elementu analizo-
wanej relacji, czyli rownosci ptci. Wprawdzie patrzac na tradycyjne nauki spo-
teczne jest to pojecie o zdecydowanie mniejszej historii 1 bagazu niz demokracja,
niemnie] wspotczesnie rowniez aspiruje ono do miana istotnego zagadnienia,
gtéwnie dzigki feminizmowi 1 jego ingerencji we wspotczesne nauki spoteczne.

Analizujac potencjalne znaczenia omawianego terminu, nalezy zauwazyc¢, ze
w tym wypadku mamy tak naprawde¢ do czynienia z dwoma pojeciami: ,,rOW-
noscig” 1,,plcig”. To pierwsze ma w naukach spolecznych znacznie bardziej roz-
budowanag literature, gdyz odnosi si¢ ono do szerokiego kregu potencjalnych cech
roznicujgcych ludzi 1 stanowi jedng z kluczowych zasad przypisywanych
wspotzyciu spolecznemu. Z kolei kategoria pici jeszcze do niedawna byla trak-
towa jako dos$¢ oczywista (a rbwnoczesnie niezbyt czg¢sto podnoszona) 1 jedno-
znacznie dzielgca ludzi na mezczyzn 1 kobiety, biorgc za podstawe wrodzone ce-
chy biologiczne oraz bedace ich konsekwencja nabyte role spoleczne. We
wspolczesnym — jak chcg niektdrzy, postmodernistycznym — §wiecie sprawa jest
jednak bardziej skomplikowana. Z jednej strony w konsekwencji rozwoju femini-
zmu 1 jego wplywu na nauki spoleczne wspolczesnie coraz powszechniej operuje
si¢ nie tylko kategorig ptci w sensie biologicznym (sex), ale rowniez kategorig
ptci spoteczno-kulturowej (gender). Z drugiej strony wskazaé nalezy na poste-
pujace odejscie od dychotomicznego podziatu ludzi na kobiety 1 mezczyzn prze-
jawiajace sie istnieniem 0sob transseksualnych’.

Rownos¢ w ujeciu stownikowym to migdzy innymi ,,catkowite podobienstwo
w stosunku do kogo$ lub czego$ pod wzgledem ilosci, jakosci, wartosci, wielko-
sci itp.”, a takze ,,brak podzialu spoteczenstwa ze wzgledu na pte¢, ras¢ czy po-
zycje spoteczng™. Takie ujecie nie rozwiazuje jednak w petni dylematow defini-
cyjnych. Co oznacza zatem réwno$¢ pici? Przede wszystkim nalezy wyrdznicé
dwa kluczowe sposoby jej postrzegania. W sensie pierwszym mozemy mowic
o rownos¢ stanu poczatkowego rozumianej jako takie same wyjsciowe warunki
funkcjonowania jednostek (podejscie wystepujace zwlaszcza w liberalnych kon-
cepcjach panstwa minimalnego). W sensie drugim chodzi o réwnos¢ osiaganych

‘W jednej ze swych wczesdniejszych prac autor podejmowat kwesti¢ udzialu w polityce os6b
zmieniajacych pte¢ i wynikajacych stad trudnos$ci dla okreslenia, kto jest kobieta, a kto m¢zczyzng
(zob. L. Wawrowski, O réznicach miedzy lysing a kobiecosciq w panstwie demokratycznym,
w: Dylematy wspodtczesnej demokracji, red. S. Wrobel, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun
2011, s. 41-58). Odwotujac si¢ do zagranicznych przyktadow, wskazane zostato, ze na razie jest to
zagadnienie jeszcze incydentalne z perspektywy iloSciowej, jednakze nalezy przypuszczaé, ze
w przysztosci nastgpowac bedzie wzrost liczby tego typu przypadkow. Z dzisiejszej perspektywy
stwierdzi¢ mozna, Ze tak dzieje si¢ faktycznie, czego przykladem jest wybrana do Sejmu RP w 2011 ro-
ku Anna Grodzka, zatozycielka i szefowa fundacji Trans-Fuzja. Osoba ta urodzita si¢ jako mez-
czyzna, jednak w wieku 54 lat zmienita pte¢ i z prawnego punktu widzenia stala si¢ kobieta.

6 Internetowy stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, http:/sjp.pwn.pl/
slownik/2517813/2, dostep: 1.09.2011 r
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rezultatow, czyli identycznos$¢ stanu docelowego (podejscie wystepujace migdzy
innymi w koncepcjach panstwa socjalnego, panstwa dobrobytu).

W ujeciu historycznym, z uwzglednieniem kolejnych etapdéw dziatania ru-
choéw feministycznych, pierwotnym rozumieniem réwnosci ptci zarowno w sfe-
rze politycznej, jak 1 w ogolnym zyciu spotecznym bylo przyznanie kobietom
takich samych praw, jakie posiadaja me¢zczyzni. Chodzi tu zatem o rownos¢
w pierwszym aspekcie, sprowadzajaca si¢ do rownosci posiadanych praw 1 co za
tym 1dzie mozliwos$ci petnego 1 rownego udziatu zarbwno w zyciu publicznym
(zwlaszcza o sprawowanie funkcji politycznych, nieskrepowang aktywnos¢ za-
wodowa, mozliwos¢ ksztatcenia na wszystkich szczeblach), jak 1 w sferze pry-
watnej (zwlaszcza mozliwos¢ decydowania o sobie). Praktyka pokazata jednak,
ze przyznanie rownych praw nie przeklada si¢ automatycznie na jednakowy (czy
nawet zblizony) poziom udzialu kobiet i m¢zczyzn w zyciu spotecznym 1 poli-
tycznym (o czym $wiadcza na przyktad wcigz istniejagca dominacja mezczyzn
wsrod osob na szczytach whadzy, nierdwnos¢ w zarobkach, tzw. feminizacja bie-
dy czy czestsze wykonywanie przez kobiety tzw. obowigzkéw domowych).
Zwigzane jest to z tym, ze tak rozumiana réwnos¢ praw nie moze by¢ utozsamia-
na z rownos$cig stanu docelowego, bowiem na szanse udzialu kobiet w sferach
zycia tradycyjnie przypisanych me¢zczyznom wplywa nie tylko ich sytuacja
w Swietle prawa, ale rowniez faktyczna pozycja spoteczna 1 akceptowane zrozni-
cowanie rol spotecznych. W konsekwencji wspolczesnie mamy do czynienia
z postulatami, aby rdéwnos¢ rozumiana bylta nie tylko de jure, ale takze de facto.
W tym sensie chodzi zatem o doprowadzenie do faktycznie rownego udziatu obu
ptci w r6znych sferach zycia spoltecznego, a wigc o rowno$¢ osiagnietych rezul-
tatow (rownos¢ w sensie drugim).

3. Czy demokracji jest po drodze z rownoscia plci?

3.1. Kontekst historyczny

Problematyka rownos$ci plci nieodzownie jest zwigzana z debatg publiczng
wspolczesnych panstw demokratycznych’. Przejawem tego sa miedzy innymi
dyskusje na temat prawa kobiet do aborcji, udziatu kobiet w zyciu politycznym
czy wychodzenie kobiet poza tradycyjnie przypisang sfer¢ prywatng 1 petnienie
funkcji matki i zony®, co jeszcze bardziej wskazywaé ma na przypisanie kobiet

! Przyktadem tego jest chociazby silne akcentowanie polityki réwnos$ciowej w ramach Unii
Europejskiej. Pamigta¢ jednak nalezy, ze ani kwestie rownosci pici, ani nawet demokracja jako idea
polityczna nie lezaly u podstaw integracji europejskiej.

s Tradycyjna rola kobiety w starej niemieckiej maksymie okre$lana byla stowami: Kinder,
Kiiche, Kirche (dzieci, kuchnia, ko$ciot). W polskiej tradycji odpowiednikiem owego ,.trzy K” jest
Htrzy M” —  mitos¢, matzenstwo, macierzynstwo”, ktore uzupetniane bywa czwartym ,,M” — , Ma-
nowce” zycia kulturalnego, spotecznego i politycznego.
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do sfery prywatnej (domowej) przy jednoczesnym wykluczeniu ze sfery pu-
bliczne;.

Z innej jednak strony w przypadku zarowno demokracji, jak 1 tworzenia pod-
staw instytucjonalnych wspotczesnego swiata, kwestia rownosci pici nie tylko nie
byta traktowana priorytetowo, ale wrecz mieliSmy do czynienia z dominacja me-
skiego punktu odniesienia. W pierwszym przypadku pamigta¢ wszak nalezy, ze
historycznie u podstaw antycznej demokracji greckiej lezata monopolizacja sfery
publicznej przez obywateli me¢zczyzn i traktowanie kobiet jako jednostek drugiej
kategorii’. Rowniez okres powstawania wspotczesnej demokracji jest zwigzany
z meska dominacja, czego jaskrawym przyktadem jest stopniowe zrownywanie
praw politycznych dopiero w XX wieku czy utozsamianie pojecia ,,prawa czto-
wieka” z prawami mezczyzn'®. Na przyktad, wedhug kryteriow Jonathana Sun-
shine’a jednym z warunkow systemu demokratycznego (w przypadku Hunting-
tonowskiej pierwszej fali) bylo, aby przynajmniej 50% dorostych me¢zczyzn
otrzymato prawo do glosowania — o kobietach nie wspominano''.

3.2. Zalozenia metodologiczne

Czy zatem demokracji jest po drodze z rownoscig ptci? Na powyzsze pytanie
z pozoru tatwo udzieli¢ odpowiedzi. Wystarczy porownac, jak kwestia réwnosci
kobiet 1 m¢zczyzn wyglada w panstwach demokratycznych oraz w tych, ktore ta-
kimi nie sg. Jesli wiec rownos¢ pici bedzie w panstwach demokratycznych wigk-
sza niz w pozostatych, to znaczy, ze demokracja sprzyja rownosci kobiet 1 mez-
czyzn.

Takie postawienie sprawy rodzi jednak trudnosci badawcze. Pierwsza doty-
czy kwestii, czy w ten sposob faktycznie ukazany zostanie realny zwigzek migdzy
demokracja a rownoscig pitci, czy by¢ moze tylko przypadkowe wspotwystepo-
wanie. Druga, bardziej fundamentalna, wymusza konieczno$¢ jednoznacznego
zdefiniowania obu poje¢, a nastgpnie dokonania $cistej klasyfikacji istniejagcych
panstw ze wzgledu na oba parametry. Tym samym pojecia rOwnosci i demokracji
muszg nie tylko zosta¢ opisane poprzez wskazanie konkretnych desygnatow, ale
takze musi nastgpi¢ ich identyfikacja na poziomie istniejgcych panstw. Wreszcie
trzecia fundamentalna kwestia dotyczy sposobu postrzegania omawianych zja-

’ Dla porzadku pamigta¢ nalezy jednak, ze utozsamianie demokracji wspotczesnej i antycznej
jest duzym uproszczeniem, na co doskonale wskazuje lansowane przez G. Sartoriego sformutowa-
nie, ze owe dwie demokracje to homonimy, a nie homologie (zob. G. Sartori, op. cit., s. 341 i n.).

' Owo powszechne utozsamianie praw czlowieka z prawami mezczyzn doprowadzito w latach
osiemdziesiatych XX wieku do powstania koncepcji ,,women’s human rights” (thumaczonej na jezyk
polski jako ,,prawa cztowieka kobiet”, ,,prawa kobiet jako prawa cztowieka”, ,,prawa kobiet w kon-
tekécie praw czlowieka”), ktéra glosi, ze kobietom, jako istotom ludzkim, przystuguja prawa
cztowieka. To z pozoru trywialne stwierdzenie na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych
uznane powszechnie zostato dopiero w latach dziewig¢édziesiatych.

" Zob. S. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1995, s. 26.



Czy demokracji jest po drodze z rownoscig plci... 39

wisk: czy demokracja 1 rownos$¢ plci sg tzw. zjawiskami zero-jedynkowymi, czy
tez s stopniowalne (a jesli tak, to w jaki sposob to mierzy¢)? Innymi stowy, czy
moze by¢ tak, ze w panstwie ,,X” jest 3/4 demokracji i 1/2 rownosci plci? Zauwa-
zy¢ nalezy, ze jedynie proceduralne definiowanie demokracji pozwala na taki po-
miar stopnia demokratyczno$ci, podczas gdy demokracja rozumiana w ujgciu
idealizacyjnym albo jest, albo jej nie ma. Analogicznie stopniowalno$¢ bardziej
adekwatna jest do postrzegania rownosci jako stanu koncowego, a nie po-
czatkowego.

Szeroki dorobek wspolczesnych nauk spotecznych, a takze dziatania realizo-
wane przez wiele organizacji daja badaczowi pewne pole do wyboru szcze-
gotowych miernikdw. Na potrzeby prowadzonych rozwazan autor postanowit
oprze¢ si¢ na dwdch nastepujacych sposobach pomiaru analizowanych zjawisk:

— Freedom House Index (FHI) w przypadku pomiaru (nie)demokratycznos$ci

panstw,

— Gender Inequality Index (GII) w przypadku pomiaru (nie)rownosci pici.

Dokonany wybdr oczywiscie nie jest jedynym z mozliwych. Co wigcej, oba
rankingi mozna krytykowa¢ na wiele sposoboéw (co zreszta jest czynione w litera-
turze przedmiotu), ale tez maja one ugruntowang pozycje i okreslone zalety. Jak na
przyktado stwierdzit Francis Fukuyama, ranking ,,Freedom in the World” jest jak
Przewodnik Michelin po rozwoju demokracji'>. Nie jest celem niniejszej pracy szc-
zegotowa analiza sposobu konstruowania obu wykorzystanych rankingéw, a tym
bardziej rozpatrywanie watpliwosci, jakie im towarzyszg. Zadania te wykraczaja
bowiem poza przyjete ramy pracy zardwno od strony tematycznej, jak i objetoscio-
wej. Pozostajac na poziomie podstawowych informacji, nalezy si¢ przyjrzec ich
gléwnym zatozeniom (tabela 1).

Tabela 1. Freedom House Index i Gender Inequality Index — zestawienie zbiorcze

Wyszczegoblnienie Freedom House Index Gender Inequality Index
. » ,Human Development Report®,
Zrédto »Freedom in the World”, United Nations Development

Freedom House

Programme

Przedmiot badania

stopien demokratycznosci
panstwa

stopien rownosci kobiet
i mezczyzn

Wartosci indeksu

—1,0-2,5 — wolny
—3-5 — czgSciowo wolny
—5,5-7,0 — bez wolnosci

0d ,,0” (petna réwnos¢) do ,,17
(calkowity brak rownosci)

Uwzgledniane
aspekty

— prawa polityczne
— wolnosci obywatelskie

— zdrowie reprodukcyjne
— uwtasnowolnienie
—rynek pracy

Zrodto: zestawienie wlasne.

'2 Strona domowa Freedom House, http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=15, do-

step: 1.10.2011 r.
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Freedom House Index jest elementem corocznego raportu Freedom in the
World dotyczacego stanu demokracji w poszczegdlnych panstwach na §wiecie,
ktory opracowywany jest przez organizacj¢ Freedom House od 1972 roku. Jest on
efektem monitorowania stopnia respektowania 1 ochrony przez poszczegdlne
panstwa praw politycznych i wolnosci obywatelskich, ktore sa zawarte przede
wszystkim w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Efektem oceny sytuacji
w poszczeg6lnych panstwach jest zaliczenie ich do jednej z trzech grup: wolne
(free), czgsciowo wolne (partly free), bez wolnosci (not free). Jak czytamy w jed-
nym z opracowan, ,,dane Freedom House sugeruja, ze istniejag dwa podstawowe
cele, jakie stawiamy demokracji. Po pierwsze demokracja jest ustrojem, ktory
najskuteczniej chroni nas przed tyranig (dajac nam wolno$¢ w znaczeniu negaty-
wnym). Po drugie demokracja jest ustrojem, ktéry nadajgc cztonkom spoteczen-
stwa status obywatela — a nie poddanego — umozliwia najszersze uczestnictwo
w rzadzeniu «zwyklym ludziom» (dajac nam wolno$¢ w znaczeniu pozyty-
wnym)”",

Z kolei Gender Inequality Index jest miernikiem stuzacym do kompleksowe-
go pomiaru (nie)rownosci sytuacji kobiet 1 m¢zczyzn w poszczegdlnych pan-
stwach na $wiecie. Jest to nowy miernik. Po raz pierwszy wprowadzony zostat
w raporcie Human Development Report 2010. The Real Wealth of Nations: Path-
ways to Human Development, czyli dwudziestej edycji corocznego raportu na te-
mat rozwoju spolecznego na swiecie, ktory przygotowywany jest przez Program
Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP). Wskaznik GII zastapit wprowa-
dzone w 1995 roku, a nastgpnie corocznie aktualizowane dwa wskazniki Gender
Development Index (GDI) i Gender Empowerment Measure (GEM), ktore — jak
pokazata praktyka — obarczone byly pewna liczba niedoskonatosci'®. Wskaznik
ten analizuje trzy obszary kluczowe dla sytuacji kobiet w poszczegolnych pan-
stwach: rynek pracy, zdrowie reprodukcyjne i uwtasnowolnienie (empowerment)
rozumiane jako posiadanie wplywu na procesy decyzyjne i mozliwos¢ decydowa-
nia o wlasnym losie. Przybiera on posta¢ liczbowg z przedziatu 0 do 1 (z do-
ktadnoscig do trzech miejsc po przecinku), gdzie 0 otrzymujg panstwa, w ktoérych
nie stwierdza si¢ nierownosci kobiet i mezczyzn, a 1 — w ktorych mamy do czy-
nienia z catkowitg nier6wnoscig ptci. Zgodnie z przyjeta metodologia, uzyskany
wynik obrazuje procent, jaki brakuje do uzyskania pelnej rownosci (na przyktad
w Polsce, dla ktorej wskaznik GII wynosi 0,325, osiggnigte jest niespelna 2/3
petnej rownosci kobiet 1 me¢zczyzn).

P K. Haratyk, Pomiedzy globalizacjq i demokracjq. Przemiany koncepcji demokracji w epoce
zaniku polityki, ,,Kultura — Historia — Globalizacja” 2009, nr 5, s. 45.

' Kwestia ta byla szerzej podejmowana we wczesniejszych pracach autora. Zob. L. Wawrow-
ski, Polityka rownych szans. Instytucjonalne mechanizmy zwigkszania partycypacji kobiet w struk-
turach politycznych na przykladzie panstw Unii Europejskiej, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2007, s. 107 i n.
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3.3. Wnioski empiryczne

Wykorzystujac klasyfikacje panstw na podstawie zaprezentowanych miernikow
Freedom House Index 1 Gender Inequality Index, mozna si¢ pokusi¢ o ukazanie
zwigzku pomiedzy stopniem demokratycznosci panstw a stopniem rownosci ko-
biet 1 m¢zczyzn (tabele 2 1 3).

Tabela 2. Wykaz panstw ze wzgledu na warto$¢ Gender Inequality Index
i Freedom House Index

. . Status panstwa wg FHI
Ranking Pafstwo Wartos¢ . bz
GII GII wolny | SZeSciowo »
wolny wolnosci
1 Holandia 0,174 +
2 Dania 0,209 +
3 Szwecja 0,212 +
4 Szwajcaria 0,228 +
5 Norwegia 0,234 +
6 Belgia 0,236 +
7 Niemcy 0,240 +
8 Finlandia 0,248 +
9 Wiochy 0,251 +
10 Singapur 0,255 +
11 Francja 0,260 +
12 Japonia 0,273 +
13 Islandia 0,279 +
14 Hiszpania 0,280 +
15 Cypr 0,284 +
16 Kanada 0,289 +
17 Stowenia 0,293 +
18 Australia 0,296 +
19 Austria 0,300 +
20 Korea Poludniowa 0,310 +
21 Portugalia 0,310 +
22 Lotwa 0,316 +
23 Grecja 0,317 +
24 Luksemburg 0,318 +
25 Nowa Zelandia 0,320 +
26 Polska 0,325 +
27 Czechy 0,330 +
28 Izrael 0,332 +
29 Irlandia 0,344 +
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cd. tab. 2
. ., Status panstwa wg FHI

Ranking Pafstwo Wartos¢ - ez

GII GII wolny GSCIOWO -

wolny wolnosci

30 Chorwacja 0,345 +

31 Stowacja 0,352 +

32 Wielka Brytania 0,355 +

33 Litwa 0,359 +

34 Wegry 0,382 +

35 Malta 0,395 +

36 Bulgaria 0,399 +

37 Stany Zjednoczone 0,400 +

38 Chiny 0,405 +

39 Estonia 0,409 +

40 Motdawia 0,429 +

41 Rosja 0,442 +

42 Barbados 0,448 +

43 Kuwejt 0,451 +

44 Ukraina 0,463 +

45 Zjednoczone Emiraty Arabskie 0,464 +

46 Mauritius 0,466 +

47 Kuba 0,473 +

48 Trinidad i Tobago 0,473 +

49 Rumunia 0,478 +

50 Malezja 0,493 +

51 Kostaryka 0,501 +

52 Libia 0,504 +

53 Chile 0,505 +

54 Urugwaj 0,508 +

55 Bahrajn 0,512 +

56 Tunezja 0,515 +

57 Mongolia 0,523 +

58 Wietnam 0,530 +

59 Malediwy 0,533 +

60 Argentyna 0,534 +

61 Albania 0,545 +

62 Azerbejdzan 0,553 +

63 Kirgistan 0,560 +

64 Wenezuela 0,561 +

65 Tadzykistan 0,568 +

66 Armenia 0,570 +

67 Kazachstan 0,575 +
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cd. tab. 2

Ranking

Wartos¢

Status panstwa wg FHI

GII Panstwo GIl wolny czgsciowo bez -
wolny wolnosci

68 Meksyk 0,576 +

69 Tajlandia 0,586 +

70 Algieria 0,594 +
71 Gruzja 0,597 +

72 Sri Lanka 0,599 +

73 Belize 0,600 +

74 Peru 0,614 +

75 Namibia 0,615 +

76 Jordania 0,616 +
77 Turcja 0,621 +

78 Filipiny 0,623 +

79 Burundi 0,627 +

80 Brazylia 0,631 +

81 Panama 0,634 +

82 Republika Potudniowej Afryki 0,635 +

83 Rwanda 0,638 +
84 Jamajka 0,638 +

85 Paragwaj 0,643 +

86 Ekwador 0,645 +

87 Dominikana 0,646 +

88 Laos 0,650 +
89 Salwador 0,653 +

90 Kolumbia 0,658 +

91 Botswana 0,663 +

92 Gujana 0,667 +

93 Suazi 0,668 +
94 Katar 0,671 +
95 Kambodza 0,672 +
96 Boliwia 0,672 +

97 Nikaragua 0,674 +

98 Iran 0,674 +
99 Gabon 0,678 +
100 Indonesia 0,680 +

101 Honduras 0,680 +

102 Lesotho 0,685 +

103 Syria 0,687 +
104 Maroko 0,693 +

105 Zimbabwe 0,705 +
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cd. tab. 2
. ., Status panstwa wg FHI
Ranking Pafstwo Wartos¢ - ez
GII GII wolny GSCIOWO -
wolny wolnosci
106 Sudan 0,708 +
107 Gwatemala 0,713 +
108 Egipt 0,714 +
109 Uganda 0,715 +
110 Nepal 0,716 +
111 Mozambik 0,718 +
112 Pakistan 0,721 +
113 Senegal 0,727 +
114 Ghana 0,729
115 Togo 0,731 +
116 Bangladesz 0,734 +
117 Kenia 0,738 +
118 Mauretania 0,738
119 Haiti 0,739 +
120 Gambia 0,742 +
121 Kongo 0,744 +
122 Indie 0,748
123 Irak 0,751 +
124 Zambia 0,752 +
125 Sierra Leone 0,756 +
126 Malawi 0,758 +
127 Benin 0,759
128 Arabia Saudyjska 0,760 +
129 Kamerun 0,763 +
130 Wybrzeze Kosci Stoniowej 0,765 +
131 Liberia 0,766 +
132 Republika Srodkowoafrykanska 0,768 +
133 Papua Nowa Gwinea 0,784 +
134 Afganistan 0,797 +
135 Mali 0,799
136 Niger 0,807 +
137 Kongo 0,814 +
138 Jemen 0,853 +

Zrbdto: zestawienie wlasne na podstawie czastkowych danych zawartych w najbardziej aktua-
Inych w momencie opracowywania tekstu rankingach opublikowanych w: Human Development Re-
port 2010. The Real Wealth of Nations: Pathways to Human Development, United Nations Deve-
lopment Programme, New York 2010 i Freedom in the World 2011, Freedom House, http://www.
freedomhouse.org/template.cfm?page=363&year=2011, dostep 1.09.2011. Zestawienie obejmuje
tylko te panstwa, dla ktorych dostepne byty pelne dane w obu rankingach.
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Tabela 3. Srednie warto$ci Gender Inequality Index dla panstw z poszczegdlnych

grup Freedom House Index

Status panstwa wg FHI
Wyszczegolnienie cze$ciowo o Lacznie
wolny bez wolnosci
wolny
Srednia warto$¢ GII 0,428 0,643 0,635 0,546
Liczba sklasyfikowanych panstw 61 44 33 138

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z tabeli 2.

Juz pobiezna analiza przedstawionego zestawienia wskazuje, ze rownos¢ ptci
jest pozytywnie skorelowana z demokratycznym charakterem panstwa. Wsrod 40
panstw o najlepszej wartosci Gender Inequality Index (a wigc najpetniej realizu-
jacych zasade rownosci kobiet 1 mezczyzn) sg tylko 3 niedemokratyczne (10 —
Singapur; 38 — Chiny; 40 — Motdawia). Z kolei wsrod 40 panstw o najgorszej
wartosci GII (a wigc charakteryzujacych si¢ najwigksza nierdéwnoscig kobiet
1 mezczyzn) jest tylko 6 demokratycznych (100 — Indonezja; 114 — Ghana; 118 —
Mauretania; 122 — Indie; 127 — Benin; 135 — Mali). Réwniez bardziej szcze-
gbétowa analiza uprawnia do takich wnioskow, pozwala ona jednak na ukazanie
dodatkowych kwestii:

Co prawda panstwa o najlepszym statusie FHI (,,wolne”) uzyskaly naj-
lepszg wartos¢ GII (0,428), ale juz w przypadku pozostatych dwdch grup
nie ma wigkszej rdznicy, jesli chodzi o wartosci $rednie. Wigcej, panstwa
o statusie FHI ,,bez wolno$ci” maja nieznacznie lepszy $redni wskaznik
GII niz panstwa o statusie FHI ,,czesciowo wolne” (0,635 do 0,643). In-
nymi stowy, statystycznie sytuacja kobiet w stosunku do mezczyzn naj-
lepsza jest w panstwach demokratycznych w poréwnaniu z pozostatymi,
ale rownoczesnie sytuacja kobiet w panstwach niedemokratycznych jest
(nieznacznie) lepsza niz w czgsciowo demokratycznych.

Uzyskang srednig wartos¢ GII dla grupy panstw demokratycznych (0,428)
trudno uzna¢ za satysfakcjonujaca. Pokazuje ona bowiem — zgodnie z me-
todologia owego wskaznika — Ze osiggnigta zostata dopiero nieco wigcej
niz potowa rownosci kobiet 1 mg¢zczyzn.

Analizujac uzyskane wyniki, nietrudno zauwazy¢, ze najlepsze rezultaty
w rankingu GII oraz najwyzszy status w rankingu FHI uzyskujg tzw. pan-
stwa zachodnie. Wynika to niewatpliwie z faktu, ze owe idee majg wtasnie
zachodnie korzenie 1 to wtasnie w owym kregu kulturowym postrzegane
sg jako pozadane, podczas gdy w innych kregach kulturowych sytuacja
wyglada czgsto zgota odmiennie.

Z kwestii szczegOtowych nalezy zwrdci¢ uwage zwlaszcza na to, ze pan-
stwo o najwigkszym odsetku kobiet w parlamencie, czyli Rwanda (w kto-
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rej kobiety stanowity po wyborach z wrze$nia 2008 roku 56,3% parla-
mentarzystow'”), ma relatywnie niska warto$é GII (0,638), a ponadto jest
panstwem uznawanym za niedemokratyczne. Plynie stad istotny wniosek,
ze wysoki udziat kobiet w polityce z jednej strony wcale nie musi by¢ od-
zwierciedleniem ogodlnej sytuacji kobiet w spoteczenstwie, a z drugiej —
nie musi by¢ atrybutem panstwa demokratycznego.
Reasumujac, przyjmujac powyzsze zalozenia metodologiczne, nalezy uznac,
ze demokracja sprzyja istnieniu rownosci pici, ale jej nie gwarantuje; natomiast
brak demokracji nie sprzyja istnieniu rownosci plci, ale tez jej nie wyklucza.

4. Demokracja i rownos¢ plei: ,,c0” dla ,,czego” moze by¢ bariera

Dotychczasowe rozwazania ukazaly, ze we wspdlczesnym $§wiecie zasadniczo
demokracja pozytywnie aczy si¢ z rownoscig kobiet i me¢zczyzn. Nie oznacza to
jednak, ze obie te idee s3 w stosunku do siebie bezkonfliktowe i wzajemnie de-
terminujace. Co wigcej, przeprowadzona empiryczna analiza ukazata, ze tak jak
wcigz nie ma powszechnej demokracji w skali globalnej, tak daleko do peine;j
réwnosci kobiet 1 me¢zezyzn. Czas zatem powroci¢ do kolejnego tytutowego za-
gadnienia: ,,co” dla ,,czego” moze by¢ barierg, a zatem czy brak rownosci pici
moze by¢ barierg istnienia demokracji, czy raczej to demokracja moze by¢ bariera
réwnosci plci.

4.1. Czy brak rownosci plci moze by¢ bariera demokracji?

Bardziej oczywisty kierunek rozpatrywanej relacji dotyczy kwestii, czy brak row-
nosci kobiet 1 me¢zczyzn moze by¢ postrzegany jako bariera demokracji. Zagad-
nienie te ma relatywnie szeroka literature, zwlaszcza jesli chodzi o publikacje fir-
mowane przez Srodowiska feministyczne, cho¢ podejmowane jest rowniez przez
teoretykow demokracji'®. Podkresli¢ nalezy, ze postawione pytanie umozliwia
uzyskanie réoznych odpowiedzi, co jest zwigzane z ukazang wczes$niej wielo$cig
sposobow definiowania analizowanych zjawisk. Uwzgledniajac tylko mozliwos$¢
idealizacyjnego lub proceduralnego definiowania demokracji oraz postrzegania
réwnosci w kategoriach stanu poczatkowego lub koncowego, wyrdzni¢ nalezy
cztery modelowe sytuacje (tabela 4).

"> Women in National Parliaments. Situation as of 31 August 2011, Inter-Parliamentary Union,
http://www.ipu.org/wmn-e/classif.htm, dostep: 1.09.2011 r.

6 Inspiracja do podjecia owego zagadnienia jest jedna z wezesniejszych prac autora, w ktorej
problem 6w — acz w aspekcie ograniczonym jedynie do sfery udziatu kobiet w polityce — byt przed-
miotem szerszego zainteresowania. Zob. L. Wawrowski, Zwigkszanie udziatu kobiet w strukturach
politycznych jako wymog demokracji, w: Polska demokracja. Koncepcje, plaszczyzny, instytucje,
red. S. Wrébel, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2008, s. 102—117.
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Tabela 4. Czy brak rownosci ptci moze by¢ barierg demokracji?

Definiowanie demokracji:
idealizacyjne proceduralne
. . L oczatkow tak tak
Definiowanie rownosci jako stan: P - 4 y .
koncowy sporne nie

Z1r6dto: Zestawienie wlasne.

Zacznijmy od analizy wariantow, w ktorych brak rownos$ci ptci musi by¢
uznany za barier¢ w istnieniu demokracji. Argumentacja taka jest powszechnie
stosowana przez Srodowiska feministyczne, dla ktorych kwestia rownosci pfei,
a zwlaszcza udzialu kobiet w zyciu publicznym, traktowana jest wtasnie jako
wazny miernik demokracji. Sporg popularnos¢ zyskalo w Polsce propagowane
przez Malgorzate Fuszarg sformutowanie ,,niedokonczona demokracja”. Autorka
traktuje je jako ,,najbardziej lapidarne okreslenie pokazujace stan wielu panstw,
w ktorych reprezentacja kobiet w zyciu publicznym jest ciggle bardzo niska,
niepozwalajagca moéwi¢ o demokratycznych mechanizmach wylaniania wtadzy
w sposob, ktory dawalby rowne szanse sprawowania wtadzy zarowno kobietom,
jak i mezczyznom™'’. Jak w jednym z wywiaddéw stwierdzita Izabela Jaruga-
-Nowacka, ,,prawdziwa demokracja to wspotodpowiedzialnos¢ kobiet za rzadze-
nie. My zreszta wiele nie chcemy — pot whadzy i calej pensji”'®. Takie postawienie
sprawy jednoznacznie wskazuje, ze brak réwnosci kobiet i mezczyzn (nie tylko
na poziomie rownosci szans, ale takze efektu koncowego) jest bariera uzyskania
petnej demokracji.

O ile jednak rownos¢ praw jako wymog demokracji jest powszechnie akcep-
towana, o tyle faktyczny réwny udziat kobiet i mezczyzn w zyciu publicznym
podlega nieustannej krytyce. Doskonalym przyktadem tego sa niedawne dyskusje
towarzyszace obywatelskiemu projektowi tzw. ustawy parytetowej'”. Co wiecej,
w tak zarysowanej sytuacji, w celu uzyskania rownych rezultatow, niemozliwe
jest utrzymanie rownych warunkéw funkcjonowania. Jednoznacznie z punktu wi-
dzenia filozofii liberalnej wskazuje na to Friedrich Hayek, piszac, ze dazenie do

7M. Fuszara, Zmiany w swiadomosci kobiet w Polsce w latach dziewigédziesiqtych, w: Kobiety
w Polsce na przelomie wiekéw. Nowy kontrakt pici?, red. M. Fuszara, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2002, s. 36.

'8 Rozmowa z Izabelg Jarugg-Nowackg, ,,Fakty” w radiu RMF FM z dnia 5.11.2001 r. Jeszcze
dalsze konsekwencje wyciagaja zwolennicy tak zwanego feminizmu sity: jak argumentowata Naomi
Wolf, kobiety dzigki demokracji stajg si¢ klasg panujaca politycznie, gdyz stanowig ponad 51%
spoleczenstwa, powinny wiec zrobi¢ z tego faktu wlasciwy uzytek (zob. K. Sleczka, Feminizm. Ideo-
logie i koncepcje spoteczne wspotczesnego feminizmu, Wydawnictwo Ksiaznica, Katowice 1999,
s. 243).

o Szerzej zob. L. Wawrowski, Co da Polkom tzw. ustawa parytetowa?, ,,Studia Biura Analiz Sej-
mowych Kancelarii Sejmu. Zasada rownosci i zasada niedyskryminacji” 2011, nr 2(26), red. B. Klos,
J. Szymanczak, Wydawnictwo Sejmowe Kancelarii Sejmu, Warszawa 2011, s. 141-164.
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rownosci rezultatow sprzeczne jest z postulatem rownego traktowania w trakcie
dziatania, gdyz organy panstwa chcace zapewni¢ réwng pozycje obywateli musza
traktowaé ich nieréwno i tym samym ogranicza¢ ich wolno$¢ dziatania®. Stad po-
Jawiajace si¢ zarzuty, ze preferencje dla kobiet w trakcie ubiegania si¢ o stanowi-
ska publiczne sg niezgodne wiasnie z zasada rownosci rozumianej jako stan
poczatkowy.

Rownoczesnie relatywnie tatwo ukazaé, ze przyjecie proceduralnego definio-
wania demokracji nie wymusza istnienia rownosci pici w kontekscie stanu kon-
cowego. Przewaga mezczyzn w strukturach politycznych, bedaca konsekwencja
tego, ze wyborcy w demokratycznych wyborach wskazali jako swych repre-
zentantdow wigcej mezczyzn niz kobiet, jest bowiem zgodna z proceduralnym
minimum demokracji. Co wigcej, wigkszy udzial m¢zczyzn wcale nie musi ozna-
czaé, ze interesy kobiet sg stabiej reprezentowane. Ztudne — i czgsto krytykowane —
jest bowiem zatozenie, Ze reprezentacja interesow politycznych jest w petni uwar-
unkowana piciowo. W tym wypadku odpowiedz uzalezniona jest niewatpliwie od
przyjetej koncepcji reprezentacji. Wskaza¢ nalezy zatem na dwie przeciwstawne
koncepcje®'. Pierwsza z nich zaklada, ze struktury polityczne powinny wiernie
odzwierciedla¢ sktad spoleczenistwa, powinny by¢ jego miniaturg. Chodzi tu za-
tem o ,.bezposrednie” reprezentowanie. W tym tez kontekscie obecny poziom
udzialu kobiet w strukturach politycznych w jednoznaczny sposob zastuguje na
miano niedoreprezentowania. Rownoczesnie przytoczy¢ mozna stowa Kazim-
ierza Sleczki, zgodnie z ktérymi znacznie mniejszy udziat kobiet w strukturach
politycznych stanowi ,,podstawe do oskarzen systemu spotecznego o dyskrym-
inowanie polityczne kobiet, a nawet oskarzen o ucisk kobiet przez mezczyzn,
opresjonowanie kobiet””*. Inaczej sytuacja wyglada, gdy opieramy si¢ na drugiej
koncepcji, zgodnie z ktorg interes jednostki/grupy moze by¢ reprezentowany
przez osoby o odmiennych cechach spoteczno-demograficznych. W takim ujeciu
niewielki poziom udziatu kobiet wcale nie musi oznaczaé, ze sg one (a wlasciwie
ich interesy) niedoreprezentowane. Tym samym konieczno$¢ wyrdwnywania
faktycznego udziatu kobiet w zyciu publicznym nie musi by¢ bezposrednio ut-
ozsamiana z wymogami proceduralnie rozumianej demokracji.

Reasumujac, traktowanie roéwnosci kobiet i m¢zczyzn jako wymogu demo-
kracji jest uzaleznione od sposobu rozumienia zaréwno owej réwnosci, jak i de-
mokracji. W zaleznosci od przyjetej konfiguracji mozna uzyskaé zréznicowane
odpowiedzi. O ile uznanie rdwnosci na poziomie posiadanych praw nie budzi
wspotczesnie watpliwosci, o tyle traktowanie rownos$ci w kategoriach stanu kon-
cowego nie musi by¢ elementem niezbednym dla istnienia demokracji, zwtaszcza
w rozumieniu proceduralnym.

20 7ob. F. Hayek, Miraz sprawiedliwosci spotecznej, ,,Zdanie” 1987, nr 9, s. 32-36.

21 7ob. D. Farrell, Electoral Systems. A Comparative Introduction, Palgrave, New York 2001,
s. 11.

2K, Sleczka, op. cit., s. 28.
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4.2. Czy demokracja moze by¢ bariera rownosci plci?

O 1le rozwazania na temat koniecznosci istnienia rownosci kobiet 1 me¢zczyzn
w panstwie demokratycznym naleza do do$¢ czgsto podejmowanych, o tyle od-
wrocenie owego zwiazku nalezy uzna¢ za zagadnienie znacznie rzadziej rozpa-
trywane. Wynika to niewatpliwie z faktu uznania demokracji za optymalng forme
organizacji wladzy 1 zycia spotecznego w zachodnim kregu kulturowym. Czy za-
tem jest mozliwe, ze to wlasnie demokracja stoi na drodze do osiggnigcia row-
nosci kobiet i mezczyzn>?

Podobnie jak w przypadku poprzednim, uwzgledniajac analizowane dwa al-
ternatywne sposoby rozumienia demokracji (idealizacyjne i proceduralne) oraz
dwa warianty rozumienia rownosci (jako stan poczatkowy i koncowy), uzyskuje-
my cztery modelowe sposoby odpowiedzi na pytanie, czy demokracja moze by¢
barierg osiggania rownosci pici (tabela 5).

Tabela 5. Czy demokracja moze by¢ barierg rownosci ptci?

Definiowanie demokracji:
idealizacyjne proceduralne
. . L oczatkow nie nie
Definiowanie rownosci jako stan: P - 4 y .
koncowy nie tak

Zr6dto: Zestawienie wlasne.

Najmniej problematyczne jest oparcie si¢ na idealizacyjnym definiowaniu de-
mokracji. Demokracja w tym ujeciu nie stoi na przeszkodzie osigganiu rownosci
ptci, gdyz gtownym jej elementem definicyjnym jest wtasnie osigganie rownosci
jednostek. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku proceduralnego definiowania de-
mokracji 1 rdwnos$ci rozumianej jako stan poczatkowy. Réwnos$¢ praw bowiem
wspotczesnie powszechnie jest postrzegana jako element owego proceduralnego
minimum demokracji (cho¢, jak zasygnalizowano wcze$niej, dawniej wcale nie
bylo to takie oczywiste).

Inaczej rzecz wyglada w przypadku odniesienia tak postrzeganej demokracji
do rownosci stanu koncowego. Przede wszystkim nalezy si¢ zastanowi¢ nad kon-
sekwencjami wynikajacymi z demokratycznego mechanizmu wytaniania wtadzy.
Wychodzac zatem od przytaczanego wczesniej proceduralnego definiowania de-

= Inspiracja dla podj¢cia owego zagadnienia stata si¢ debata organizowana przez Parti¢ Kobiet
na temat ,,Europejskia karty réwnos$ci kobiet i m¢zczyzn w zyciu lokalnym”, na ktéra autor zostat
swego czasu zaproszony. Karta ta zostata opracowana i jest zalecana przez Rad¢ Gmin i Regionow
Europy (CEMR), niemniej w Polsce pozostaje niemal niezauwazona. Przyjeta zostata ona bowiem
do tej pory tylko przez jedna gmine (Nysa), a dwie nad nig debatowaty bez ostatecznego przyjecia
(Olsztyn i Gizycko). W trakcie dyskusji padto pytanie, dlaczego politycy nie chca wprowadzaé tego
typu rozwigzan, ktére — zdaniem zwolennikéw — moga si¢ przyczyni¢ do poprawy sytuacji kobiet.
Udzielona odpowiedZ wywotata spore poruszenie wérod (glownie) stuchaczek.
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mokracji, mozna stwierdzi¢, ze wladze w panstwie sprawuja ci, ktorzy uzyskaja
w trakcie wyboréw najwigksze poparcie spoleczne. Nietrudno zatem uznac, ze
politycy w swych dzialaniach, majac na wzgledzie maksymalizacj¢ szans wy-
borczych, beda si¢ kierowac wolg ludu. Beda robi¢ to, co przetozy si¢ na ich po-
parcie spoteczne. W konsekwencji demokracja stwarza spore pole do dziatania
politykom populistycznym, ktdrzy glosza hasta ,,przyjemne” i ,,pozadane” przez
wyborcow, utrudnia natomiast dziatanie tym, ktdrzy probuja forsowaé rozwigza-
nia w spoteczenstwie niepopularne (nawet takie, ktore obiektywnie — ze $wiado-
moscig trudnos$ci wynikajacych z owej kategorii — wydaja si¢ konieczne). Taka
interpretacja uprawnia do nakreslenia dwoch alternatywnych scenariuszy. Jesli
wyborcy chcg akcentowania kwestii rownosciowych, to politycy niewatpliwie
beda je podnosili, gdyz to przysporzy im poparcia wyborczego. Tym samym de-
mokracja jako forma sprawowania wtadzy bedzie sprzyja¢ rownosci pici. Jesli na-
tomiast sprawy te nie sag w spoteczenstwie traktowane priorytetowo, trudno ocze-
kiwa¢ wigkszego nimi zainteresowania ze strony rzadzacych, gdyz nie przetozy
si¢ to na wzrost poparcia wyborczego (a niewykluczone jest wrgez, ze spowoduje
jego spadek). W takim wypadku zatem demokracja nie bedzie sprzyja¢ dzia-
taniom réwnosciowym (schemat 1).

( ) ( ] i R ( )

Jesli kwestie rownosci plci
sg przedmiotem Demokracja zatem
TAK zainteresowania wyborcow, sprzyja
beda one podejmowane réwnosci plei

przez sprawujacych wladze

Czy lud chce \ J - J \ Y,

rownosei plei? ( ) (" Jesli kwestie rownos plci ) ( )

nie znajduja wigkszego

. . , Demokracja zatem
zainteresowania u wyborcow,

NIE nie bedg traktowane e sprzyja
A réwnosci plei
priorytetowo
L ) \_ przez sprawujacych wiadzg ) L )

Schemat 1. Czy demokracja sprzyja rownosci pici?
Zrédto: Zestawienie whasne.

Tabela 6. Typy polityki réwno$ciowe;j

Stosunek do dziatan na rzecz zwigkszania

udziatu kobiet:
prowadzi¢ nie prowadzic¢
. . 1 lityka akt lityka bi
Dominacja m¢zczyzn jako stan: Zy I.)O = ? AL .po Rk .1erna
dobry polityka niekoherentna | polityka patriarchalna

Zrédto: zestawienie wlasne. Szerzej zob. L. Wawrowski, Przestanki dziatar na rzecz zwiek-
szania udziatu kobiet w strukturach politycznych a typy polityki rownosciowej, w: Rownos¢ w Unii
Europejskiej. Teoria i praktyka, red. W. Bokajto, A. Pacze$niak, Atla 2, Wroctaw 2008, s. 305-317.
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Nalezy tez sprawdzi¢, jak w danym spoteczenstwie postrzegana jest kwestia
rownosci kobiet 1 mezczyzn; czy jej brak jest powszechnie dostrzegany, a jesl
tak, to czy skutkuje to poczuciem koniecznos$ci dziatan na rzecz zmiany tego sta-
nu. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze kwestie te wcale nie sg tozsame, co ukazuje
nastgpujace, zaproponowane SWego czasu przez autora zestawienie czterech
typow polityki rownosciowej (tabela 6).

Odpowiedzi wyzej zadane pytania najlatwiej uzyska¢, odwotujac si¢ do sto-
sownych badan opinii publicznej. Wbrew pozorom nie jest to jednak zadanie
tatwe, co wynika ze znacznego zréznicowania wynikow ptynacych z podobnych
badan®*. Zacza¢ zatem mozna od badan z marca 2011 roku, ktore odbity sie w me-
diach szerokim echem. Zgodnie bowiem z sondazem Instytutu Badania Opinii
Homo Homini, prawie 95% badanych Polakow twierdzi, ze kobiety w Polsce nie
sa dyskryminowane (a jedynie 3% jest innego zdania)™. Jak tlumaczyt owe wy-
niki prezes Homo Hominii Marcin Duma, ,,w percepcji Polek i Polakow rowno-
uprawnienie jest faktem””°. Przyjecie takiego obrazu stosunku Polakéw do kwe-
stii rownosci ptci pozwala na wyciagnigcie jednoznacznych wnioskdéw. Skoro
problem dyskryminacji kobiet nie jest dostrzegany przez spoteczenstwo, to trud-
no si¢ dziwié, ze politycy, baczac gldwnie na poziom poparcia wyborczego, nie
traktuja kwestii dzialan rownos$ciowych priorytetowo.

Oczywi$cie, mozna si¢ spieraé, czy uzyskany w przytaczanym badaniu nie-
zmiernie wysoki odsetek odpowiedzi negujacych istnienie dyskryminacji kobiet,
rzeczywiscie odzwierciedla poglady polskiego spoteczenstwa. Watpliwos¢ taka
jest tym bardziej uzasadniona, ze nietrudno przytoczy¢ badania, ktorych wyniki
do$¢ wyraznie si¢ r6znig. Na przyktad, w jednym z badan prowadzonych przez
Centrum Badan Opinii Spotecznej ukazano, iz ,,0pinia, Zze w naszym kraju kobiety
nie s3 dyskryminowane (46%), nieznacznie przewaza nad pogladem, ze maja
mniejsze szanse w zyciu niz mezczyzni (42%)”>’. Rozbiezno$¢ wynikéw pomi-
¢dzy przytaczanymi badaniami (uwzgledniajac nawet rézny czas ich wykony-
wania) trudno uzna¢ za nieistotng. Niemniej nawet taka rozbiezno$¢ uzyskiwa-
nych wynikéw nie zmienia faktu, ze problem dyskryminacji kobiet nie jest rzecza
powszechnie przez Polakow dostrzegang. Uprawniony zatem pozostaje wczes-

* Kwestia rozbieznosci wynikow badan prowadzonych przez rézne osrodki jest w Polsce
ostatnimi czasy cz¢sto podejmowana, zwtaszcza w konteks$cie roznego mierzonego poparcia dla par-
tii politycznych. Przypomnie¢ wystarczy, ze po wyborach prezydenckich z 2010 roku Organizacja
Firm Badania Opinii i Rynku powolata grupe¢ niezaleznych ekspertow, ktéra miata ustali¢ przyczyny
tzw. kryzysu sondazowego. Raport komisji ds. oceny metodologii badan przedwyborczych zapre-
zentowany zostat ostatecznie w styczniu 2011 roku.

2 95 proc. ankietowanych uwaza, Ze Polki nie sq dyskryminowane, http://wiadomosci.gazeta.
pl/Wiadomosci/1,80708,9217053,95 proc _ankietowanych uwaza ze Polki nie sa dyskrymino-
wane.html?order=najstarsze, dostep: 4.07.2011 r. Kobiety tylko nieznacznie rzadziej niz m¢zezyzni
twierdza, ze kobiety nie sg dyskryminowane (98% mezczyzn i 92% kobiet).

* Ibidem.

7 Kobiety w spoleczenstwie — rownouprawnienie czy dyskryminacja. Komunikat z badan
BS/182/2006, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2006.
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niejszy wniosek, ze skoro wickszos¢ Polakow uwaza, ze w Polsce problem dys-
kryminacji kobiet nie istnieje, to trudno si¢ dziwi¢ politykom, ze nie traktujg
dziatan na rzecz rownosci plci priorytetowo.

W konicu, czy nie nalezy jednak oczekiwac od elit politycznych, ze beda reali-
zowaly pewne wartosci i1 kierowaty spoteczenstwo w okreslonym, pozadanym
kierunku? Coz, przytoczy¢ nalezy w tym miejscu do§¢ popularne stwierdzenie,
ktére ukazuje réznice miedzy zwykltym politykiem a mezem stanu: polityk, po-
dejmujac dziatania, mysli o przysztych wyborach, maz stanu o przysztych poko-
leniach. Wydaje si¢, ze wspotczesna polityka jest jednak raczej domeng po-
litykdw, a nie m¢zow stanu (cho¢ akurat takie okreslenie w kontek$cie dgzenia do
rownosci ptci w polityce nie jest akurat szczesliwe). Oczywiscie, z perspektywy
zwolennikéw owych dzialan rdéwnosciowych nie jest to wniosek optymistyczny,
ale wszak juz Platon stwierdzil, ze demokracja — jako rzady ludu, gdzie kazdy ma
takg samg site glosu — to rzady glupich i biednych, ktorzy wszak stanowig
wiekszos¢.

Reasumujac, demokracja moze si¢ okaza¢ barierg w osigganiu rownosci pfci,
jesli problem 6w nie jest w spoteczenstwie powszechnie traktowany jako co$
istotnego, co powinno by¢ przedmiotem zainteresowania organéw wtadzy. W ta-
kiej sytuacji trudno oczekiwa¢ od rzadzacych politykow, ze w jaki$§ szczegdlny
sposob beda forsowali rozwigzania, ktore nie znajduja wigkszego zrozumienia
wsrod wyborcow. Z innej jednak strony, odwracajac powyzsza argumentacje, de-
mokracja okazuje si¢ narzgdziem sprzyjajacym wdrazaniu zasad rownosciowych,
jesli tylko taka jest wola ludu.

Podsumowanie

Podejmujac w niniejszym artykule problematyke relacji miedzy demokracja
a rOwnoscig ptci, autor wskazal dwa dalsze, szczegdlowe pytania badawcze: czy
brak réwnosci ptci moze by¢ barierg demokracji oraz czy demokracja moze by¢
barierg rownosci plci. Niewatpliwie pierwsze z nich legitymuje si¢ obszerniejsza
literaturg przedmiotu, zwlaszcza w publikacjach feministycznych. Druga kwestia
wydaje si¢ by¢ traktowana po macoszemu, co zapewne wynika z faktu, ze wspot-
czesnie to wlasnie demokracja traktowana jest jako optymalna forma organizacji
wladzy w panstwie 1 zycia spotecznego. Wprawdzie wspominanie o ,,nieidealno-
sc1” demokracji nie jest niczym nowym (wystarczy przytoczy¢ stynng wypowiedz
Winstona Churchilla, ze demokracja moze nie jest idealna, niemniej do tej pory
nie wymyslono niczego lepszego), ale mimo wszystko negatywne wypowiadanie
si¢ 0 demokracji nie jest w dobrym tonie.

Ukazane zostato, ze gldéwna trudnoscig badawczg w analizowaniu relacji mig-
dzy demokracja a rGwnoscig pici jest wielos¢ potencjalnych sposobow definiowa-
nia obu termindow. Wymusza to dokonywanie okreslonych rozstrzygnie¢ (co
zostalo uczynione), ktore umozliwiajg wyciggnigcie stosownych wnioskow w za-
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leznosci od przyjetych wariantow. Podsumowujac dotychczasowe rozwazania,
wskaza¢ zatem nalezy na nastgpujace wnioski adekwatne do postawionych pytan
badawczych:

— Czy demokracji jest po drodze z réwnoscig plci? Demokracja sprzyja
istnieniu rownosci plci, ale jej nie gwarantuje. Natomiast brak demokracji
nie sprzyja istnieniu rownosci plci, ale tez jej nie wyklucza.

— Czy brak rownosci plci moze by¢ bariera demokracji? Ro6wnos¢ pftei
w sensie stanu koncowego nie jest wymogiem demokracji przy pro-
ceduralnym jej definiowaniu. Natomiast brak réwnosci w sensie stanu
poczatkowego stanowi bariere demokracji.

— Czy demokracja moze by¢ bariera rownosci plci? Demokracja sprzyja
réwnosci plci przy zatozeniu, ze ludzie jej chca. Natomiast w sytuacji gdy
kwestie rownosciowe nie znajdujg zrozumienia w spoteczenstwie, demo-
kracja moze by¢ ich barierg.

Przyja¢ mozna zatem, ze ogdlnie demokracji i réwnosci plci jest ze sobg po
drodze. Pamigtac¢ nalezy jednak o wielu problemach definicyjnych i wynikajacej
stad wielosci interpretacji. Nie mozna poming¢ rowniez tego, ze zarowno demo-
kracja, jak i rownos¢ plci dalekie sg od pelnej realizacji we wspotczesnym Swie-
cie. Konczac rozwazania dotyczace kwestii rownos$ci plci w demokracji, przy-
toczy¢ mozna wreszcie banalng, ale jakze trafng wypowiedz jednego z polskich
pﬂkarggl: ,Kobieta jak 1 mezczyzna to praktycznie to samo — jedynie r6znig si¢
picig”
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