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1. Wstep

Autonomia finansowa wtadz lokalnych bezposrednio wptywa na zakres, w jakim
instytucja ta moze wykorzystywac¢ swoj mandat do dziatania, pochodzacy z bez-
posrednich wyborow, do podejmowania decyzji, ktore beda si¢ r6znity od decyz;ji
rzadu centralnego'. Z tego tez powodu kwestia finanséw lokalnych stoi w cen-
trum zainteresowania debat nad przyszloscig angielskiego samorzadu lokalnego
juz kilka dekad®. W artykule przeanalizowano, w jakim stopniu lokalne wiadze
moga prowadzi¢ samodzielng polityke finansowg. W duzej mierze oparto si¢ na
danych za rok finansowy 2008-2009, gdyz w momencie jego pisania byly to naj-
aktualniejsze dostepne, kompletne informacje.

2. Dochody jednostek samorzadu lokalnego oraz zakres
samodzielnosci wladz lokalnych w ich wydatkowaniu

W roku finansowym 2008-2009 angielskie rady wydaty 160 miliardow funtow.
Wydatki samorzadu lokalnego stanowia 1/4 wydatkéw panstwa’ i generujg okoto

'T. Travers, L. Esposito, Nothing to Lose but Your Chains: Reforming the English Local
Government Finance System, Policy Exchange Limited, London 2004, s. 9.

2 A Stevens, Politico’s Guide to Local Government, 2nd ed., Politico’s Publishing, London
2006, s. 119.

3 DCLG, Local Government Financial Statistics England, 2010, No. 20, Department for Com-
munities and Local Government, London, sekcja K1, http://www.communities.gov.uk/documents/
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10% PKB*. Mozna je podzieli¢ na biezace 1 majatkowe, finansowane w rozny
sposob. Ponizej, na rysunku 1, jako wstep do rozwazan przedstawiony zostal dia-
gram ukazujacy procentowy udzial poszczegolnych zrdédet dochodow biezacych
1 majatkowych wtadz lokalnych w ich catkowitych przychodach. Nastepnie omo-
wione zostaly zrodta dochodow biezacych 1 majatkowych, z uwzglednieniem
zmian, jakie w nich zachodzity w ostatniej dekadzie, oraz przedstawiono analize
ich wplywu na samodzielno$¢ wtadz lokalnych w wydatkowaniu gromadzonych
srodkow.
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Rysunek 1. Procentowy udziat poszczegoélnych zrodet dochodow wiadz lokalnych
w calkowitych przychodach gmin — rok finansowy 2008-2009
(dane uwzgledniajg informacje przekazywane przez wladz Wielkiego Londynu)

Zrodto: DCLG, Local Government Financial Statistics, No. 20, wykres 2.1b.

Az 62% dochodu samorzadu lokalnego pochodzito w roku finansowym
2008-2009 ze srodkow przekazanych mu przez rzad. Pozostate niecate 40% to
dochody ze zrédet lokalnych’. Do tej pory nie ustalono doktadnie, w jakim stop-
niu wysokos$¢ przychodu gromadzonego lokalnie wptywa na lokalng niezalez-
nos¢. Pomimo to warto zauwazy¢, ze zaleznos¢ pomiedzy wysokoscig srodkow
finansowych pochodzacych z lokalnych zrodel, potrzebnych na realizacje zadan
samorzadu, a niezaleznoécia wiadz lokalnych od centrum na pewno istnieje’.
Istotne jest takze, jakg cze$¢ swoich przychodow wiladze lokalne rzeczywiscie
kontrolujg. Tu nie sposéb nie wspomnie¢ o ogromnym udziale srodkéw pocho-

statistics/pdf/1622439.pdf, dostep: 24.08.2010 r. W tym miejscu warto nadmienic, ze rok budzetowy
trwa w Anglii od 1 kwietnia do 31 marca.

‘D. Wilson, C. Game, Local Government in the UK, 4th revised ed., Palgrave Macmillan, Ba-
singstoke 2006, s. 192.

> DCLG, Local Government Financial, No. 20, sekcja K.3.

6T, Travers, L. Esposito, Nothing to Lose, s. 9.
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dzacych z dotacji celowych 1 zmniejszajacej si¢ kwocie przekazywanej w postaci
subwencji. Nalezy takze podkresli¢, ze na srodki, jakie rady gromadzg ze Zrodet
lokalnych, natozonych jest wiele ograniczen. Dotyczg one zar6wno wysokosci
naktadanego podatku lokalnego czy ustalanych optat, jak 1 sposobu wykorzysty-
wania zebranych sum.

3. Zrédla finansowania wydatkow biezacych oraz zakres
samodzielnosci wladz lokalnych w ich wydatkowaniu

Wydatki biezace rad finansowane sg z czterech glownych zrodet: jedynego po-
datku lokalnego — podatku na rzecz rady, subwencji rzgdowych, podatku od
nieruchomosci niemieszkalnych (ktory w rzeczywistosci jest przekazywany
w postaci subwencji) oraz optat lokalnych’.

Podatek na rzecz rady jest kalkulowany w odniesieniu do warto$ci rynkowej
kazdej nieruchomosci mieszkalnej®. Lokale mieszkalne umieszczane sa w Anglii
w o$miu przedziatach podatkowych, od A do H — grupa A zawiera najtansze nie-
ruchomosci, H — najdrozsze’. W obliczaniu podatku uwzglednia sie takze element
osobowy — liczbe mieszkancoéw danej nieruchomosci oraz ich sytuacje zyciowa.
Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze wpltywy z tego podatku stuzg do pokrycia wydat-
koéw nie tylko jednostki samorzadowej, ktora go pobiera, ale takze innych wtadz
dziatajacych na danym obszarze'’.

Podatek na rzecz rady, jako podatek naktadany na nieruchomos$¢, ma wiele
zalet. Jest to zreszta jeden z najbardziej popularnych typoéw podatkoéw naktada-
nych przez wladze lokalne w Europie. Jest tatwy do administrowania i do pobie-
rania, gdyz trudno jest unikaé jego ptacenia''. W roku finansowym 2008—2009
$ciggalno$é tego podatku w Anglii wyniosta 97%'*. Nieruchomosci stanowia bez-
pieczng bazg, na ktérej mozna opiera¢ system podatkowy. Takze z perspektywy
ptacacych go obywateli system jest prosty i przez wigkszos¢ dobrze rozumiany.
Wszystkie te zalety, przy obecnym rezimie lokalnych finansow, ktory uwypukla
wady tego podatku, schodza jednak na drugi plan".

TG. Berman, J. Anseau, Local Government Finance Settlement 2008/09-2010/11, Research
Paper 08/11, 1 February 2008, House of Commons Library, s. 8, http://www.parliament.uk/docum-
ents/commons/lib/research/rp2008/rp08-011.pdf, dostep: 27.08.2010 r.

STA. Chandler, Local Government Today, Manchester University Press, Manchester 2008, s. 55.

’ Informacje uzyskane na stronie Local Government Association, http://www.idea.gov.uk/
idk/core/ page.do?pageld=71573, dostep: 28.08.2010; J.A. Chandler, op. cit., s. 55.

0 Informacje uzyskane na stronie Local Government Association, http://www.idea.gov.uk/
idk/core/page.do?pageld=71573, dostep: 28.08.2010 r.

o, Travers, L. Esposito, Nothing to Lose, s. 23.
12 DCLG; Local Government Financial Statistics, No. 20.
B, Travers, L. Esposito, Nothing to Lose, s. 23.
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Podatek na rzecz rady ma natur¢ regresywng. Oznacza to, ze obywatele zaj-
mujacy nieruchomosci znajdujace si¢ w nizszych przedziatach wyceny ptaca nie-
proporcjonalnie wigcej od tych, ktorzy zamieszkuja nieruchomosci wycenione
wyzej'*. Wszelkie podwyzki powoduja wicksze obcigzenia dla gospodarstw do-
mowych o nizszych dochodach', co jest jednym z powoddéw braku popularnosci
tego podatku w spoteczenstwie'®. Co wiecej, poza dodatkiem mieszkaniowym dla
najubozszych, w systemie tak na prawd¢ nie uwzgledniono zdolnosci ludzi do
zaplaty tego podatku. Nie zwrdcono uwagi na to, ze wysoka wycena danej nie-
ruchomosci nie musi oznacza¢, ze zamieszkuja ja ludzie o wysokich dochodach
(przyktadem sa emeryci)'’. Dodatkowo, w przeciwienstwie do podatku docho-
dowego, wysokos¢ podatku na rzecz rady nie ro$nie automatycznie z dochodami.
Jego podwyzka oznacza konieczno$¢ publicznego ogtoszenia tego faktu przez lo-
kalne witadze, co powoduje, ze placacy go mieszkancy sa bardziej §wiadomi
wszelkich zmian w jego wysokos$ci. Podatek na rzecz rady to jedyny dostepny ra-
dom podatek. Jego ,,widoczno$¢” powoduje, ze wszelkie podwyzki od razu przy-
kuwaja uwage obywateli'®. Kolejnym problemem pozostaje brak rewaluacji warto-
$ci nieruchomosci (przedzialy podatkowe opieraja si¢ na wartosci nieruchomosci
wedlug oszacowania przeprowadzonego jeszcze w 1991 roku'”) oraz to, ze opo-
datkowaniu podlega w miare stata liczba nieruchomosci, tak ze podatek na rzecz
rady nie moze generowaé duzo wigkszych dochodow niz obecnie®.

Niewatpliwie negatywny wptyw na kondycj¢ lokalnych finanséw ma spra-
wowana nad nimi kontrola rzadu. Podatek na rzecz rady postrzegany jest, co jest
naturalne, jako podatek lokalny. Jego naktadanie, pobieranie i wydatkowanie ze-
branych z niego srodkow sprawiaja, ze to rady sg traktowane jako bezposrednio
odpowiedzialne za jego wysokos$¢. Na ustalanie tej wysokos$ci, a nawet na sposob
wydatkowania zgromadzonych srodkéw finansowych, przemozny wptyw ma jed-
nak rzad centralny. Tony Travers i Lorena Esposito posungli si¢ wrgcz do stwier-
dzenia, ze jest to podatek kontrolowany centralnie, a lokalnie jedynie admini-
strowany”'. Swoja teze oparli na kilku faktach zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu finansow angielskich rad. Po pierwsze, wycena dokonywana jest przez
Biuro Oszacowan, a nie wladze lokalne, ktore nie moga nawet w najmniejszym
stopniu kontrolowac warto$ci nieruchomosci. Jesli wezmie si¢ pod uwage niechgc
kolejnych rzadéw do przeprowadzenia rewaluacji, uregulowanie to pozostaje dla

" Ibidem, s. 22

BT Travers, L. Esposito, I 'm a Local Councillor, Get Me Out of Here! England’s System of Lo-
cal Government Finance, Policy Exchange Limited, London 2004, s. 21.

16T, Travers, L. Esposito, Nothing to Lose, s. 22.

7T, Travers, L. Esposito, I'm a Local, s. 21.

** Ibidem, s. 22

o Informacje uzyskane na stronie Local Government Association: http://www.idea.gov.uk/
idk/core/page.do?pageld=71573, dostep: 28.08.2010 r.

207 Travers, L. Esposito, Nothing to Lose, s. 22; Travers, L. Esposito, I'm a Local, s. 23.

2 Travers, L. Esposito, I'm a Local, s. 23.
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lokalnych rad niekorzystne. Takze zasady alokacji nieruchomosci w konkretnych
przedziatach sg ustanawiane przez rzad. Rady mogg jedynie ustali¢ kwoty bazowe
dla nieruchomosci w przedziale B 1 D, a obliczenie pozostatych opiera si¢ na for-
mule rzadowe;j. Poziom podatku zalezy przede wszystkim od opinii rzadu (nie
rady czy mieszkancow), ktory stosuje tzw. limitowanie, czyli ustalanie maksy-
malnych podwyzek omawianego podatku. Od momentu wprowadzenia limitowa-
nia w 1984 roku wtadze samorzadowe majg ograniczong mozliwo$¢ samodzielne-
go dysponowania srodkami, jakie moga wydatkowa¢ na realizowanie swoich
zadan. Jak zauwaza Jim Chandler, wszelkie pretensje dotyczace wysokosci po-
datku na rzecz rady (ktory rosnie szybciej niz stopa inflacji) powinny by¢ w rze-
czywistosci kierowane do rzadu centralnego®”. Wygrywajac wybory w 1997 roku,
Laburzysci obiecali znie$¢ uniwersalne limitowanie. Obietnice t¢ zrealizowano,
ministrowie zachowali jednak prawo, by w sposob selektywny kontynuowac te
praktyke. Od 2004 roku cztonkowie rzadu zaczeli korzystaé z pozostawionych im
kompetencji. W roku finansowym 2008-2009 limitowaniu poddano budzety
oémiu jednostek lokalnych®. Jak zauwazaja Tony Travers i Lorena Esposito:
,»Jakakolwiek proba limitowania lokalnych finansow jest zniewaga wobec lokal-
nych swobdd i catkowicie neguje jakakolwiek ide¢ lokalnej demokracji i odpo-
wiedzialno$ci”. Autorzy podkreslaja, ze limitowanie nie jest tylko elementem
systemu lokalnych finansow. Przede wszystkim ogranicza mozliwos$¢ cztonkow
spotecznosci lokalnych do wybrania, poprzez akt wyborczy, opcji zwigkszajacej
wydatki na interesujace ich ustugi, za ktore gotowi byliby wigcej zaptaci¢. Ozna-
cza to, ze ,,limitowanie znieksztatca proces wyborczy, ograniczajac swobodg wy-
boru polityki budzetowe;j*".

Sytuacja, w ktorej lokalne wtadze maja do dyspozycji tylko jeden typ ustala-
nego przez siebie podatku funkcjonujacego w systemie, w ktorym centrum $ci-
sle kontroluje finanse samorzadu, powoduje, ze efekty spowodowane jego
wspomnianymi powyzej wadami kumuluja si¢. Powaznym problemem jest
w tym konteks$cie dysproporcja migdzy dochodami gmin pochodzacymi z po-
datku na rzecz rady a wptywami z subwencji rzadowych®. Podwyzka podatku
na rzecz rady to bowiem wtasciwie jedyny sposob, by w przypadku réznicy
miedzy wymaganiami budzetowymi rad a przyznanymi im subwencjami rzgdo-
wymi zdobyé potrzebne $rodki finansowe®®. Nalezy zauwazy¢, ze rady maja
niewielkie mozliwos$ci zlikwidowania dziury budzetowej przez podniesienie

2 JA. Chandler, op. cit., s. 61.

= Informacje uzyskane na stronie DCLG, Council Tax: The facts, http://www.communities.
gov.uk/localgovernment/localgovernmentfinance/counciltax/counciltaxfacts/, dostgp: 28.08.2010 .

*7. Stewart, Modernising British Local Government: An Assessment of Labour's Reform Pro-
gramme, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2003, s. 231, 232, za: T. Travers, L. Esposito, Nothing to
Lose, s. 24, 25.

BT Travers, L. Esposito, Nothing to Lose, s. 21.

% Ibidem, s. 22.
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lokalnych optat®’. Dysproporcja miedzy dochodami wiasnymi gmin a sumg sub-
wencji 1 dotacji rzadowych powoduje tzw. efekt przetozenia. Istniejaca w obec-
nym systemie finanséw samorzagdowych rownowaga finansowania zadan, ozna-
czajaca, ze lokalna wtadza 3/4 swoich dochodow czerpie od rzadu, sprawia, ze
jednoprocentowy wzrost wydatkow budzetowych rad (ponad ustalone centralnie
pulapy) bedzie powodowat czteroprocentowy wzrost wysokosci podatku lokal-
nego”".To z kolei prowadzi do zamazania odpowiedzialno$ci za wysokos¢ lokal-
nego podatku®. Wysoki udziat centralnie rozdzielanych $rodkéw w finansowaniu
samorzadu lokalnego, znieksztalcajac relacje, jaka zachodzi miedzy wydatkowa-
niem $rodkow finansowych a poziomem podatku, obniza zaufanie publiczne do
systemu podatkowego i podwaza wiar¢ w odpowiedzialno$¢ wladz samorzado-
wych™.

Okoto 3/4 $rodkéw potrzebnych na pokrycie kosztow wydatkéw biezacych
rad pochodzi z subwencji i dotacji’'. Wiekszoé¢ z nich, jak omawiane ponizej
subwencje ogdlne oraz wigkszo$¢ subwencji i dotacji specyficznych, kolektywnie
nazywana jest Zagregowanym Finansowaniem Zewnetrznym (ZFZ)’*. Dodatk-
owo rzad wyptaca takze dotacje zarzadzane poza ZFZ — na przyklad na wyptaty
obowiazkowych stypendiéw dla uczniéw czy wyptate zasitku mieszkaniowego™.
Kilka mniejszych dotacji jest przyznawanych na zarzadzanie programami
rzagdowymi, jak rozwoj centréw miast. Co wigcej, oprocz wspomnianych dotacji

27 Doktadniej na ten temat pisze w dalszej cze$ci artykutu. Tu jedynie wspomne, ze niczego nie
zmienitoby na przyktad podniesienie czynszow za mieszkania komunalne, gdyz dochody z czyn-
szo6w wplywaja na oddzielny rachunek, z ktorego srodki moga by¢ przeznaczane tylko na cele miesz-
kaniowe. Zbytnie podniesienie innych optat lokalnych moze z kolei spowodowaé zmniejszenie
zainteresowania $wiadczonymi przez rady uslugami.

2 DTLR, Strong Local Leadership Leadership — Quality Public Services, Cm 5237, Depart-
ment for Transport, Local Government and the Regions, London 2001, Czg$¢ 2, paragraf 2.15.

2T, Travers, L. Esposito, Nothing to Lose, s. 21.

30T, Travers, L. Esposito, I'm a Local, s. 22.

G, Berman, J. Anseau, op. cit., s. 10. W roku finansowym 2007-2008 byto to 76%. W latach
1996—1997 rzad finansowat w ten sposob 80% wydatkow biezacych rad; por. G. Berman, J. Anseau,
op. cit., s. 10.

32 DCLG, Local Government Financial Statistics , No 20, sekcja 2.4.1; DCLG, Distribution of
Formula Grant to Local Authorities in England, Communities and Local Government, Local
Government Finance, Formula Grant Distribution Division, September 2007, s. 2, http://www.
im.dk/imEverest/Publications/imdk%20x2D%20engelsk/Papers/20070910151548/CurrentVersi-
on/Ponsford Distribution%200f%20Formula%20Grant%20t0%?2 0Local%20%20A uthorities%
20in% 20England.pdf, dostgp: 27.08.2010 r. Pod koniec rzadow laburzystéw wysokos$¢ gwaran-
towanych podwyzek subwencji w ramach ZFZ zostata zmniejszona; por. G. Berman, J. Anseau,
op. cit., s. 8.

3 6. Berman, J. Anseau, op. cit., s. 8; D. Wilson, C. Game, op. cit., s. 202. Por. DCLG, Housing
Benefit — Overview, http://www.direct.gov.uk/en/MoneyTaxAndBenefits/BenefitsTaxCreditsAnd
OtherSupport/On_a low_income/DD 10018926, dostep: 11.09.2010 r.; DCLG, Housing Benefit —
What you will get, http://www.direct.gov.uk/en/MoneyTaxAndBenefits/BenefitsTaxCreditsAnd
OtherSupport/On_a low_income/DG_10018928, dostep: 11.09.2010 r.
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celowych wiladze lokalne moga otrzymywac jednorazowe wyptaty, by pokryc
koszty drogich 1 niespodziewanych wydatkow, jak naprawa ufortyfikowan przy-
brzeznych po silnych sztormach®®. Londyn, jako stolica, otrzymuje ponadto spe-
cjalna subwencje™.

Sposob, w jaki rzad centralny rozdziela srodki finansowe, okreslany jest jako
ztozony*® — wprowadzono trzy oddzielne systemy finansowania gtéwnych blo-
kéw wydatkéw rad lokalnych. Dzieli si¢ je na bloki: wydatkéw majatkowych,
wydatkéw biezacych na mieszkania komunalne (subwencja ta wptywa na od-
dzielny rachunek) oraz wydatkow biezacych na inne ustugi poza mieszkanio-
wymi®’. Wysoko$é¢ érodkéw finansowych, jakie zostang przekazane wladzom
samorzadowym, jest ogtaszana w rzadowych wszechstronnych przegladach wy-
datkéw™®, ktore obecnie, na mocy reform laburzystow, programowane sg na trzy
lata, co ma zapewnic¢ stabilno$¢ finansowania wtadz lokalnych®”.

Najistotniejsza role odgrywaja subwencje ogélne®. Od roku finansowego
2003-2004 do grupy tej zaliczaja si¢ trzy subwencje: redystrybuowane dochody
z podatku od nieruchomo$ci niemieszkalnych, subwencja wspierajaca dochody
oraz subwencja policyjna (dla rad realizujacych zadania policyjne oraz wiadz
policyjnych)*'. Przydzielanie subwencji ogélnej opiera si¢ na czterech wskaz-
nikach: relatywnych potrzeb, relatywnych zasobow, alokacji centralnej (oparte;
na liczbie mieszkancow) oraz tzw. floor damping scheme™.

By chroni¢ lokalne wtadze i ich finanse, rzad ustala gwarantowane minimalne
podwyzki subwencji w stosunku do uzyskanych w roku poprzednim, dostosowa-
ne na zasadzie like-for-like — czyli takiej samej sumy $rodkéw (w cenach real-
nych, gdyz uwzglednia si¢ inflacj¢) za Swiadczenie tych samych ustug. Prog ten

M JA. Chandler, op. cit., s. 57.

33 DCLG, Local Government Financial Statistics, No. 20, tab. 2.4a.

%G, Berman, J. Anseau, op. cit., s. 8.

37 DCLG, Distribution of Formula, s. 2.

3% Comprehensive Spending Review: G. Berman, J. Anseau, op. cit., s. 8.

Pierwszy raz programowanie takie rozpoczeto w 2007 roku — zaplanowano wydatki na lata
2008-2011; por. H.M. Treasury, Spending Review, http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ 2010
0407010852/http://www.hm-treasury.gov.uk/spend index.htm, dostep: 3.09.2010 r.

0w Anglii stosowanie terminu subwencja ogélna oznacza odniesienie do bloku trzech sub-
wencji. Uzywanie pojecia subwencji ogolnej w odniesieniu do pojedynczych subwencji jest duzo
rzadsze.

o Informacje uzyskane na stronie: DCLG, Local Government Finance Formula Grant Distribu-
tion, http://www.communities.gov.uk/publications/localgovernment/formulagrantdistribution, dostep:
31.08.2010r.

* Obliczenia te obejmuja subwencj¢ wspierajaca dochody oraz redystrybuowany podatek
od nieruchomosci niemieszkalnych. Specjalna subwencja policyjna jest obliczana wedtug innej
formuty niz model czteroelementowy. W przeciwiefistwie do dwdch wspomnianych subwencji,
subwencja policyjna jest przyznawana nie przez Ministerstwo ds. Wspdlnot i Samorzadu Lo-
kalnego, ale Ministerstwo Spraw Wewnetrznych; por. Home Office, Plain English guide to the po-
lice allocation formula, http://www.homeoffice.gov.uk/police/pe-guide-police-alloc-formula/,
dostep: 11.09.2010 r.
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ustalany jest oddzielnie dla r6znych typoéw witadz lokalnych. Koszt zapewnienia
gwarantowanych podwyzek subwencji jest pokrywany przez ich zredukowanie
tym radom, ktorym z wyliczenh mozna byto przyzna¢ wyzsza subwencj¢ niz gwa-
rantowane minimum (juz po obowigzkowej podwyzce). Taki system nazywany
jest ,,samofinansujacym si¢”*.

Po ustaleniu catkowitej wysokosci subwencji ogélnej, jaka przystuguje po-
szczegolnym radom, oblicza si¢ proporcje, ile z tych srodkéw bedzie sfinans-
owanych poprzez subwencje¢ wspierajaca dochody, a ile poprzez redystrybu-
owany podatek od nieruchomosci niemieszkalnych*'. Subwencja wspierajaca
dochody dlugo pozostawata najwazniejszym zrdédtem subwencji. Rady mogty
wydatkowac¢ otrzymywane z niej srodki zgodnie z wtasnym uznaniem. W 2006
roku jej wysoko$¢ zostala zmniejszona o wielkos$¢ dotacji dla szkoét. Od tego
momentu $rodki przekazywane radom w ramach tej subwencji stale maleja.
W latach finansowych 2004-2005 1 2005-2006 jej wysoko$¢ wyniosta ponad
26,5 miliarda funtow, w nastepnym roku finansowym juz jedynie nieco ponad
3 miliardy funtéw, w roku 2008—2009 jeszcze mniej — 2,854 miliarda funtow™.
Tym samym, poprzez przesuni¢cie sSrodkow z subwencji na dotacje, znacznie
ograniczono swobode wydatkowania $rodkow finansowych przez rady™. Kroki
te spotkaty si¢ ze sprzeciwem. Stowarzyszenie Samorzadu Lokalnego stusznie
zauwazyto, ze wprowadzenie dotacji dla szkot znacznie utrudnia samorzgdowi
realizowanie szerszego programu zwigzanego z edukacja i ustugami dla dzie-
ci’’. Glownie w zwigzku z wdrozeniem wspomnianej juz dotacji — Dedicated
Schools Grant — proporcja dotacji celowych w Zagregowanym Finansowaniu
Zewnetrznym wzrosta z 8 do 53%°, a subwencja wspierajaca dochody dra-
stycznie zmalata®. Warto zaznaczy¢, ze nawet nie biorac pod uwage nowej do-
tacji na szkoly, proporcja dotacji w ramach ZFZ stale rosta. W roku 1995-1996

B G. Berman, J. Anseau, op. cit., s. 13.

* Ibidem, s. 14.

» DCLG, Local Government Financial Statistics England No. 18, Department for Communities
and Local Government, London 2008, tab. 2.1a, 1.6b, http://www.communities.gov.uk/documents/
statistics/pdf/1308232.pdf, dostep: 30.08.2010 r.; DCLG, Local Government Financial Statistics,
No. 20, tab. 1.6b.

* Juz wczesniej zreszta rzad wprowadzit obowiazek przekazywania okreslonych czesci sub-
wencji ogdlnej (tzw. passporting) na dzialania zwigzane z edukacja; por T. Travers, L. Esposito,
Nothing to Lose, s. 63; Association of London Government, The Provisional Local Government Fi-
nance Settlement for 2005/06 and the 2003/04 Amending Report, Response by the Association of
London Government, 11 January 2005, http://www.londoncouncils.gov.uk/London%20Councils/
Local%20Government%20Finance/Local%20Government%20Finance%20Consultations/ Consultation
Respons.pdf, dostep: 11.09.2010 r.

Don’t fence us in, Local Government Association, March 2005, za: G. Berman, J. Anseau,
op. cit., s. 16.
% G. Berman, J. Anseau, op. cit., s. 16.
49 DCLG, Local Government Financial Statistics, No. 20, sekcja 2.4.2.
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dotacje te stanowity jedynie 5°°, w roku 2010-2011 juz 9,3%’' przyznawanych
srodkow rzadowych. W latach 70. stosunek dotacji celowych do ogolnych wy-
nosit 1:4. Obecnie suma dotacji celowych jest wyzsza od sumy subwencji>.

Szerzej zagadnienie to omowitam w dalszej czesci, analizujgc zmiany w sys-
temie dotowania wtadz lokalnych. W tym miejscu nalezy si¢ skupi¢ na podatku
od nieruchomosci niemieszkalnych. Obecnie wplywy z niego stanowia glowne
zrédto subwencji rozdzielanej w ramach subwencji ogoélnej. W roku finansowym
2008-2009 stanowity one az 88% S$rodkow dostepnych w ramach subwencji
ogo6lnej (wylaczajac z tych obliczen subwencje policyjna, ktora z kolei stanowi je-
dynie ponizej 20% subwencji pochodzacej ze srodkéw z poboru podatku od nie-
ruchomosci niemieszkalnych). Oznacza to, ze przemozna cz¢$¢ srodkow ustalana
w porozumieniu finansowym pochodzi z podatku, za ktérego pobor odpowiadaja
wladze lokalne™.

Wprowadzenie zmian w sferze subwencjonowania w ostatnich dekadach mia-
to na celu zwigkszenie stabilnosci finansowania wtadz lokalnych oraz, dzigki
trzyletniemu okresowi planowania wydatkow, zapewnienie wigkszej przewidy-
walnoéci otrzymywanych centralnie $rodkéw™'. Na pewno zmiany te nalezy
oceni¢ pozytywnie. Niekorzystnym dla samorzadu uregulowaniem pozostaje jed-
nak to, ze finansowanie podwyzek dla jednych rad realizowane jest poprzez za-
branie srodkow innym. Ze sprzeciwem spotkato si¢ takze zreformowanie przez
poprzednie rzady laburzystow formuty obliczania subwencji. Wad nowego sys-
temu upatruje sic w jego mniejszej przejrzystosci’. Podkresla sie, ze wprowa-
dzona metodologia opierajaca si¢ na czteroelementowym modelu raczej utrudnia
zrozumienie podstawowych decyzji dotyczacych zmian w subwencjach, niz je
wyjasnia®®. Krytykuje si¢ fakt, ze ogolna suma oglaszanych do rozdysponowania
srodkow nadal opiera si¢ na decyzji rzadowej, na subiektywnej ocenie. W rezul-
tacie rzad decyduje, co rady powinny robi¢ i jak’’.

Oprocz subwencji wspierajacej dochody 1 redystrybuowanego podatku od
nieruchomosci niemieszkalnych rzad przyznaje wladzom lokalnym roznego ro-
dzaju subwencje i dotacje kolektywnie zwane specyficznymi. Wsrdd nich wymie-
ni¢ nalezy przede wszystkim subwencje przedmiotowe oraz dotacje celowe. Do-
tacje celowe sg stosowane szczegolnie w sferach, ktore stanowig priorytety rzadu.

O, Travers, L. Esposito, Nothing to Lose, s. 61, 62; por.: ODPM, Local Government Financial
Statistics No. 15, Office of the Deputy Prime Minister, London 2004, http://communities.gov.uk/do-
cuments/statistics/pdf/1308337.pdf, dostep: 5.09.2010 r.

e Berman, J. Anseau, op. cit., s. 17.

2, Wilson, C. Game, op. cit., s. 203.

6. Berman, J. Anseau, op. cit., s. 14.

> Informacje z: www statistics.gov.uk/events/gss2006/downloads/A1Sussex.ppt; G. Berman,
J. Anseau, op. cit., s. 7.

> Ibidem, s. 12.

> Ibidem, s. 14.

D, Wilson, C. Game, op. cit., s. 204.
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Subwencje przedmiotowe sa niekiedy klasyfikowane jako ogélne™. W rzeczy-
wistosci jest to zrodto finansowania, ktorego cel wydatkowania przez wtadze sa-
morzadowe jest na tyle konkretnie okreslony centralnie, Zze raczej nalezy je ana-
lizowa¢ poprzez pryzmat dotacji celowych. Roznica pomigedzy subwencjami
przedmiotowymi a dotacjami celowymi polega na tym, ze ,,subwencje przedmio-
towe pozostaja subwencjami specyficznymi, majacymi okreslony cel”, ale ,,nie
musza byé wydatkowane w specyficzny [okreslony — M.O.] sposob™’. Fakt, ze
subwencje przedmiotowe muszg by¢ jednak wydatkowane w okreslonej odgornie
sferze ustug powoduje, ze sa one forma dotacji celowych®. System subwencji
specyficznych komplikuja dodatkowo nalezace do tej grupy dotacje o bardziej
ogolnym charakterze, ktorymi rady moga dysponowac¢ duzo swobodniej. Sg one
przyznawane na realizowanie ustug wymagajacych dziatan przekraczajacych
jedna sfer¢ zadan samorzadu. Dotacjami takimi sg dotacje na przeciwdziatanie
bezdomnosci®'. Nalezy do nich takze dotacja obszarowa®, funkcjonujaca od roku
2008-2009. Jej wysokos$¢ nie wynika z zastosowania formuly matematycznej, ale
jest uznaniowa, jest bowiem zwigzana z urzeczywistnianiem wprowadzanych
przez rzad programéw realizujacych jego polityke. Lokalne wtadze moga wy-
datkowac¢ te §rodki wedtug wlasnego uznania, by ,,wspiera¢ realizacj¢ lokalnych,
regionalnych i narodowych priorytetéw na swoich obszarach™®.

Pomimo ze $rodki zgromadzone z podatku od nieruchomosci niemieszkalnych
sg przekazywane radom w postaci subwencji ogdlnej, podatek ten wymaga od-
dzielnego, dodatkowego omowienia. Przed rokiem 1990 lokalne wtadze nie tylko
pobieraty, ale i ustalaly jego wysoko$¢. Dochody z jego poboru byly dysponowane
lokalnie. Ustawa z 1988 roku zlikwidowata prawo wtadz lokalnych do ustalania po-
datku od nieruchomosci komercyjnych i przeniosta to prawo na rzad centralny. Pod
koniec lat 80. wplywy z tego podatku stanowity ponad 1/4 przychodow biezacych
samorzadu, czyli byty wieksze niz wplywy z podatku lokalnego (wowczas domes-
tic rate). Z chwilg gdy podatek od nieruchomosci niemieszkalnych stat si¢ podatk-
iem krajowym, wtadze lokalne, w miejsce kontrolowania ponad potowy swojego
przychodu, zaczety kontrolowac jedynie 25%. Uchwalenie przepisow z 1988 roku
oznaczato, ze zniszczono wszelkie bezposrednie zwigzki miedzy lokalnymi wla-
dzami i ich decyzjami a rozwijajacym sie na ich terenie biznesem®.

Przed rokiem finansowym 2006-2007 pule $rodkow zgromadzonych z po-
boru tego podatku rozdzielano mig¢dzy rady na podstawie liczby ich miesz-

#G. Berman, J. Anseau, op. cit., s. 8, 15.

7. Stewart, Modernising British, s. 237, za: T. Travers, L. Esposito, I'm a Local, s. 27.

0, Travers, L. Esposito, I'm a Local, s. 27.

%! Liczne przyktady subwencji i dotacji specyficznych mozna znalez¢ na: http://moderngov.
cheshireeast.gov.uk/ecminutes/ Published/C00000241/M00002319/A100002601/$CECCabinetRe-
port SpecificGrantsFromulaGrantAppendixBJulO8LQ.docA.ps.pdf, dostep: 22.10.2010 r.

62 DCLG, Local Government Financial Statistics, No. 20, sekcja 2.4.5.

% Ibidem, sekcja 2.4.1.

¢ p. Wilson, C. Game, op. cit., s. 205.
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kancow. Od roku 2006-2007 stanowi ona element subwencji ogélnej 1 zasady jej
przyznawania s takie same jak dla subwencji wspierajacej dochody®. Wysokos¢
podatku opiera si¢ na warto$ci rocznego wynajmu danego lokalu w cenach ryn-
kowych, ustalanej w okreslonym czasie. Obecnie obowigzuja ceny z 1 kwietnia
2003 roku. Postuzyty do utworzenia list, ktore mocy nabraty 1 kwietnia 2005 ro-
ku®. Warto$¢ ta jest nastepnie mnozona przez krajowy mnoznik podatkowy.
Uzyskany wynik to podatek natozony na dana nieruchomo$¢®’. Obecnie lokalne
wladze nie maja kontroli ani nad ustalaniem zasad wyceny nieruchomosci nie-
mieszkalnych, ani nad projektowaniem mnoznika®®. Poniewaz omawiany podatek
zarzadzany jest centralnie, wladze lokalne nie maja szerokich kompetencji do
przyznawania zwolnien czy tez ulg od jego ptacenia. Lokalne wtadze moga na
przyktad podnie$¢ procentowy prég zwolnienia od podatku od nieruchomosci
zajmowanych przez organizacje charytatywne — z 80 do 100%. Decydujac si¢ na
taki krok, sa zobowiazane do czesciowego pokrycia kosztow takiego dziatania®.

Odebranie lokalnym wladzom mozliwosci swobodnego dysponowania podat-
kiem od nieruchomosci niemieszkalnych spotkalo si¢ z duzym sprzeciwem, a przy-
wrdcenie wczesniejszego status quo pozostaje do tej pory czgsto spotykanym po-
stulatem. Rzad Partii Pracy, nie realizujac w peini zadania przywrdcenia podatku
od nieruchomos$ci niemieszkalnych jako podatku lokalnego, wprowadzit prawo
wiadz lokalnych do naktadania do niego domiaru. Mozliwe jest to na mocy rézno-
rodnych zapisow, w odmienny sposob regulujacych realizacj¢ nowej kompetencji
przez rozne typy jednostek samorzadowych. Mozliwo$¢ natozenia takiego domiaru
lokalnego jest jednakze w kazdym przypadku znacznie ograniczona.

Jednym ze sposobow wykorzystania kompetencji naktadania domiaru do po-
datku od nieruchomosci niemieszkalnych jest utworzenie dystryktow rozwijania
biznesu. Podstawy prawne dzialania takich dystryktow zawarto w Local Govern-
ment Act z 2003 roku. Dystrykt rozwijania biznesu to forma partnerstwa wtadzy
samorzadowej i lokalnych przedsigbiorcow, ktéra ma na celu poprawe badz tez
swiadczenie na okreslonym terenie dodatkowych ustug. Dziatania majace realizo-
wac ten cel sg w catosci lub w znacznej czesci finansowane z naktadanego przez
rady domiaru do podatku’’. Obszary te mogg tworzy¢ jednostki pobierajace po-
datek od nieruchomosci niemieszkalnych. Pozostate jednostki samorzadowe,

6 G. Berman, J. Anseau, op. cit., s. 14; DCLG, Local Government Financial Statistics, No. 20,
sekcja 2.3.1.

66 DCLG, Local Government Financial Statistics, No. 20,, sekcja 2.3.3.

7K. Parry, Business Improvement Districts (BIDs), SN/PC/4591, 15 January 2010, House of Com-
mons Library, s. 3, http://www.parliament.uk/briefingpapers/commons/lib/research/briefings/snpc-04
591.pdf, dostep: 5.09.2010 r.; sekcje 43(4) 1 54(4) Local Government Finance Act 1988 (c. 41) oraz
zalaczniki 6 1 7, http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1988/cukpga 19880041 en 1;
por. nowelizacja tych zapisow dokonana w Local Government Act 2003 (c. 26), sekcje 62, 70.

8, Travers, L. Esposito, Nothing to Lose, s. 29.

69 DCLG, Local Government Financial Statistics, No. 20, sekcja 2.3.5.

K. Parry, Business Improvement Districts, s. 3.
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w tym takze parafie, mogg uczestniczy¢ w finansowaniu tych obszarow. Mozliwe
jest takze tworzenie jednego dystryktu rozwijania biznesu dla kilku jednostek
samorzadu’'. Istotne jest, Ze utworzenie takiego obszaru nie nastepuje wylacznie
na mocy decyzji rady. Na jego powstanie muszg si¢ zgodzi¢ przedsigbiorcy, kto-
rzy zostang obcigzeni dodatkowym podatkiem. Do ustanowienia dystryktu po-
trzebne jest przeprowadzenie wsrod nich glosowania oraz uzyskanie podwojne;j
wiekszosci — ponad 50% glosujacych musi si¢ opowiedzie¢ za utworzeniem ta-
kiego obszaru, a takze warto$¢ podlegajacych opodatkowaniu nieruchomosci tych
glosujacych ,,za” musi by¢ wyzsza niz tych glosujacych ,,przeciw”’. Unormowa-
nia dotyczace utworzonego dystryktu rozwijania biznesu pozostajg w mocy przez
pig¢ lat. Po uptywnie tego terminu konieczne jest przeprowadzenie ponownego
glosowania. Sekretarz Stanu moze w kazdej chwili zakonczy¢ dziatanie takiego
dystryktu”. Podobnie jak w przypadku dochodéw z czynszoéw za mieszkania ko-
munalne, jesli dana rada zdecyduje si¢ na natozenie wspomnianego domiaru, zo-
bowigzana jest ona utworzy¢ oddzielny rachunek dla zbieranych w ten sposob
srodkow’®. Oznacza to, ze moga by¢ one wydawane tylko i wylacznie na realizo-
wanie zadan okreslonych w porozumieniu ustanawiajagcym dany dystrykt roz-
woju biznesu. Domiar do podatku od nieruchomosci niemieszkalnych nie musi
by¢ obliczany na podstawie podlegajacej opodatkowaniu warto$ci nieruchomo-
sci. O jego wysokosci decydujg zapisy umieszczane w zawieranym porozumieniu
o utworzeniu dystryktu. Rady moga proponowa¢ znizki”. Ustanowienie domiaru
do podatku od nieruchomosci niemieszkalnych, mimo tak licznych zastrzezen do
jego wprowadzenia i funkcjonowania, znaczaco wzmacnia wtadze lokalne. Dys-
trykty rozwoju biznesu funkcjonujg od stosunkowo niedawna i trudno oceniac ich
wplyw na lokalng polityke, a takze skuteczno$¢. Wydaje si¢ jednak, ze zyskuja na
popularnosci’®. W styczniu 2010 roku byto ich juz ponad 70"

Na mocy Business Rate Supplements Act z roku 2009 umozliwiono hrab-
stwom 1 jednostkom unitarnym naktadanie innego typu domiaru do podatku od
nieruchomosci niemieszkalnych”, by te mogty zyskaé nowe zrodta finansowania
duzych, rozwojowych projektow. Z prawa tego skorzystano na przyktad w Lon-

"' Local Government Act 2003 (c. 26), sekcje 41-43.

72 Local Government Act 2003 (c. 26), sekcja 50; jesli w glosowaniu warunki te zostang jednak
spelnione 1 wigkszo$¢ opowie si¢ za utworzeniem takiego dystryktu, do uiszczania nalezno$ci
zwigzanych z domiarem sg zobowiazani wszyscy przedsiebiorcy prowadzacy swoje firmy na terenie
okreslonym granicami nowego dystryktu; K. Parry, Business Improvement Districts, s. 3.

7 Local Government Act 2003 (c. 26), sekcja 54.

“ Ibidem, sekcje 47.

7 Tbidem, sekcje 45.

7 Wiecej w: UK BIDs, Established BIDs, http://www.ukbids.org/BIDS/index.php, dostep:
30.08.2010 r.

7K. Parry, Business Improvement Districts, s. 6.

’® Business Rate Supplements Act 2009 (c. 7), sekcje 112, dokument dostgpny na: http://www.
legislation.gov.uk/ukpga/2009/7/contents, dostegp: 4.09.2010 r.
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dynie, by czesciowo sfinansowaé budowe linii kolejowej” . Nowe uregulowania
roznig si¢ od tych umozliwiajacych powstawanie dystryktow rozwoju biznesu.
Na przyktad, w ustawie z 2009 roku nie ustalono odgornie maksymalnego okresu
pobierania tego typu domiaréw. Taka informacja musi si¢ znalez¢ jedynie w tekscie
porozumienia. S3 one naktadane na nieruchomosci niemieszkalne na catym obsza-
rze dziatania danej rady hrabstwa czy jednostki unitarnej. Podczas gdy dystrykty
rozwoju biznesu stuzg gldwnie uatrakcyjnieniu danego obszaru, a takze zwigk-
szeniu jego bezpieczenstwa (np. montowanie monitoringu), dochody z domiaréw
wprowadzonych ustawa z 2009 roku muszg zosta¢ przeznaczone na rozwoj ekono-
miczny. Odgornie ustalono, ze nieruchomosci, ktorych warto§¢ podlegajaca opo-
datkowaniu rowna si¢ 50 000 funtéw lub mniej, sa zwolnione z uiszczania dodat-
kowej optaty®’. Rady moga natozy¢ domiar do 2 penséw na funt opodatkowane;
wartoéci nieruchomosci®'. Co istotne, rady moga naktadaé kilka domiaréw, jednak
ich suma nie moze przekroczyé wspomnianych 2 penséw™. W przypadku gdy do-
chody z domiaru sa przeznaczone na pokrycie ponad 1/3 kosztoéw danego przed-
siewziecia, lokalne wiadze zobowiazane sa do przeprowadzenia glosowania®. Po-
dobnie jak w przypadku dystryktow rozwijania biznesu, w kwestii waznos$ci tego
glosowania obowiazuje zasada podwojnej wigkszosci®.

Omawiajac podatek od nieruchomosci niemieszkalnych, nalezy poruszy¢ je-
szcze jedng kwesti¢. W 2003 roku uchwalono bowiem w jego zakresie takze inne
zmiany, niezwigzane z analizowang juz mozliwo$cig tworzenia dystryktow roz-
wijania biznesu, wazne dla witadz lokalnych®. Wprowadzono zapisy umozli-
wiajace sekretarzowi stanu uruchamianie projektéw, w ktorych lokalne wtadze
moga zatrzymywac cze¢$¢ lub nawet catos¢ przychodow z podatku od nieru-
chomosci niemieszkalnych. Nie muszg przekazywac ich rzadowi centralnemu.
Zapisy te majg zachecac lokalne wladze oraz przedsigbiorcéw do wspotpracy na
rzecz rozwoju ekonomicznego gmin i jednoczesnie generowa¢ dodatkowe $rodki
finansowe na zaspokajanie lokalnych potrzeb. Oczywiscie, mozliwo$¢ zatrzy-
mania dochodu z podatku od nieruchomosci niemieszkalnych przez rady jest wa-
runkowana wieloma dodatkowymi zapisami®. To sekretarz stanu ustala wszystkie
zasady zatrzymywania tego dochodu. Wprowadzajac taki projekt, musi takze

” Por. http://www.crossrail.co.uk/the-railway/why-crossrail/funding-for-crossrail, dostep:
3.09.2010 r.

K. Parry, Business Improvement Districts, s. 7.

K. Parry, Business Rate Supplements Bill, s. 7.

52 Business Rate Supplements Act 2009 (c. 7), sekcja 14.

B K. Parry, Business Rate Supplements Bill, s. 7.

% Business Rate Supplements Act 2009 (c. 7), sekcja 8.

% Na mocy sekcji 70 Local Government Act 2003 (c. 26), zmieniajacej zatacznik 8 do Local
Government Finance Act 1988.

% Nowe zapisy paragrafu 4(4B) wykluczaja City of London, jednak Sekretarz Stanu moze
zarzadzeniem taka kompetencje wtadzom tej jednostki nada¢; por. Explanatory Notes Local Govern-
ment Act 2003 (26), sekcja 129, http://legislation.data.gov.uk/ukpga/2003/26/notes/ data. htm?
wrap=true, dostep: 2.09.2010 r.
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uzyska¢ zgod¢ Ministerstwa FinansoOw. Na obszarach, na ktorych funkcjonuje
wiecej niz jeden szczebel samorzadu, to sekretarz stanu decyduje o podziale nie-
przekazywanych centrum $rodkéw pomiedzy poszczegdlne jednostki®’. W tym
kontekscie warto takze doda¢, ze obecny system finansowy utrudnia pelne wy-
korzystanie przyznanej radom kompetencji. Powodem tego jest sposob, w jaki
jest obliczany krajowy mnoznik, oraz stosowanie limitow naktadanych na do-
chody z omawianego podatku®. W opisywanym systemie, na poziomie krajo-
wym, zwigkszenie warto$ci nieruchomosci niemieszkalnych nie prowadzi do
wzrostu dochodu z podatku, poniewaz mnoznik podlega ponownym obliczeniom
po kazdej rewaluacji (dokonywanej co pieé¢ lat™) tak, by uzyskiwane catkowite
przychody z podatku, liczone w cenach realnych, utrzymane byly na podobnym
poziomie. Wzrost wartosci nieruchomosci jest wykorzystywany, by zmniejszy¢
wysoko$¢ podatku. W sytuacji kryzysu podatek jest podnoszony. Takie unormo-
wania i sposob funkcjonowania systemu powoduja, ze nawet przy wzroscie war-
tosci nieruchomos$ci nie generuje si¢ zadnego dodatkowego dochodu, ktory
moglby by¢ przekazany lokalnym wtadzom jako tym, ktore przyczynity si¢ do
wzrostu podstawy podatkowej”’. Wplyw na dochody z podatku od nieruchomosci
niemieszkalnych w jednej jednostce samorzadowej majg zmiany nie tylko na jej
obszarze, ale przede wszystkim te zachodzace w innych gminach’'. Takie uregu-
lowania nie sktaniajg czlonkow rad do budowania silnej bazy dla rozwoju przed-
sigbiorczosci, gdyz jednostki, ktdre reprezentuja, nie czerpig z tego zadnych zy-
skow. Co wigcej, nalozone na przychody limity powoduja, ze podczas rewaluacji
moga si¢ one znaczgco zmienia¢. Dlatego tez wszelkie uruchamiane projekty
majace zachgca¢ rady do aktywnego wykorzystywania zatrzymywanych (nie-
przekazywanych na poziom centralny) dochodéw z podatku od nieruchomosci
niemieszkalnych sg mniej skuteczne. Nielatwo bowiem w ramach takich ure-
gulowan przewidzie¢ realne korzysci podejmowanych dziatan, a planowanie
dlugoterminowe jest utrudnione”.

W literaturze podkresla sig, ze wigkszo$¢ dochodow wtadz lokalnych pocho-
dzi z subwencji 1 dotacji rzadowych, uzupelionych dochodami z podatku na
rzecz rady. Lokalne wladze majg jednak mozliwos¢, w zwigzku ze §wiadczonymi
przez siebie ushugami, naktadania optat za korzystanie z nich”. Czesé zyskow

87 Explanatory Notes Local Government Act 2003 (26), sekcje 127-31.

M. Lyons, Lyons Inquiry into Local Government, Place-shaping: A shared ambition for the Fu-
ture of Local Government: Final Report, March 2007, paragraf 9.50, http://www.webarchive.org.
uk/wayback/archive/20070428120000/http://www.lyonsinquiry.org.uk/docs/final-complete.pdf, dostep:
5.09.2010 .

% Ostatnia miata miejsce w 2010 roku.

2 M. Lyons, Lyons Inquiry, paragraf 9.51.

o Ibidem, paragraf 9.53.

2 Ibidem, paragraf 9.52.

3 Nalezy podkresli¢, ze niektore sfery zadan wiadz lokalnych sa wytaczone z tej kompetencji
1 ich $wiadczenie nie moze si¢ opiera¢ na pobieraniu opfat.



Samodzielnos¢ finansowa gmin angielskich 181

z optat pochodzi z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Do optat niejedno-
krotnie zaliczane sg takze czynsze pobierane od mieszkanhcow doméw komu-
nalnych™. Waga przychodéw pochodzacych z optat lokalnych jest czgsto niedo-
ceniana. W roku finansowym 2008-2009 wydatki samorzadu lokalnego siggnetly
160 miliardow funtdw. Znaczna suma — 11,6 miliarda funtow — przeznaczona na
ich pokrycie pochodzita ze Srodkdéw zgromadzonych z poboru optat lokalnych in-
nych niz czynsze (nie wliczajac srodkéw z zewnetrznego rachunku handlowe-
20”°). Jest to ponad potowa sumy, jaka zebrano z podatku na rzecz rady. Gdy doda
si¢ do tego takze optaty czynszowe, ktore wyniosty ponad 6 miliardéw funtow,
okazuje sie, ze lokalne optaty przyniosty 17,8 miliarda funtéw dochodu, a poda-
tek na rzecz rady 21,2 miliarda funtow’. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze
cz¢$¢ tych dochodow, jak czynsze czy na przyktad optaty drogowe, musi by¢ wy-
datkowana zgodnie z zaleceniem rzadu. Sposéb wydatkowania $rodkéw zebra-
nych z poboru podatku na rzecz rady zalezy wylacznie od nie;j.

Pobieranie przez gminy optat z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodar-
czej zostato, po uprzednim znacznym ograniczeniu tej mozliwosci przez rzad
Clementa Atlee’a, ponownie rozbudowane przepisami z roku 2003. Uregulo-
wania wprowadzone w Local Authorities (Goods and Services) Act 1970, ktore
umozliwialy wladzom lokalnym handel z innymi jednostkami samorzadowymi
i ,,wskazanymi podmiotami publicznymi’’, zastapiono nowymi przepisami.
Poszerzono nimi mozliwos¢ prowadzenia przez rady dzialalnosci gospodarcze;.
Local Government Act 2003 daje lokalnym wtadzom kompetencje do brania
udziatu, w zwiazku ze $wiadczeniem ustug, w generujacych profit dziataniach
handlowych. Jednakze ta sama ustawa wprowadza liczne obostrzenia dotyczace
podjecia takiej dziatalnosci. Wiadze lokalne moga jednak realizowac takg dzia-
talnos¢ jedynie poprzez spotki’®. Kompetencji tej rady nie moga wykorzysta¢ do
prowadzenia dziatalno$ci handlowej w sferach ustug statutowych, ktore juz sg
zobowigzane $wiadczy¢, z osobami, ktorym juz te ustugi §wiadcza. Nie moga
takze dziala¢ na mocy nowych zapisow w sferach zadan juz regulowanych
wczesniejszymi przepisami dotyczacymi prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darcze;j.

Wtadze lokalne majg prawo do pobierania optat takze za czgs¢ ustug, ktorych
nie §wiadczg na zasadach kontraktu czy przez prowadzenie dzialalnosci gospo-

o DCLG, Local Government Financial Statistics, No. 20, sekcja 2.5.1.
% Jest to kolejny rachunek, ktéry tak jak mieszkaniowy, jest oddzielny od rachunku og6l-

z oplat w czasie kadencji laburzystow znaczaco wzrosty (w roku finansowym 2002-2003 byly wyz-
sze 0 62% w stosunku do dochodéw z roku finansowego 1997-1998): http://www.local. odpm.
gov.uk/finance/stats/lgfs/Igfs15/chapter2.htm#e, dostep: 2.09.2010 r.

7 DTLR, Strong Local Leadership, Czg¢$¢ 2, paragraf 8.8.

% Local Government Act 2003 (c. 26), sekcja 96; chodzi o spotki w rozumieniu czgsci 5 Local
Government and Housing Act 1989 — spotki, w ktérych lokalne wtadze maja udziaty.
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darczej”. Wsrdd nich najpowszechniejsze obecnie sa oplaty przewozowe, par-
kingowe, za pomoc 1 opiek¢ domow3, positki w szkole, a takze czynsze.

Wigkszos¢ naktadanych optat jest uznaniowa. Rady same decyduja, za co
mieszkancy beda ptacic. W ich kompetencji lezy takze mozliwos¢ ustalenia
zrdznicowanej wysokosci oplaty dla r6znych $wiadczeniobiorcéw, w zaleznos$ci
od ich mozliwosci zaplaty (jest to stosowane w domach opieki)'”. Nalezy zaak-
centowac, ze wysoko$¢ niektorych optat za ustugi, ktore leza w sferze zadan obo-
wiazkowych rad, ustala rzad'"'. Istotne tez, ze rzad moze natozyé na rady obo-
wigzek wykorzystywania przychodow z ustalanych przez wladze lokalne optat
w konkretny, ustanowiony odgornie sposob.

Na mocy sekcji 16 ustawy z 1999 roku lokalne rady maja prawo do ustalania
optat za juz §wiadczone przez siebie ustugi dyskrecjonalne'””. Ponowne rozsze-
rzenie istniejacych kompetencji wtadz lokalnych do naktadania optat lokalnych
nastgpito w momencie uchwalenia Local Government Act z roku 2003. Takze te
zapisy zawieraja liczne obostrzenia. Podjecie dzialan zwigzanych z naktadaniem
optat umozliwiono tylko jednostkom o statusie Best Value i tylko w przypadku
ustug, ktore realizujg uznaniowo, a na ktore nie natozono zakazu pobierania na-
leznosci lub dla ktérych ustalanie optat nie zostato wprowadzone na mocy innych
zapisow. Wiadze lokalne moga decydowac o tym, od kogo i jak wysoka oplate
beda pobiera¢, jednak przychdd z poszczegdlnych uslug, na ktére natozono
oplate, nie moze przekracza¢ kosztu $wiadczenia danej ustugi'®”. Sekretarz stanu
moze odebra¢ moc pobierania optat przyznang w paragrafie 93 takze indywidu-
alnym jednostkom'*",

Wtladze lokalne maja duza swobode naktadania optat w sferach o mniejszym
cigzarze gatunkowym, na przyktad za korzystanie z obiektow sportowych czy
kulturalnych. Optaty uzyskiwane z dzialalno$ci takich obiektéw nie sg jednak
zrédlem zyskow, ktore znacznie zmienityby przychody danej wladzy samorzado-
wej (poza gminami, ktore stanowig duze atrakcje turystyczne)'.

W czasie trwania kadencji laburzystow lokalne wiadze zyskaty kolejne zrodto
dochodow'®, przy czym takze ono nie jest tym, ktérym moga swobodnie dys-
ponowac¢. Tak zgromadzone $rodki finansowe samorzady maja przeznaczaé na
poprawe lokalnego $rodowiska (w przypadku grzywien za niewlasciwe parkowa-
nie takze na cele transportowe). Swobodne dysponowanie zebranymi z grzywien

dochodami obiecano jedynie doskonale funkcjonujacym wtadzom lokalnym'"’.

% DTLR, Strong Local Leadership, Cz¢$¢ 2, paragraf 8.9.

100 Wilson, C. Game, op. cit., s. 201.

101 DTLR, Strong Local Leadership, Czg$¢ 2, paragraf 8.10.

12 Ibidem, paragrafy 8.11, 8.12.

193 Local Government Act 2003 (c. 26), sekcja 93.

1% Ibidem, sekcja 94.

105 7 A. Chandler, op. cit., s. 58.

106 Weczesniej przekazywane byly one centrum (chodzi o grzywny za za§miecanie oraz nie-
sprzatanie po posiadanym przez siebie zwierzgciu): Local Government Act 2003 (c. 26), sekcja 119.

"7 DTLR, Strong Local Leadership, Cz¢$¢ 2, paragrafy 8.6, 8.15.
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4. Zrodla finansowania wydatkéw majatkowych oraz zakres
samodzielnosci wladz lokalnych w ich wydatkowaniu

Wydatki majatkowe sg takze finansowane z czterech gtownych zrodet: pozyczek,
wplywow majatkowych (ze sprzedazy ziemi czy budynkow), subwencji majatko-
wych oraz przychodoéw biechychlog.

Jednostki samorzagdowe mogty pozyczaé pienigdze juz w XIX wieku. Po-
zyczki mogg zacigga¢ na otwartym rynku od bankéw komercyjnych, moga wy-
emitowac obligacje, a takze pozycza¢ od Public Works Loan Board (PWLB).
Podmiot ten jest powigzany z funduszem rzadowym i dzigki temu lokalne wtadze
najchetniej pozyczaja wlasnie od niego (ptaca mniejsze odsetki niz w banku ko-
mercyjnym). Limity kwot, jakie mozna pozycza¢ od PWLB, ustala Ministerstwo
Finanséw, co jest sposobem regulowania wydatkéw majatkowych'”. Az 76%
zaciaggnietych pozyczek dlugoterminowych w roku finansowym 2008-2009 byto
zaciagnietych w Public Works Loan Board''’.

Ustawa z 2003 roku umozliwila samorzadom pozyczanie bez bezposredniej
zgody rzadu, pod warunkiem ze stosuja si¢ do tzw. kodeksu rozwaznosci'''. Prze-
strzeganie go ma gwarantowac, ze przez przynajmniej 3 kolejne lata koszt po-
zyczki nie wykroczy poza finansowe zdolno$ci wtadzy lokalnej do jej samo-
dzielnej sptaty''>. Funkcjonowanie tego kodeksu jest dodatkowo zabezpieczone
poprzez ustalanie przez rzad maksymalnych putapéw pozyczania — zar6wno wo-
bec wszystkich, jak i indywidualnych rad. System ten ma skloni¢ lokalnych po-
litykow do realnego szacowania mozliwosci sptaty zacigganych zobowigzan. Ko-
rzys$ci dla lokalnych wtadz z takiego ,,rozwaznego pozyczania” polegaja na tym,
ze moga si¢ one skupi¢ na planowanych wynikach, a nie wktadzie, jaki musza
w dany projekt zainwestowaé, same bowiem decyduja, czy je rzeczywiscie na
niego sta¢. Mogg realizowac inwestycje, ktore w przysztosci, dzigki natozeniu
optaty za korzystanie z powstatych obiektow, same si¢ sfinansujg. Dziatania te sa
alternatywa wobec finansowania projektow poprzez PFI'".

Wprowadzone uregulowania na pewno sa poczatkiem pozytywnych zmian.
Rady nadal moga zacigga¢ pozyczki, w ktérych sptacie potrzebuja pomocy
rzadu''"*. W tym wypadku takze ustalane s3 centralne limity wysokosci takich po-
zyczek'”. W roku finansowym 2004-2005 pozyczki zaciggane przy wsparciu

1% D, Wilson, C. Game, op. cit., s. 192—-194.

19 7 A. Chandler, op. cit., s. 58, 59.

1o DCLG, Local Government Financial Statistics, No. 20, sekcja 5.2.1.

i Ustalonego przez the Chartered Institute of Public Finance and Accountancy — CIPFA,
http://www.cipfa.org.uk/.

12 A, Chandler, op. cit., s. 59. Rady obliczaja swoja zdolno$¢ finansowa na podstawie tabel
tworzonych przez CIPFA; por. D. Wilson, C. Game, op. cit., s. 193.

B3 p, Wilson, C. Game, op. cit., s. 193.

14 DCLG, Local Government Financial Statistics, No. 20, sekcja 4.4.2.

S p, Wilson, C. Game, op. cit., s. 193.
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rzadu stanowity gtowne zroédto dochodéw na wydatki majatkowe (26%), a po-
zyczki zaciggane bez takiego wsparcia stanowily jedynie okolo 7%. W roku
finansowym 2008-2009 pozyczki udzielane ze wsparciem rzadu stanowity juz je-
dynie 15% przychodéw wykorzystywanych na wydatki majatkowe. Od roku
finansowego 20072008 pozyczki zaciggane bez gwarancji rzadowych staly si¢
drugim najwazniejszym zrodtem finansowania wydatkow majatkowych''®. W ro-
ku finansowym 2008-2009 stanowity juz 21% dochodéw przeznaczanych na wy-
datki majatkowe (byto to okoto 4,2 miliarda funtow)''’,

Poprzedni system finansowania wydatkow majatkowych poprzez zacigganie
pozyczek byt §cisle kontrolowany przez rzad centralny. Wtadze lokalne miaty
swobode w wyborze podmiotu, od ktérego chciaty pozycza¢ §rodki finansowe,
jednak goérne wysokosci pozyczek, o jakie mogty si¢ stara¢, byly kazdorazowo
ustalane centralnie. Wydawanie podstawowej zgody na kredyt na krotko przed
rozpoczgciem kolejnego roku finansowego, w ktorym miaty by¢ wydane dane
srodki, utrudniato planowanie wydatkow majatkowych. Mechanizm przyznawa-
nia dodatkowych pozwolen kredytowych oraz rzadowe subwencje oznaczaty
w rzeczywistos$ci zrodta finansowania wydatkow majatkowych, ktérych prze-
znaczenie bylo $cisle okreslone''®. Nieznaczna suma dochodéw biezacych, nie-
kontrolowanych centralnie, przeznaczana na wydatki majatkowe, nie zapewniala
radom swobody dzialania. Wprowadzenie stosunkowo niedawno nowego sys-
temu zaciggania pozyczek utrudnia oceng, w jakim stopniu jest on efektywny. Na
pewno zwieksza on swobodg¢ lokalnych wtadz, umozliwia im kontrolowanie, ile
wydaja na projekty inwestycyjne, oraz umozliwia podejmowanie decyzji, jak za-
inwestuja swoje srodki finansowe (musza oczywiscie wykazac, ze dang jednostke
sta¢ na podejmowane dziatania)'"”. Z innej strony wtadze samorzadowe dyspo-
nuja tylko ograniczonymi zrodtami przychodéw biezacych, ktore nie podlegaja
kontroli centralnej — przede wszystkim z poboru podatku na rzecz rady. Sptacanie
duzych kredytéw prowadzi do ograniczenia naktadéw na niektore ustugi badz tez
podwyzki lokalnego podatku (co wéwczas moze doprowadzi¢ do nalozenia na
rade limitow). Oba warianty dziatan powodujg sprzeciw lokalnych spotecznosci.
Swoboda podnoszenia wydatkdw majatkowych nie zostata wiec zwigkszona, tak
jak mogloby si¢ wydawa¢'*. Poniewaz rzad centralny nadal posiada kompetencje
limitowania wydatkéw majatkowych oraz kontroluje wysokos$¢ subwencji, ktore
stanowig znaczng cze¢$¢ dochodow samorzadu, oferowana przez kodeks rozwaz-

nosci samodzielno$é whadz lokalnych i elastyczno$é¢ dziatania sg ograniczone'',

116
117
118

Pierwszym zrédtem sg subwencje kapitatowe.

DCLG, Local Government Financial Statistics, No. 20, sekcja 4.4.2.

W jezyku angielskim $rodki celowe okreslane sg jako ringfenced.
T, Travers, L. Esposito, I'm a Local, s. 29.

I20R, Murphy, Paying for Local Investment: New Finance Mechanisms for Local Government,
Policy Exchange Limited, London 2005, s. 11, http://www.taxresearch.org.uk/Documents/NEF-Po-
licyExchange-CapitalFinancing.pdf, dostgp: 2.09.2010 r..

! Ibidem, s. 8.
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Rzad centralny moze takze wprowadza¢ limity na pozyczanie, wigc nadal istnieje
mozliwos¢, ze w przysztosci lokalne rady beda ponownie potrzebowaty jego zgo-
dy na zacigganie kredytow'*,

Wplywy majatkowe lokalne wtadze uzyskuja ze sprzedazy lub wynajmu swo-
jego majatku, jak ziemia czy budynki'”, a takze ze sptacanych im roéznego ro-
dzaju pozyczek na wydatki majatkowe zaciggnig¢tych u nich przez inne pod-
mioty'**. Przewazajaca cze$¢ wplywoéw majatkowych pochodzi ze sprzedazy
majatku jednostek samorzagdowych (w roku finansowym 2008—-2009 byto to 95%
wszystkich wplywéw majatkowych — nawet pomimo zapasci ekonomicznej)'>.
Do 31 marca 2004 roku nie wszystkie srodki zgromadzone z wptywoéw majatko-
wych mogly by¢ swobodnie wydatkowane na potrzeby inwestycyjne. Wpltywy
majatkowe byly dzielone i tylko ich cze$¢ mogta by¢ wykorzystana na wydatki
majatkowe. Pozostate zarezerwowane byly na splate zaciagnigtych dtugow lub
innych zobowigzan finansowych'*’.

Rzad laburzystow zlikwidowat istniejace ograniczenia. Obecnie nie trzeba
odktada¢ czeséci wplywow, chociaz w zamian wprowadzono system, ktory takze
ogranicza ich wykorzystanie. Zobowigzuje on bowiem rady do przekazywania
czgsci srodkow uzyskanych ze sprzedazy majatku rzadowi'”’. Oznacza to, ze
kosztem rozluznienia zasad korzystania ze srodkow z wptywdéw majatkowych,
rady sa zobowiazane do zrzeczenia si¢ ich cze$ci na rzecz centrum'*®. Zmiany te
trudno rozpatrywa¢ w pozytywnym swietle. O tym, jak niekorzystne sg wprowa-
dzone rozwigzania, $wiadczy nieche¢ rad do korzystania z tego zrodta dochodow
majatkowych. Od roku finansowego 2005-2006 udziat wplywoéw majatkowych
w finansowaniu wydatkéw majatkowych systematycznie spada'®’.

Kolejnym zZrédtem dochodéw majatkowych sa subwencje rzadowe na wy-
datki majatkowe. Subwencje majatkowe dtugo byly przyznawane na $cisle okre-
Slone cele. Od 1 kwietnia 2004 roku, na mocy ustawy z 2003 roku, moga by¢ one
przyznawane na znacznie szerszy zakres dziatan i celow'>’. W roku finansowym
2004-2005 subwencje rzadowe stanowity 22% s$rodkoéw przeznaczonych na wy-
datki majatkowe. Pula srodkow pochodzacych z subwencji jednak stale rosnie.
W roku finansowym 2008-2009 stanowity one juz 28% S$rodkow finansujacych

wydatki majatkowe'".

122 Thidem, s. 11.

123 Lokalne wladze mogg poza nieruchomos$ciami i ruchomosciami materialnymi sprzedawac
posiadane przez siebie licencje 1 patenty: DCLG, Local Government Financial Statistics England
No.20, Annexes, s. 212.

124 DCLG, Local Government Financial Financial Statistics, No. 20, sekcja 4.6.1.

125 . .

Ibidem, sekcja 4.6.3.

126 DCLG, Local Government Financia Financial Statistics, No. 20, sekcja 4.6.2.

27 p, Wilson, C. Game, op. cit., s. 194.

128 A Chandler, op. cit., s. 59.

129 DCLG, Local Government Financia Financial Statistics, No. 20, sekcja 4.4.2.

130 1p. .

Ibidem, sekcja 4.5.4.

B! Ibidem, sekcja 4.4.2.
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Lokalne wtadze na sfinansowanie wydatkow majatkowych moga takze wyko-
rzystywa¢ dochody biezace. Warto pamigtac, ze pomimo 1z taka mozliwos¢
istnieje, to majac na uwadze praktyke limitowania polaczong z koniecznoscia
sfinansowania z dochodoéw biezacych przede wszystkim biezagcych wydatkow,
pozyskane tak srodki nie sg wystarczajace, by rady mogly oprze¢ na nich finanso-
wanie duzych projektow'*?. Udziat dochoddéw biezacych w pokryciu wydatkow
majatkowych znacznie w ostatniej dekadzie spadt — w roku finansowym
2002-2003 wynosit on az 25%'>’.

5. Zewne¢trzna kontrola finansow jednostek samorzadu lokalnego

Na koniec warto przypomnie¢, ze w Anglii mamy do czynienia z bardzo rozbudo-
wang kontrolg finanso6w jednostek samorzadu lokalnego nie tylko pod wzgledem
tego, na co 1 ile wydaja pieniedzy, ale takze, w jaki sposob to czynig. Wszystkie
obowigzujace mechanizmy umozliwiajg rzadowi centralnemu duzg ingerencje
w decyzje finansowe rad. Kontrolowanie wysokosci oraz celow wydatkowania
zasobow finansowych zostalo juz w duzej mierze omoéwione. Rzad czyni to po-
przez nakltadanie ograniczen na inwestycje, poprzez ustalanie wysokosSci przy-
znawanych subwencji 1 coraz czg$ciej stosowanych dotacji, a takze poprzez
kontrolowanie wysokosci podatku na rzecz rady13 : czyli wspominane juz takze
limitowanie.

Kontrola finansow gmin dotyczy jednak, poza sprawdzeniem zgodnosci ra-
chunkow, kontrolowania zrodet dochodow, sumy, jaka jest lokalnie wydatkowa-
na, a takze sposobow, na jakie te Srodki s3 wydawane. Inspekcji poddane jest, na
co rady przeznaczajg pienigdze 1 czy czynig to w sposob gospodarny 1 celowy.
Ocenia sig, czy realizowana jest zasada dziatan najlepszej jakosSci za dostgpne ra-
dzie srodki (Value for Money), by sprawdzi¢, czy rada, wykorzystujac swoje za-
soby, jest oszczedna, wydajna i skuteczna'>.

Z.akonczenie

Finanse niewatpliwie sg newralgicznym punktem prawidtowego dziatania sa-
morzadu. W ostatniej dekadzie w sferze finansowania zadan gmin angielskich
wprowadzono wyjatkowo duzo zmian. Reformg, ktora do pewnego stopnia po-
prawita pozycje lokalnych wtadz, jest mozliwos¢ naktadania przez hrabstwa i jed-
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J.A. Chandler, op. cit., s. 59.
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Tu warto przypomnie¢, ze w 2004 roku rzad wznowit praktyke limitowania, od ktorej
poczatkowo laburzysci si¢ odzegnywali.

Bip, Wilson, C. Game, op. cit., s. 169, 170.

5 Nazwa oryginalna: Inspection Letter.
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nostki unitarne domiaru do podatku od nieruchomosci niemieszkalnych. Roz-
szerzono mozliwos¢ prowadzenia przez jednostki samorzadowe dziatalnosci
gospodarczej. Utatwiono im zacigganie pozyczek. Wprowadzajac trzyletni okres
programowania, zwi¢kszono przewidywalnos¢ otrzymywanych centralnie $rod-
kow 1 stabilnos$¢, tak potrzebng dla mozliwosci podejmowania dtugofalowych de-
cyzji. Naktady na finansowanie zadan wiadz lokalnych rosng z roku na rok. Jed-
nak mimo wspomnianych pozytywnych dla wiadz lokalnych reform 1 podjetych
dziatan nalezy pamiegtac, ze gtowne zrodto dochodow angielskich gmin — dotacje
1 subwencje — zreformowano tak, ze obecnie znaczaco ograniczono i tak nie-
wielkg swobode finansowa wtadz samorzadowych. Udzial dotacji celowych jest
teraz duzo wigkszy niz dekade wczesniej. System dotacji powoduje, ze lokalne
rady, $wiadczac ustugi, czynig to pod dyktando rzadu, podczas gdy przede
wszystkim powinny dziala¢ w imieniu spotecznosci lokalnych, ktére reprezen-
tuja, oraz reagowac na pojawiajace si¢ lokalnie rézne potrzeby13 ¢ Wprowadzony
system obliczania wysoko$ci subwencji i dotacji jest skomplikowany i dla prze-
cigtnego obywatela niezrozumiaty. Podatek na rzecz rady pozostaje niezreformo-
wany, a utrzymanie praktyki limitowania powoduje, ze wszystkie wady tego sys-
temu podatkowego sa odczuwane przez rady (i obywateli) z podwdjng sita.
Przytaczajac stowa Michaela Burtona: ,.konkluzja musi by¢ taka, ze niekonczaca
si¢ awantura o to, jak rzad brytyjski i ratusz powinny dzieli¢ finansowanie, nie zo-
stata, 1 nigdy nie zostanie, rozwigzana. Ministrowie zadnego rzadu nie maja za-
miaru wyrzec si¢ kontroli nad wydatkami samorzadu 10kalnego”137, Brytyjski
system finanséw lokalnych, pomimo reform trwajacych ponad dekadg¢ rzadow la-
burzystow, pozostaje przestroga przed zbytnig centralizacja.
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