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Grzechy glowne demokracji

1. Wstep

Mimo ze refleksja nad demokracja trwa juz ponad dwu i pot tysiaca lat, to
w dalszym ciagu kategoria ta ma nieokreslony status ontologiczny, epistemolo-
giczny, a tym samym 1 merytoryczny. Nieustannie formutowane sa nowe stanowi-
ska, odkrywane nowe aspekty demokracji, mnozone jej modele, ktorych kiedy$
naliczytem 40 i przestatlem liczy¢. Dlatego pytanie: Czym jest demokracja? — jest
pytaniem ciagle waznym, aktualnym i fundamentalnym dla politologii.

Oczywiscie nie bedg rozwijat tego tematu, poniewaz refleksji o istocie demo-
kracji wystarczyloby na niejedna ksiazke, ale zobligowany jestem do przedsta-
wienia pewnych konstatacji o przedmiocie, ktéry ma by¢ poddany krytyce. Jesli
bowiem przyjeliby$my za stuszny poglad Giovanniego Sartoriego, ze demokracja
to pompatyczne stowo okreslajace cos, co nie istnieje, i uwierzylibySmy w prog-
noz¢ Willy Brandta sformutowana w polowie lat siedemdziesiatych ubieglego
wieku, 1z za 20-30 lat demokracja w Europie Zachodniej pograzy si¢ w ota-
czajacym ja morzu dyktatury — nie mialoby sensu wypominanie jej grzechow
gtownych!. A zatem warunkiem zrealizowania tematu zakre$lonego w tytule jest
przyjecie pewnych zatozen dotyczacych istoty demokracji.

Status ontologiczny demokracji jest roznorodny, jest ona zarazem idea, pro-
cedura, instytucja, jak 1 praktyka spoleczna z wszelkimi tego konsekwencja-
mi natury epistemologicznej 1 metodologicznej. Daje to badaczom mozliwosé

I Por. Y. Mény, Y. Surel, Zasadnicza dwuznacznosé populizmu, w: Demokracja w obliczu
populizmu, red. J. Szacki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2007, s. 33; por. takze ,,The Economist”
12 marca 1974, s. 112.
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przyjmowania bardzo réznych zalozen, co powoduje, ze poszczeg6lne systemy
refleks;ji teoretycznej sa ze soba nieporownywalne, a nawet moga by¢ ewidentnie
sprzeczne 1 wewngtrznie niekoherentne. Migdzy greckimi demokracjami bez-
posrednimi a demokracjami, ktére powstaly po XVII wieku, okreslanymi jako
przedstawicielskie jest zdecydowanie wigcej réznic niz podobienstw. Mimo od-
miennosci tych systemoéw, sa one krytykowane prawie tymi samymi argumenta-
mi. Czyli wigksze jest podobienstwo w skutkach powodowanych przez te systemy
niz w ich istotach.

Genezy demokracji przedstawicielskiej nie nalezy szuka¢ w ktorej$ z grec-
kich polis czy nawet wyprowadzac¢ z republiki jako takiej, lecz nalezy uznaé, ze
wyrosta ona z instytucji monarchistycznych i arystokratycznych Anglii i Szwecji.
Koncepcje demokracji przedstawicielskiej wlaczono do doktryny i teorii demo-
kratycznej pod koniec XVIII wieku w dos¢ arbitralny sposob, wtedy bowiem
uznano, ze niedemokratyczna koncepcja systemu przedstawicielskiego jest odtad
demokratyczna?.

Zaréwno w teorii, jak 1 praktyce politycznej wyprobowano juz wiele modeli
demokracji, z ktorych zaden nie spetnia oczekiwan spotecznych. Nie ustaja jed-
nak nadzieje, ze nowe modele zdotaja usuna¢ wigkszo$¢ wrodzonych wad de-
mokracji, dlatego stale pojawiaja si¢ nowe opcje, nowe idee 1 wartosci oraz nowe
instytucje demokratyczne. Warto si¢ zastanowi¢, czy istnieje szansa na usunigcie
istotnych w demokracji sprzecznosci, antynomii, ewentualnie, czy mozliwa jest
ich modyfikacja polepszajaca jako$¢ wspotczesnych demokracji.

2. Geneza slabych stron demokracji

Pierwszym powodem krytyki demokracji pojmowanej jako specyficzna for-
ma organizacji zycia zbiorowego bylo to, ze najprawdopodobniej znikta ona z zy-
cia spotecznego ludow pierwotnych i na wiele tysigcy lat wyparta zostata przez
formy organizacji oparte na autorytaryzmie, postuszenstwie badz despotyzmie.
Pojawita si¢ ona dopiero w V wieku przed nasza era na relatywnie krotki okres
historyczny, a zaczeta budowac swa powszechno$¢ przez ponad 200 lat, poczyna-
jac od drugiej potowy XVIII wieku, az po przetom XX 1 XXI wieku.

Etymologia stlowa ,,demokracja” jest jasna, demos znaczy lud, kratia — pa-
nowanie. Problem za$ tkwi w tym, kto tworzy lud 1 co to znaczy, ze lud rzadzi.
Trzecim pojgciem kluczowym dla demokraciji jest ,,dobro wspdlne”. Warto wigc
poswigci¢ mu nieco uwagi. ,,Dobro wspolne” czy ,,dobro ogétu” nie zostaty nigdy
jednoznacznie zdefiniowane, mimo wielu prob czynionych na przestrzeni wie-
kéw przez autorytety moralne, naukowe, polityczne, instytucje czy organizacje

2 R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Wydawnictwo Znak, Krakow — Warszawa 1995, s. 46 i n.
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grup spotecznych. Nie ma tutaj miejsca na ich prezentacjg, problematyka zostanie
zatem ograniczona do przedstawienia wlasnej konkluzji autora z tych dociekan.
Migdzy interesem wlasnym jednostki a interesem ogdtu istnieja nieusuwalne roz-
nice 1 stad nie da si¢ ostatecznie ustali¢ akceptowanego przez wszystkich ran-
kingu preferencji spotecznych, a tym bardziej rankingu preferencji obywateli
ustalonego metoda demokratyczna. Tym samym pojecie dobra ogoétu, na reali-
zacj¢ ktorego — wedtug niektorych teorii — zorientowana jest demokracja, jest
poj¢ciem niedefiniowalnym na poziomie spoleczenstwa jako catosci.

Dobro ogdtu moze przybra¢ charakter badz to substancjalny, badz procedu-
ralny czy procesualny. Jego status ontologiczny bywa roézny 1 dlatego musi by¢
ono negocjowane, moze powsta¢ w efekcie zgody i z woli obywateli. W tej sy-
tuacji musimy przyjac zatozenie, ze pojecia dobra nie potrafimy okresli¢ nawet
w przyblizeniu. ,,Juz tylko nieliczni ufaja w istnienie dobra jednego i1 »same-
go w sobie«, upatrujac je w Absolucie, Bogu czy w jakiej$ wiecznej zasadzie™.
A zatem mozemy jedynie uzna¢ co$ za dobro, ale nie mozemy stwierdzi¢, ze to
jest dobro. Co$, co dzi$ uwaza si¢ za dobro, moze dobrem nie by¢ jutro*. Tym
bardziej jesli uwzglednimy realia polityczne, a wigc manipulacje programami
politycznymi czy glosowania taktyczne ,,co$ za cos”, to pojgcie tzw. dobra ogotu
jeszcze bardziej si¢ oddala.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia, gdy przeanalizujemy pozostate klu-
czowe kategorie demokracji. W greckich polis z ludu wykluczona byta wigkszos¢
mieszkancéw — wylaczone byty kobiety, cudzoziemcy (metojkowie) i niewolnicy.
W pordéwnaniu z nimi wspotczesne demokracje sa zdecydowanie bardziej inklu-
zywne, chociaz w praktyce 1 dzisiaj rowniez obecne sa liczne faktyczne, prawne
czy nieformalne wykluczenia, np. cudzoziemcow, uchodzcow, ubogich, analfa-
betdw itd.

Mimo réznic pod tym wzgledem, migdzy demokracjami greckimi a wspot-
czesnymi zachodza pewne podobiefistwa wynikajace z tego, ze struktura ludu
zawsze byla niejednorodna. Oczywiscie roznice we wspotczesnych spoteczen-
stwach sa zdecydowanie wigksze niz w spolecznosciach starozytnych polis, ale
1 tam — wbrew zatozeniom — w rzeczywisto$ci utrzymywaty si¢ one na dos¢ wy-
sokim poziomie.

Podzial na rzadzacych 1 rzadzonych nie jest zatem wylaczna cecha wspotcze-
snych demokracji. Polityka w Atenach 1 innych miastach greckich byta brutal-
na, twarda gra podporzadkowana osobistym ambicjom. Nie istnialy wprawdzie
wtedy partie polityczne, ale potezna role odgrywaty frakcje oparte na wigzach

3 E. Nowak, K.M. Cern, Ethos w Zyciu publicznym, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2008, s. 25.

4 A. Scola, G. Reale, Dialog o wartosci cztowieka, Centrum Mys$li Jana Pawla II, Warszawa
20009, s. 152.
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rodzinnych i przyjacielskich. Za gloszonymi publicznie sloganami na temat dobra
publicznego ukrywaty sig de facto interesy rodziny 1 przyjaciot. Przywodcy frak-
cji nie mieli nic przeciwko ostracyzmowi, aby przeciwnika czy konkurenta poli-
tycznego skaza¢ na banicje jako ,,niebezpiecznego dla demokracji”. Zabiegali tez
o to, by w zgromadzeniu ludowym brali udzial ich zwolennicy, a nieobecni byli
ich polityczni konkurenci po to, zeby przegtosowac ich wersje ,,dobra ogdlnego™.
Struktura faktycznego, politycznie zaangazowanego ludu nie byta wigc identycz-
na ze struktura rzeczywista demos.

Z tych powodow uczestnictwo w polityce, partycypacja polityczna byta i jest
waznym komponentem kazdej demokracji, zardwno tej bezposredniej, jak i przed-
stawicielskiej. Kontrowersje natomiast powstaja wokot jej zakresu — stanowiska
sa w tym wzgledzie bardzo podzielone. Stato si¢ to podstawa do wyodrebnienia
dwoch przeciwstawnych koncepcji demokracji. Wedtug partycypacyjnych kon-
cepcji demokracji, najwazniejszym elementem jest uczestnictwo obywateli w po-
lityce. Perykles uwazal, ze jednostka, ktora nie interesuje si¢ zyciem panstwa, jest
jednostka nie tyle bierna, ile nieuzyteczna, ,,tylko przez uczestnictwo obywateli
system moze by¢ prawdziwie demokratyczny™. Z kolei elityczna teoria demo-
kracji, ktorej zatozenia sformutowat Joseph Schumpeter, uznaje, ze konstytutyw-
nym elementem systemu demokratycznego nie jest uczestnictwo obywateli, lecz
wspotzawodnictwo migdzy elitami. Zadaniem ludu jest wybor przedstawicieli,
ktorzy maja decydowacd, i nie wolno im w tym dziele przeszkadza¢, poucza¢ co
maja robi¢, ani zbyt pochopnie wycofywac¢ swoje poparcie w okresie migdzy wy-
borami itd.’

Rézne teorie demokracji stwarzaja wyjatkowa okazje do krytykowania
demokracji — prawie wszystkim 1 za wszystko. Nie beda tutaj charakteryzo-
wane owe potencjalnych mozliwosci, a jedynie zostanie wskazany zasadniczy
paradoks, ktory wpisany jest w demokracje. Otdéz demokracja jest najbardziej
inkluzywna 1 masowa forma polityki. Ale polityka jest sfera bardzo zlozona,
zawiktang 1 trudna do rozszyfrowania przez przecigtnego obywatela. Stad im
wigksze uczestnictwo polityczne, tym wigcej ludzi zagubionych, zdezorientowa-
nych, niepotrafiacych zrozumie¢ istoty i funkcjonowania polityki. Mozna wigc
w konkluzji stwierdzi¢, ze demokracja poprzez upodmiotowienie obywateli pro-
wadzi do nieprzejrzystosci polityki, czyli takze do nieprzejrzystosci demokra-
cji®. Aby temu zjawisku przeciwdziala¢, pojawily sie propozycje, by $wiadomie
ograniczy¢ partycypacje obywateli w zyciu publicznym do poziomu partycy-

> R. Dahl, op. cit., s. 11 in.

6 M. Cze$nik, Uczestnictwo wyborcze, stosunek do demokracji, legitymizacja wltadzy. Przy-
padek polski, w: Populizm a demokracja, red. M. Markowski, ISP PAN, Warszawa 2004, s. 125.

7 Ibidem, s. 126.

8 M. Canovan, Polityka dla ludzi. Populizm jako ideologia demokracji, w: Demokracja
w obliczu populizmu, op. cit., s. 61 in.
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pacji optymalnej, tzn. takiej, ktora pozwala unikna¢ wielu negatywnych skut-
kéw partycypacji maksymalnej, takich jak paraliz decyzyjny, nieracjonalnos¢
decyzji, napigcia 1 konflikty spoteczne, a zarazem unikna¢ negatywnych skut-
kéw wynikajacych ze zminimalizowanej partycypacji w postaci apatii, erozji
wladzy, korupcji itd. Zwolennicy partycypacji umiarkowane] rozwiazanie tej
kwestii upatruja w pozostawieniu marginesu na tzw. stabilizujaca apati¢ w spo-
leczenstwie’.

Kolejny problem zwiazany jest z pojmowaniem 1 interpretacja tego, ze lud
rzadzi badz panuje. Od samego poczatku ten komponent demokracji budzit 1 do
dzisiaj budzi wiele watpliwosci 1 sprzecznosci, co tez stwarza wyjatkowa okazje
do krytykowania demokracji. Pierwszym pytaniem, ktore nalezy postawi¢ w tej
kwestii, jest pytanie o to, czy kazdy obywatel, kazdy czlonek demos ma pre-
dyspozycje, wiedzg i talent do tego, aby rzadzi¢, panowac, podejmowac decyzje.
Nawet starozytni mysliciele, ktérzy za demokracje uznawali tylko demokracj¢
bezposrednia, nie potrafili wypracowac jednolitego stanowiska. Platon potepiat
demokracj¢ za to, ze powierzala rzady ludziom do tego nieprzygotowanym. Jego
zdaniem, rzady nalezalo powierza¢ wylacznie ludziom do tego przygotowanym,
czyli naymadrzejszym, filozofom. Wszyscy pozostali powinni by¢ poddani rza-
dom zelaznej reki po to, aby moc uformowac porzadne panstwo. Nie pytajac ich
o to, czy tego chca, czy nie i czy im z tym bedzie dobrze, czy zle!?. Z kolei Ary-
stoteles krytykowat demokracje za to, ze powierza rzady biedocie, ale zarazem
odradzat, aby ludzi biednych catkowicie pozbawi¢ dostepu do godnosci i mienia,
bo wtedy panstwo byloby wypetnione nieprzyjaciotmi. Stad nalezy przyzna¢ im
udzial w radzie i sadach, ale utrudni¢ im dostep do najwyzszych urzedow!!.

Problem ten jest stale aktualny, rowniez dzisiaj bowiem stawiamy sobie py-
tanie, czy zbiorowos$¢ obywateli winna mie¢ wptyw — a jesli tak, to jaki — na
polityke, tzn. na funkcjonowanie i organizacj¢ zycia zbiorowego. Zwolennikiem
ograniczenia demokracji przedstawicielskiej byl nawet Jean-Jacques Rousseau,
mimo ze byl oredownikiem masowej podmiotowosci ludu 1 woli zbiorowej. W tej
dyskusji bardzo cenne okazato si¢ rozrdéznienie dwoch rdl przedstawiciela, kto-
rego dokonat w swoim czasie Edmund Burke. Wyrdznit on dwa typy 16l przed-
stawiciela:

— przedstawiciela typu ,,delegat”, ktory zobowiazany jest glosowa¢ zgodnie

z wola 1 oczekiwaniami wyborcow oraz

— przedstawiciela typu ,,powiernik”, ktorego wyborcy wyposazaja w duza

autonomig przy wyborze celow i srodkéw ich realizacji.

9 P. Braud, Rozkosze demokracji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 47-50
oraz Nauka o polityce, red. Z. Blok, Wydawnictwo Politechniki Poznanskiej, Poznan 1989, s. 252.

10 Platon, Panstwo, Wydawnictwo Antyk, Kety 2006, s. 9.

1" Arystoteles, Polityka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 31.
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Reprezentant typu ,,powiernik” zobowiazany jest do realizacji potrzeb i intere-
sow ludu 1 nie jest krgpowany ich wola czy zadaniami. Ludzie bowiem sami nie
wiedza, co przyczynia sie do ich szczescial?.

Z punktu widzenia mozliwosci krytyki demokracji, potencjalnie do niej za-
chgca innowacyjna koncepcja G. Sartoriego, ktory przyjat, ze przedstawiciel
winien by¢ odpowiedzialny nie tylko przed obywatelem, ale i za obywatela.
Potencjalne mozliwosci krytyki tkwiag w tym, ze mamy tu do czynienia nie
z alternatywa: ,,przed” — ,,za”, ale z koniunkcja: ,,przed” 1,,za”. Koniunkcja daje
mozliwo$¢ stworzenia wielu réznorodnych opcji 1 interpretacji. I tak np. Rado-
staw Markowski stwierdza, ze ,,odpowiedzialno$¢ przed obywatelem ma sens
tylko wtedy, gdy obywatele sa odpowiedzialni ,,za” obywateli”!3. Przeciwstaw-
na i w pelni krytyczna wzgledem instytucji przedstawicielstwa jest koncepcja
»odwrdoconego egalitaryzmu”, wedtug ktorej lud nie jest rowny rzadzacym, ale
jest od nich lepszy, a skoro tak, to reprezentanci ludu nie moga liczy¢ na legi-
tymizacje!“.

Reasumujac powyzszy tok rozumowania, nalezy stwierdzi¢, ze demokracja
ze wzgledu na swoj nieokreslony status ontologiczny, epistemologiczny 1 metodo-
logiczny oraz podobny status elementow ja konstytuujacych stwarza wyjatkowe
mozliwosci jej krytykowania, mozna bowiem ja kwestionowac¢ juz na poziomie
modelu normatywnego, nawet zanim zainteresujemy si¢ jej funkcjonowaniem
w konkretnym systemie, w realnym miejscu i czasie. Nie dysponujemy zadnym
normatywnym modelem demokracji, ktory bylby wewngtrznie koherentny, czyli
pozbawiony wewngtrznych, immanentnych sprzecznosci.

3. Wybrane przyklady krytyki wspolczesnej demokracji

Przedmiotem krytyki beda jednak przede wszystkim wspolczesne systemy
demokratyczne, ich funkcjonowanie 1 skutki spoteczne, jakie powoduja. Zostanie
zaprezentowana krytyka z roznych pozycji: ze strony poszczegolnych badaczy;
ze strony poszczegolnych instytucji; partii politycznych, szczeg6lnie tych opozy-
cyjnych; ruchéw spotecznych oraz zmian wywotanych w charakterze demokracji
przez wazne procesy spoteczne.

Ten rozdzial bedzie poswigcony kilku zrédlom krytyki demokracii, tj.:

— krytyce demokracji dokonanej przez Platona 1 Arystotelesa,

— krytyce demokracji, ktorej dokonat Norberto Bobbio,

12 R. Markowski, Populizm, a demokracja: ujecie, dylematy, kontrowersje, w: Populizm
a demokracja, op. cit., s. 13 in.

13 Tbidem, s. 18.

14 E. Nalewajko, Populizm w demokracji, w: Populizm a demokracja, op. cit., s. 42.
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— krytyce demokracji za grzech permanentnie niskiej efektywnosci,

— krytyce demokracji z racji jej mediatyzacii,

— krytyce demokracji za to, ze ulega wymaganiom stawianym przez spole-

czenstwo konsumpcyjne,

— krytyce demokracji ze strony ruchow i partii populistycznych.

Zanim zostana zaprezentowane gltowne grzechy demokracji, nalezy sfor-
mutowac¢ dwie uwagi. Po pierwsze, kondycja wspotczesnych systemow demo-
kratycznych, ich liczebnos¢ oraz pozycja w Swiecie jest aktualnie wyjatkowa
— demokracja jeszcze nigdy nie miata tak silnej pozycji. Swiadczy o tym tabela 1,
w ktorej zamieszczone zostaly szacunki organizacji Freedom House. Wniosek
nasuwa si¢ automatycznie — demokracja ma si¢ dobrze, a nawet coraz lepiej. Od-
rebny problem to metody tych szacunkdw, ale to juz catkowicie inny temat zastu-
gujacy na duzo wigcej uwagi.

Tabela 1. Demokracje wyborcze wsérod panstw swiata w latach 1989-2010 wedtug Freedom

in the World

Laczna liczba Liczba demokracji Udzial procentowy
Rok panstw wyborczych (warto$¢ zaokraglona)
2010 194 115 59
2009 194 116 60
2008 193 119 62
2007 193 121 63
2006 193 123 64
2005 192 123 64
2004 192 119 62
2003 192 117 61
2002 192 121 63
2001 192 121 63
2000 192 120 63
1999 192 120 63
1998 191 117 61
1997 191 117 61
1996 191 118 62
1995 191 115 60
1994 191 113 59
1993 190 108 57
1992 186 99 53
1991 183 89 49
1990 165 76 46
1989 167 69 41

Zrodto: Freedom in the World 2011: The Authoritarian Challenge to Democracy. Selected data from
Freedom House’s annual survey of political rights and civil liberties, http://www.freedomhouse.org/report/
freedom-world/freedom-world-2011?page=363&year=2011 [30.09.2011].
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Po drugie, demokracja atenska, na ktéra tak czgsto si¢ powolujemy, nie ma
tak duzo wspolnego, by nie powiedzie¢ niczego wspolnego, ze wspotczesnymi
systemami demokratycznymi. Zadnego z sze$ciu gldownych zatozen demokra-
cji atenskiej, o czym wczesniej wspomniano, nie spelnia ani jeden wspodlczesny
system demokratyczny, dlatego genezy systemu przedstawicielskiego nie nalezy
szuka¢ w starozytnosci, lecz w instytucjach monarchistycznych i arystokratycz-
nych Anglii 1 Szwecji.

Zalozenia demokracji atenskiej:

— 1istnienie koncepcji dobra wspdlnego,

— wzglednie jednolite spoteczenstwo,

— ograniczone rozmiary spotecznos$ci politycznej,

— bezposredni udzial obywateli w stanowieniu prawa 1 podejmowaniu decy-

zji politycznych,

— powszechna dostgpnos¢ do sprawowania urzedow,

— duzy stopien samowystarczalno$ci i niezaleznoS$ci polis'.

Juz chociazby z tego powodu, ze zadnego z tych warunkow nie spetnia ani
jedna demokracja, zaden starozytny Grek zyjacy w swojej polis, gdyby udato si¢
go dzisiaj cudownie wskrzesi¢, nie nazwalby zadnego z tych 123 panstw wymie-
nionych w tabeli nr 1 systemem demokratycznym.

Odrebnym problemem pozostaje to, na ile wymienione zatozenia demokracji
atenskiej byly spetnione przez poszczegélne polis. Nie idealizujac, trudno by-
toby si¢ zgodzi¢ z tym, ze demokracje greckich polis spetniaty 1 to w najwyz-
szym stopniu ideaty demokracji, takie jak: wolnos¢, rownosé, sprawiedliwose,
dobrobyt czy racjonalno$¢, tym bardziej ze rowniez one, przynajmniej niektore,
wzajemnie si¢ wykluczaja. Atenska praktyka demokratyczna daleko odbiegata
od zatozen i jako taka blizsza jest pragmatyce wspotczesnej demokracji duzo
bardziej niz modele normatywne jednej i drugiej. Aby si¢ o tym przekona¢, warto
wroci¢ do krytyki demokracji Platona 1 Arystotelesa, ktérzy mimo iz analizowali
odmienne modele demokracji, to sformutowali wiele krytyk, ktore przypisa¢ mo-
zemy wspoOtczesnym systemom demokratycznym.

3.1. Krytyka demokracji wedlug Platona i Arystotelesa

Platon negatywnie oceniat demokracjg, jego zdaniem bowiem prowadzi ona
nieuchronnie do dyktatury, t¢ prawidlowos¢ starat si¢ uzasadni¢ réoznymi argu-
mentami. Migdzy innymi wskazat na to, ze o tym, jak funkcjonuje ustroj, nie de-
cyduja wytacznie prawa, lecz ludzkie charaktery, czyli upodobania i1 sktonnosci.
Prawda, wedtug Platona, tkwi w charakterach i1 dlatego demokracja skazana jest
na klegske, wezesniej czy pozniej bowiem do gltosu dochodza niskie namigtnosci,

15 R. Dahl, op. cit., s. 29-30.
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a szlachetniejsze dazenia traca stopniowo znaczenie. Lud daje si¢ opanowac przez
,fatszywe 1 blagierskie mys$li i mniemania”, ktére sa w stanie usprawiedliwi¢ kaz-
da niegodziwo$¢ i wszelkie dziwactwa!®. Szybko do glosu dochodza pochlebey —
demagodzy, ktérzy wmawiaja ludowi, ze wszystko moze, ale jak to zdota uzyskac,
to wiedza juz tylko oni. Demagodzy podtrzymuja ztudzenia ludu, a nawet rozta-
czaja przed nim coraz wspanialsze miraze, ktérych — jak wiadomo — nie da si¢
nigdy zaspokoi¢. Umysly otumanione przez ,blagierskie mysli” mozna zwodzi¢
bez zadnego wysitku, poniewaz sztandarowa wartoscia demokracji jest wolnos¢,
ktora uprawomocnia moéwienie 1 robienie tego, co si¢ chce. Lud upaja si¢ wolno-
scia, naduzywa jej, stowa traca swoja wartos¢, mozna dowolnie oskarzac¢ 1 bez
przyczyny obwiniac. ,,WW takim panstwie nauczyciel boi si¢ ucznidw i zaczyna im
pochlebia¢”!”. Powstaje chaos i konflikty, ustrojowi grozi katastrofa. W tej sytuacji
do gtosu dochodza perfidni demagodzy, ktérzy swobodnie panuja nad ,,zdezorien-
towanym ludem”, coraz bardziej podatnym na manipulacje. W efekcie tego procesu
lud traci wolnos¢, prawa, demokracja przeradza si¢ w dyktature, a fatlszywi przyja-
ciele ludu — demagodzy — przejmuja ster rzadu w nowym systemie.

Platon krytykowat réwniez drugie hasto demokracji — wolnos¢. Wedtug nie-
go, ludzie sa z natury nierdwni i dlatego twierdzil, ze nie mozna stawia¢ znaku
rownos$ci tam, gdzie to niemozliwe. Rzadzenie jest trudna sztuka, ktérej nigdy
nie opanuja prostacy i ignoranci. Demokracja to despotyzm biednych, to ustroj
najbardziej chwiejny, cho¢ przystonigty najbardziej wzniostymi parawanami.
Cechuje go brak dyscypliny spotecznej, brak respektu dla wtadzy, anarchia, brak
kompetencji rzadzacych i demoralizacja wérod ludu'®,

Z kolei Arystoteles bedacy uczniem Platona zaprezentowat inng niz ,,mistrz”
koncepcj¢ pojmowania polityki, a mimo tego tez bardzo mocno krytykowal de-
mokracje. Demokracjg, obok tyranii 1 oligarchii, zaliczyt do ustrojow zwyrod-
niatych, tzn. takich, ktére maja na uwadze jedynie dobro rzadzacych, a nie dobro
ogotu. Za wlasciwe ustroje za$ uznal krolestwo, arystokracje i politee'®.

Politea bedaca harmonijnym potaczeniem ideatu wolnosci 1 hierarchii byta
ustrojem bazujacym na stanie Srednim (czyli ani nie na bogatych, ani nie na bied-
nych), oni bowiem stanowia podstaw¢ odpowiednio oligarchii 1 demokracji. Ary-
stoteles nie miat zaufania ani do bogatych, ani do biednych, czyli takze do ludu,
ktoremu nie radzit powierza¢ nieograniczonej wtadzy, ani co do wyboru urzed-
nikoéw, ani co do ich kontroli?’. W demokracji przewage uzyskuje lud i to on

16 S, Filipowicz, Demokracja. O wladzy iluzji w krélestwie rozumu, Wydawnictwa Akade-
mickie 1 Profesjonalne, Warszawa 2007.

17 Tbidem, s. 10.

18 H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1978, s. 25.

19 Arystoteles, op. cit., s. 85-86.

20 Tbidem, s. 82.
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rozstrzyga, podejmujac uchwaty, tym samym deprecjonuje si¢ prawo. Uchwa-
ty ludu petnia podobna rolg jak rozporzadzenia w systemie tyranii — stad podo-
bienstwo tych ustrojow. Lud staje si¢ despota, bo decyduje o wszystkim, ale tylko
pozornie, do gltosu bowiem dochodza pochlebcy — demagodzy, ktorzy zachecaja
lud do uchwalenia ustaw nawet wbrew prawu, po to, aby uzyska¢ nad nim prze-
wage. To oni wmawiaja ludowi, ze moze wszystko, bo wiedza, jak narzuci¢ ludowi
wlasna wersje tego, czego chce lud, ale aby to uzyskac, weczesniej nalezy wyeli-
minowa¢ prawo z rzadzenia®!. Zalozeniem demokracji jest rowno$¢, ale za pod-
stawe rownosci przyjmuje si¢ liczbe, a nie warto$¢, a wiec co wigkszos¢ uchwali,
co lud uchwali, staje si¢ prawem. Ludzie ubodzy w demokracji znacza najwigcej,
bo sa wigkszos$cia i to, co uchwala, ma moc obowiazujaca dla wszystkich. Jest to
zatem pierwsza cecha wolnos$ci, druga jest mozliwos$¢ urzadzenia sobie zycia, jak
kto chce. Stad dazenie do tego, aby — na ile to mozliwe — nie podlega¢ nikomu??.
Demokracja, twierdzi Arystoteles, nie sprzyja, a wlasciwie jest wroga ludziom,
ktorzy wyrdzniaja si¢ cnota, uzdolnieniami, w tym takze politycznymi. Ustroje te
powolaly specjalng instytucje, tzw. sad skorupkowy (ostracyzm) wtasnie po to, aby
wyklucza¢ z wlasnego panstwa ludzi gorujacych nad innymi potega, bogactwem,
popularnoscia czy jakimkolwiek innym czynnikiem stanowigcym o sile politycz-
nej. Ostracyzm famie przemozne stanowisko ludzi wybitnych, skazujac ich na ba-
nicje. Banicje czesto zasadzano nie z mysla o zréwnaniu obywateli w panstwie czy
dla polepszenia ustroju, lecz ze wzgledu na interesy wiasne i swego stronnictwa.

Powyzsze krytyki demokracji w starozytnych panstwach-miastach grec-
kich prawie w catosci mozna odnies¢ do wspotczesnych systemoéw demokra-
tycznych, chociaz nasze tak bardzo rdéznig si¢ normatywnie od demokracji
w greckich polis.

3.2. Krytyka demokracji wedlug Norberto Bobbio

Przejdzmy jednak do grzechow gtownych wspotczesnych demokracji. Nor-
berto Bobbio zarzucit demokracji ztamanie siedmiu obietnic:

— ograniczanie suwerennos$ci ludu przez wielkie organizacje spoteczne 1 kor-
poracje,

— stale malejace mozliwosci jednostki na rynku politycznym opanowanym
przez organizacje,

— lawinowy przyrost informacji o $wiecie przy ograniczonych jednostko-
wych zdolnosciach ich wykorzystania,

— stabnacy zwiazek miedzy wysokim wyksztalceniem a poziomem partycy-
pacji politycznej,

2l Tbidem, s. 113.
22 Tbidem, s. 172.
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— wzrost znaczenia instytucji niepochodzacych z wyboru,

— waski zakres przedmiotowy demokracji,

— wzrost roli wladzy ,,niewidzialnej”?3.

Lud systematycznie traci swa suwerennos¢ na rzecz wielkich korporacji
1 organizacji narodowych oraz migdzynarodowych, ktore sprytnie wykorzystaty
dla swoich intereséw wolno$¢ stworzona przez demokracje liberalna. Uzyskaty
one wyjatkowa pozycje w gospodarce 1 polityce, nawet §wiatowej, a tym bardziej
w panstwach narodowych. Duzo lepiej niz inne podmioty wykorzystaty wolnos$ci
rynkowe 1 wolnosci demokratyczne do uzyskania przewagi (czyli nierdéwnosci)
nad panstwami narodowymi 1 ich rzadami.

Tabela 2. Najwigksze korporacje migdzynarodowe

Nazwa Sprzedaz Zysk netto Aktywa Kraj
(mld USD) (mld USD) (mld USD)

AXA Group 145,9 5,2 1016,7 Francja
Banco Santander 109,6 12,3 1438,7 Hiszpania
Bank of America 150,5 6,3 22233 USA
Bank of China 52,2 9,4 1016,3 Chiny
Barclays 65,9 15,2 2223,0 Wielka Brytania
BNP Paribas 101,1 8,4 2952,2 Francja
China Construction Bank 59,2 13,6 1106,2 Chiny
Credit Agricole 92,0 1,6 22272 Francja
Deutsche Bank 63,0 6,9 2150,6 Niemcy
HSBC Holdings 103,7 5,8 2355,8 Wielka Brytania
ICBC 71,9 16,3 1428.5 Chiny
JP Morgan Chase 115,6 11,7 2032,0 USA
Lloyds Banking Group 106,7 4,6 1650,8 Wielka Brytania
UniCredit Group 92,2 5,6 1438.,9 Wtochy
Wells Fargo 98,6 12,3 b.d. USA

Zrédto: www.forbes.pl/rankingi/global 2000 [30.09.2011].

Co wigcej, potrafia t¢ przewage powigkszaé, wplywajac na decyzje, kto-
re wczesniej rozstrzygal suweren — lud. I chociaz formalnie lud czy rzady
panstw narodowych zachowuja swa suwerennos¢, to z racji faktycznej potegi
ekonomicznej i mozliwosci politycznych duzych korporacji i organizacji rzady
panstw narodowych ulegaja ich wptywom, a nawet wigcej, daja si¢ szantazowac
np. odpltywem kapitatu do innego panstwa czy odwolaniem imprezy sporto-
wej (UEFA). Pewno$¢ czerpia one ze swej przewagi finansowej. Zyski korpora-
cji oraz dochody organizacji migdzynarodowych przewyzszaja budzety wielu
panstw narodowych.

23 N. Bobbio, The Future of Democracy. A Defence of the Rules of the Game, Nowy York
1987, cyt za: P. Spiewak, Obietnice demokracji, Pruszynski i S-ka, Warszawa 2004, s. 166 i n.
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Tabela 3. Produkt krajowy brutto, ceny biezace w roku 2010

Lp Kraj Cena Cena na 1 mieszkanca
’ w mld dolarow USA w dolarach USA
1. Argentyna 309 7666
2. Australia 1271 56714
3. Austria 376 44939
4, Bulgaria 49 6458
5. Dania 310 55872
6. Indie 1287 1075
7. Meksyk 1036 8188
8. RPA 364 7279
9. Rosja 1480 10429
10. Polska 469 12289

Zrédto: Rocznik statystyczny GUS 2010.

Korporacje migdzynarodowe uniezaleznity si¢ od rzadow nawet najwigk-
szych panstw $wiata. Wystarczy przytoczy¢ fakt, ze w roku 2010 General Elec-
tric wykazat az pi¢¢ miliardéw dolardéw zysku 1 nie odprowadzit do budzetu USA
ani jednego dolara?®,

Jednostka, obywatel odgrywa coraz mniejsza rolg¢ w polityce swojego wias-
nego kraju. Bez wsparcia organizacyjnego jego podmiotowos¢ polityczna jest
praktycznie zerowa. Aby co$ znaczy¢ w polityce, nalezy wejs¢ w odpowiednie
struktury organizacyjne, a wigc zaakceptowac hierarchig 1 dyscypling organiza-
cyjna i zrezygnowac z wlasnych idei, celéw, nawet gdy sa one ewidentnie lepsze
od tych, ktére lansuje np. partia polityczna. Jednostka bezposrednio nie moze
przebic si¢ do systemu politycznego ani do podejmowania decyzji waznych spo-
tecznie — moze to uczyni¢ za posrednictwem organizacji, ale za to posrednictwo
musi zaplaci¢ utrata wlasnej tozsamosci.

Szanse jednostkowe pomniejsza ponadto lawinowy przyrost informacji, z kto-
rymi nie radza sobie nawet specjalisci. Dlatego w celu rozpoznania wartosci,
realnosci czy skutkow spotecznych wynikajacych z realizacji jakiego$ programu
politycznego powotywane sa liczne zespoly badaczy. Dla uzyskania opinii an-
gazuje si¢ wiele wyspecjalizowanych branzowo instytucji, ktore sa przecigtnej
jednostce niedostepne chociazby z powodéw finansowych. Tak wigc jednostka
w sprawach spotecznych, politycznych zdana jest gtownie na wlasng intuicje
ewentualnie na ,,podpowiedzi” z zewnatrz, ktore jednak zawsze sa intencjonalne,
a nawet wrecz interesowne.

Szanse na rozwoj demokracji wiazano do niedawna z tym, ze jej doskonale-
nie 1 skonsolidowanie powiazane bylo ze stopniem wyksztalcenia obywateli. Tak
zwany funkcjonalny paradygmat demokracji opiera si¢ na zatozeniu, ze stabil-

24 Jak naktonié¢ firmy do ptacenia podatkéw, ,,Rzeczpospolita® 2-3 maja 2011, s. B9.
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na demokracja wiaze si¢ z dobrobytem i wysokim poziomem wyksztalcenia, co
oznaczalo, ze zachodzi dodatnia korelacja pomigedzy rozwojem gospodarczym,
kulturalnym a ustanowieniem trwalego rezimu demokratycznego?. Tymczasem
wspoélczesna praktyka wykazuje, ze korelacja ta maleje — wyksztatceni i zamozni
ludzie odwracaja si¢ od polityki, wyzej niz partycypacje polityczna cenig czas
wolny, konsumpcje¢ dobr materialnych, hedonizm.

Cecha wspotczesnosci jest tez to, ze coraz wigkszego znaczenia w zyciu
spotecznym nabieraja instytucje, ktore nie posiadaja legitymizacji pochodza-
cej z wyboréw powszechnych. To one uzyskuja faktyczny wplyw na warunki
pracy 1 ptacy, na warunki gospodarowania, na formy aktywnos$ci spoleczne;.
W ten sposéb dochodzi do wytaczenia wielu waznych problemow z dyskursu
publicznego 1 oddanie wielu decyzji w r¢ce osob, elit umieszczonych w wyspe-
cjalizowanych organizacjach czy fundacjach bez mandatu demokratycznego.
Przyktadowo sa to elity pracodawcow, eksperci instytucji ratingowych, elity
pracobiorcow itp.

Grzechem demokracji wspotczesnej jest tez to, ze obejmuje ona swym od-
dziatywaniem waski odcinek zycia spotecznego. Wiele form waznych dla zycia
ludzi aktywnosci reguluja zasady niedemokratyczne — hierarchiczne, wojskowe,
ekonomiczne, rodzinne, szkolne. Jednostki wychowane w rodzinie, szkole, woj-
sku, przedsigbiorstwie prywatnym, organizacjach migdzynarodowych nabiera-
ja niedemokratycznych przyzwyczajen i nawykow 1 nie wykazuja tak wielkiego
przywiazania do idei 1 instytucji demokratycznych, znaczna czg$¢ swego zycia
bowiem spedzili w organizacjach czy instytucjach hierarchicznych badz tez
autorytarnych.

I wreszcie siddma zlamana przez demokracje obietnica. Jak dotad w ramach
porzadku demokratycznego nie udalo si¢ ograniczy¢, a nawet skutecznie kontro-
lowac¢ instytucji tzw. niewidzialnej wtadzy, czyli stuzb specjalnych 1 dyploma-
tycznych. Ukryci za zastona fop secret funkcjonariusze tych stuzb zyskuja coraz
wigksza przewage nad spoteczenstwem, a nawet nad innymi funkcjonariusza-
mi wladz panstwowych. Dziataja w strukturach wysoce zhierarchizowanych,
wrecz wojskowych, sa wyjatkowo skuteczni w realizowaniu, niestety czesto
wlasnych, prywatnych badz grupowych celéw. Sprzyja im ponadto dynamiczny
postep w zakresie informatyki 1 elektroniki, do ktorego maja oni duzo wigkszy
dostep niz ktokolwiek inny. Nic wigc dziwnego, ze to oni kontroluja spoteczen-
stwo, a nie spoleczenstwo ich, jak tego wymaga tad demokratyczny. ,,Niewidzial-
na wladza” dzigki nowoczesnym $rodkom technicznym potrafi zgromadzi¢ wiele
waznych informacji o poszczegolnych ludziach 1 catych segmentach spotecznosci
1 wykorzystac je dla sterowania 1 manipulacji politycznych. Szeregowy obywatel

25 A. Antoszewski, Wspélczesne teorie demokracji, ,,Studia z Teorii Polityki” 1997, t. 2,
s. 117.
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stusznie czuje si¢ coraz bardziej ubezwlasnowolniony wobec §rodkoéw i mozli-
wosci stuzb specjalnych.

3.3. Grzech permanentnie niskiej efektywnosci

Demokracja z natury rzeczy, tzn. bez wzgledu na realizowany model, oznacza
wydtuzenie i skomplikowanie procesu podejmowania decyzji — jest to jej cecha
immanentna. Pod tym wzgl¢dem nie moze ona konkurowa¢ z systemami autokra-
tycznymi czy totalitarnymi. Dyktator, gdyby tylko zechcial ukierunkowac swoje
rzady nie na realizacj¢ interesu wlasnego, a na realizacj¢ interesu ogdtu, to cele
te zrealizowalby szybciej 1 taniej w poroOwnaniu z realizacja takich samych celow
w warunkach stworzonych przez demokracj¢. Wyzsza efektywnos$¢ i lepsza sku-
tecznos¢ realizacji zatozonych celéw w systemach niedemokratycznych wynika
nie tylko z faktu skrdcenia procesu decyzyjnego, ale takze z bardziej przejrzyste;j
odpowiedzialno$ci podmiotow.

Procesy decyzyjne, ktore z zatozenia winny by¢ w demokracji bardziej trans-
parentne, w rzeczywistosci takie nie sa. Wystarczy przesledzi¢ efekty komisji
Sledczych powotlanych przez polski parlament. W zasadzie zadna z nich nie po-
trafita wypracowac wspolnego stanowiska, mimo ze kazda pracowala wiele mie-
sigcy, a polski podatnik poniost, bynajmniej nie mate, koszty ich funkcjonowania.
Nawet afera ,,przyszedt Rywin do Michnika” nie zostata rozwiazana 1 do dzisiaj
nie wiemy, kto wprowadzit do projektu ustawy stowa ,,i/lub czasopisma” i kto
stanowil ,,grupe trzymajaca wtadzg”. A przeciez to wlasnie ta komisja Sledcza
odniosta bezsprzecznie najwigkszy ,,sukces”.

Demokracja z natury swej pobudza rozwoj biurokracji z wszelkimi tego spo-
tecznymi konsekwencjami. W efekcie w systemach demokratycznych dochodzi
do przerostow zatrudnienia w administracji rzadowej i samorzadowej i sa one
praktycznie nie do zredukowania bez zastosowania ekstraordynaryjnych $rod-
kéw. Rzad koalicyjny PO — PSL w ostatnich czterech latach, mimo ze podjat si¢
realizacji programu ,,tanie panstwo”, doprowadzil nie do redukcji zatrudnienia,
lecz do wzrostu zatrudnienia w administracji az o 75 tysiecy 0sob?®.

Demokracja zwiazana jest ze wzrostem biurokracji 1 nie radzi sobie z jej re-
dukowaniem. Co oznacza stata presje na wzrost deficytu budzetowego 1 wzrost
zadtuzenia panstwa, a to wezesniej czy pozniej musi obcigzy¢ przyszte pokolenia
obywateli. Przyczyn wzrostu deficytu i zadluzenia panstwa jest wiele, ale w ich
powstawaniu rola demokracji jest znaczaca, o ile nie decydujaca.

Demokracja nie moze funkcjonowac¢ bez demagogii. Bylo tak zawsze, ale
obecnie jest to ewidentne. Wystarczy przypomnie¢ przebieg ostatniej kampanii
wyborczej w Polsce. Partie polityczne przescigaty si¢ w kreowaniu programow,

26 Rocznik statystyczny GUS 2010.
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ktorych realizacja doprowadzitaby do znacznego pogliebienia deficytu budzeto-
wego, 1 w efekcie do jeszcze wigkszego zadtuzenia Polski, czyli Polakow. Gdy-
by poszczegolne partie wygraty wybory samodzielnie 1 zostaly zmuszone przez
wyborcéw do zrealizowania swoich programow, to skutki finansowe tego bylyby
nastgpujace.

Realizacja programu:

— PSL — 200 miliardéw zlotych,

— SLD — 159 miliardéw ztotych,

— PiS — 70 miliardow ztotych,

— PO — 20 miliardow ztotych,

— Ruch Palikota — 3 miliardy ztotych?’.

W zasadzie nieliczni wierzyli w ich realnos¢, ale 1 tak zwycigskiej partii przy-
sztoby zrealizowa¢ przynajmniej czg$¢ obietnic wyborczych, ktore zwigksza wy-
datki panstwa, a przeciez zyjemy w czasach, kiedy nalezaloby je redukowac, aby
za nasza konsumpcje, nie tak duza woluminowo, ale znaczaca w wyrazeniu pie-
nigznym, nie musiaty ptaci¢ nasze dzieci i wnuki. Funkcje publiczne bowiem re-
alizowane przez organy panstwowe sa zdecydowanie kosztowniejsze, niz te same
zadania realizowane przez podmioty prywatne. Pomoc w wysokosci 30 ztotych
rozdzielona przez organ panstwowy kosztuje podatnikéw az 100 zlotych. Obec-
nie jestesmy $wiadkami przekazywania zadan podmiotom prywatnym, ale nie
jest to powiazane z redukcja zatrudnienia w administracji panstwowej, a wrecz
przeciwnie — z jego wzrostem.

Nalezy watpi¢, czy w demokracji istniejq jakie$ instrumenty, ktore sa w sta-
nie wyhamowac deficyt budzetowy i ograniczy¢ dtug panstwowy, czy tez roz-
wigzah nalezy szuka¢, uciekajac si¢ do srodkdéw ekstraordynaryjnych. Przyktad
Grecji, ale takze Hiszpanii, Portugalii 1 Wtoch powinien wzbudzi¢ refleksj¢ nad
rzeczywistymi mozliwo$ciami demokracji w rozwiazywaniu probleméw kryzy-
sowych oraz patologii spotecznych.

Czy wtladza pochodzaca z demokratycznych wyborow moze by¢ na tyle sil-
na, aby stawi¢ czola tym problemom? Chinskie przystowie bowiem mowi, ze
wiladza pochodzaca z jednego zrddta jest mocna, ale gdy pochodzi z dwoch
zrodet jest staba.

3.4. Krytyka mediatyzacji demokracji

Jaki jest §wiat, skad czerpiemy wiedz¢ o nim? Odpowiedzi na te pytania sa
dos¢ proste. Informacje czerpiemy gtownie ze srodkéw masowej komunikacji,
a w szczegolnos$ci z przekazu telewizyjnego 1 internetowego. Wiedza o tym

27 Dane na podstawie szacunkéw Forum Obywatelskiego Rozwoju, http:/www.for.org.pl,
[30.09.2011].
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wszyscy, lecz nie wszyscy maja swiadomos¢ skutkéw tego zjawiska, wplywu,
jaki ma na nasze zycie jednostkowe 1 spoteczne oraz jak zmienia oblicze poli-
tyki 1 demokracji.

Postawi¢ wigc nalezy pytanie: Jakie oblicze przybieraja wspotczesne systemy
demokratyczne? Przede wszystkim obserwujemy spadek frekwencji wyborczej
1 bedacy tego konsekwencja spadek legitymizujacej roli wyborow. Kolejnymi ce-
chami sa: niestabilno$¢ elektoratow, nabieranie przez partie w mniejszym lub
wigkszym stopniu cech populistycznych, rozdrobnienie wielu systemow partyj-
nych, pojawienie si¢ licznych ruchow protestu, ruchow spotecznych, ktore stara-
ja si¢ omina¢ system tradycyjnych, przedstawicielskich instytucji politycznych,
powstawanie partii radykalnych lub partii jednej sprawy, anomia polityczna spo-
wodowana przez frustracje, niezadowolenie 1 brak wiary w demokracj¢. Wedlug
niektorych badaczy, ten brak wiary jest spowodowany przez permanentne niedo-
trzymywanie obietnic 1 nierealizowanie oczekiwan obywateli.

Postawi¢ nalezy kolejne pytanie: Jaka rol¢ w tym procesie odegraty srodki
masowe] komunikacji? Na wstgpie nalezaloby postawi¢ pewna hipoteze, ale
poniewaz nie uda si¢ w ramach tego opracowania jej udowodnié, trzeba prze-
ksztalci¢ ja w zatozenie. Ot6z w dtuzszym okresie polityka moze wplywac na
losy srodkow masowego komunikowania, ale w krotkich okresach to one moga
uzyskiwac 1 uzyskuja prymat nad polityka i tym samym nad demokracja. Wie-
le instytucji demokratycznych juz dzisiaj nie mogloby funkcjonowaé bez ma-
sowego wykorzystania elektronicznych srodkéw przekazu. Te ostatnie nawet
w zatozeniach nie sa nastawione na realizacj¢ dobra wspdlnego czy na wartosci,
na ktore powoluje si¢ demokracja, a ktére sa z demokracja Scisle powigzane
i kojarzone. Srodki masowego komunikowania realizuja swoje wtasne cele po-
przez maksymalizowanie ogladalno$ci 1 juz w tym momencie instytucje poli-
tyczne 1 organizacje medialne staja na rozdrozu. Kompas polityczny wyznacza
zupetnie inny kierunek dziatania niz kompas medialny. Na tym rozdrozu poli-
tyka musi dokona¢ korekty swojego azymutu. Musi zrezygnowac z prezentacji
swych programéw, bo one w catosci sa nudne dla nieprzygotowanych odbior-
cow mediow.

W zamian za to pozadane sa w mediach barwne, dowcipne, dobrze prezen-
tujace si¢ sylwetki politykow, politykow, ktorzy sa w stanie stworzy¢ medialny
show 1 nie jest wazne, czy na serio, czy tylko udawany. Ten spektakl odbierany
jest jako rzeczywistos¢, wirtualny twor medialny jest dla odbiorcy nie tylko bar-
dziej atrakcyjny i zrozumiaty, ale nawet bardziej realny niz rzeczywistos$¢. Ry-
walizacje na programy zastapiono wiec rywalizacja na widowiska medialne, na
twarze medialne, kolory garnituréw, koszul czy krawatow. Nic wigc dziwnego, ze
politycy wszystkich opcji uginaja si¢ przed imperatywami marketingu politycz-
nego 1 socjotechnik, redukuja swoje programy do poziomu slogandéw 1 postusznie
wykonuja wyuczone ruchy i gesty, rezygnuja ze szczerosci 1 autentycznos$ci oraz
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z realizowania woli ludu, a zajmuja si¢ prawie wylacznie autokreacja®®. W dobie
prymatu mediéw zupelnie inaczej walczy si¢ o gtosy wyborcow. Sfera polityki
juz nie musi odnosi¢ si¢ do problemow spoteczenstwa. Wybory moga odbywacé
sig¢ przy frekwencji 5%, a znajomos$¢ problemow publicznych w spoteczenstwie
moze by¢ bliska zeru. Co wigcej, aktywni 1 merytorycznie przygotowani obywa-
tele moga stanowi¢ zaktdcenie dla tego typu demokracji®’.

Nieatrakcyjne medialne programy wyborcze, a nawet rzeczywiste dziatania
pozostaja poza sferg zainteresowania mediow 1 obywateli, stwarza to zapotrzebo-
wanie na robienie dobrego wrazenia, na odpowiednie public relations. W warun-
kach braku zapotrzebowania na merytoryczna debatg tworzy si¢ nieograniczone
pole dziatania dla specjalistow od marketingu politycznego. Dynamiczne kam-
panie wyborcze nie pozostawiaja wyborcom wiele czasu na refleksje, na weryfi-
kacje serwowanych im informacji, a tym bardziej na kontrolg dziatah decydentow
politycznych.

Odnotowa¢ tez nalezy mozliwo$¢ manipulacji informacja przez sprywaty-
zowane media. Prywatne media z kolei, oprocz zabiegdw o wysoka ogladalnos¢,
w mniej lub bardziej widoczny sposob lobbuja na rzecz realizacji interesow swo-
ich wilascicieli, a te przeciez w wigkszosci przypadkow sa nietozsame z interesem
wigkszosci, ogotu. Zbyt duza koncentracja srodkow masowego przekazu w jednych
rekach moze tez powodowac, ze dostep do nich poszczegoélnych partii, komitetow
wyborczych, organizacji nie bgdzie réwny, nie wspominajac juz o mozliwosciach
dostgpu do srodkow przekazu jednostkowego wyborcy. W rezultacie takiego, a nie
innego dziatania Srodkéw masowego przekazu obywatele otrzymuja nierzeczy-
wisty, wirtualny, wykreowany przez specjalistéw od manipulacji obraz praktyki
1 wizji demokratycznej. Rodzi to wiele zachowan 1 postaw, ktére nie sprzyjaja
demokracji i nawet moga prowadzi¢ do wypaczen i patologii spotecznych.

3.5. Krytyka demokracji zmienionej przez spoleczenstwo
konsumpcyjne

Praktyka demokratyczna zmuszona jest tez do dostosowania si¢ do wyma-
gan, ktore stawia polityce powstajace spoleczenstwo konsumpcyjne. Najwazniej-
sze cechy spoleczenstwa konsumpcyjnego sa nastgpujace:

— pojawienie si¢ dobr konsumpceyjnych, ktore stuza realizacji ,,przyjemnosci”,

— produkty nabieraja znaczen symbolicznych,

28 7. Kantyka, Antydestrukcyjne mechanizmy wspotczesnej demokracji, w: Wybrane zagad-
nienia polskiej i europejskiej demokracji, red. S. Wrobel, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2008, s. 57.

29 P. Zuk, Demokracja symulacji, czyli mcdonaldyzacja Zycia politycznego w III RP, w: De-
mokracja spektaklu? Kondycja polskiego zycia publicznego 15 lat po zmianie systemowej, red.
P. Zuk, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 55.
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— przedmioty konsumpc;ji staja si¢ sSrodkami realizacji indywidualnego stylu

zycia 1 jego demonstrowania na zewnatrz,

— dominacja sfery czasu wolnego 1 konsumpcji nad sfera produkeji 1 ustug,

— konsumpcja jako podstawowy wymiar zrdznicowania spotecznego,

— nowy system wartosci — wysokie usytuowanie konsumpcji,

— konsumpcja — nowe opium dla ludu powodujace dezintegracje spoteczen-

stwa’?,

W ostatnich latach zaszty bardzo duze zmiany w podejsciu do konsumpcji,
powodujac zjawisko, ktore zastuguja na odrebna nazwe — konsumpcjonizm. Na
to zjawisko sklada si¢ wiele elementow. Przede wszystkim konsumpcja staje si¢
srodkiem do realizacji ,,przyjemnosci’.

Po pierwsze, coraz liczniejsze grupy spoteczne kupuja dobra luksusowe nie
po to, aby je uzytkowac, ale po to, aby je ,,mie¢”. Okreslamy to jako ,,hedonistycz-
ny konsumpcjonizm” albo nazywamy ,,ekonomia szczgscia”. To szczg$cie ma za-
pewni¢ kupowanie np. wody mineralnej w butelkach wysadzanych krysztatkami
Swarovskiego badz btota w sprayu przez wiascicieli luksusowych samochodow
terenowych, ktorzy nie maja czasu na jazd¢ nimi po bezdrozach.

Po drugie, produkty nabieraja znaczen symbolicznych — Ferrari, Harley, Adi-
das, Coca Cola i inne staja si¢ specyficznym kodem i jako takie odgrywaja wazna
rol¢ w procesie komunikowania si¢ ludzi. Markowe towary luksusowe przestaja
by¢ postrzegane jako realne i zaczynaja funkcjonowaé¢ w §wiadomosci ludzi jako
obrazy — nabieraja szczegdlnego znaczenia spotecznego. Obiekty konsumpcji sta-
ja sig¢ srodkami realizacji indywidualnego stylu zycia 1 jego demonstrowania na
zewnatrz. Jednostka poprzez petnione role konsumenta integruje si¢ z innymi
osobami, ktore pelnia podobne role konsumenckie. W ten sposob powstaje wra-
zenie famania ram struktur klasowo-warstwowych i1 grupowych, nastepuje pro-
ces powstawania nowych form zycia spotecznego (IKEA Family) 1 ksztaltowanie
nowego sensu zycia (born to shop). Konsumpcja staje si¢ wigc podstawa zrozni-
cowania spotecznego oraz czynnikiem sprawczym zmian spolecznych, zajmuje
ona tez centralne miejsce w systemie wartosci.

Konsumpcjonizm zatem to nadmierne nabywanie dobr i ustug uzasadnione
nie rzeczywistymi potrzebami cztowieka, lecz chgcia przekazania otoczeniu in-
formacji o konsumencie, o jego tozsamosci, prestizu, o miejscu, jakie zajmuje lub
chciatby zaja¢ w strukturze spotecznej. Konsumpcje¢ tego rodzaju okresla si¢ tez
mianem quasi-religii, gdyz stala si¢ ona sposobem zycia i celem samym w sobie.
Wspotczesne centra handlowe tylko w niewielkim stopniu przypominaja dawne
sklepy, bardziej przypominaja §wiatynie ze wzgledu na swdj magiczny czy wrecz

30 A. Aldridge, Konsumpcja, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2006, s. 69 i n. Por. takze G. Ritzer,
Magiczny swiat konsumpcji, Muza, Warszawa 2004 oraz J. Baudrillard, Spofeczenstwo konsump-
cyjne — jego mity i struktury, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 20006, s. 108 i n.
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sakralny charakter. Ludzie spgdzaja tam wigkszo$¢ czasu wolnego, realizujac
w nich coraz wigcej swoich marzen o bogactwie. Ogladajac luksusowe dobra
1 ustugi, maja ztudzenie ,,speinienia”. Doznaja wrazen podobnych do tych, ktore
wywotuja narkotyki. Stad czesto okresla si¢ konsumpcjonizm jako nowe ,,opium
dla ludu”. Wraz z konsumpcjonizmem pojawila si¢ fala jego krytyki — za marno-
trawstwo, za egoizm, za niszczenie srodowiska, za niska jako$¢ zycia, za niszczenie
aktywnosci obywateli, za dysproporcje w dochodach, za zubozenie duchowe, za
niszczenie tradycji, za odciaganie ludzi od religii, polityki itd.

Zainteresowanie polityka czy partycypacja polityczna przestato by¢ atrakcyj-
ne wobec nowych zrodet szczgscia, ktore zapewnia konsumpcjonizm. Bez zalu
mozna wigc powierzy¢ sprawy publiczne tzw. zawodowym politykom i1 admi-
nistratorom, aby nie marnowac¢ czasu 1 méc maksymalizowa¢ swoja aktywnos¢
konsumencka. Ludzie sa sktonni zrezygnowa¢ z udzialu w ksztattowaniu losu
zbiorowos$ci pod warunkiem, ze stworzy im si¢ mozliwosci kupowania towaréw
1 ustug chociazby na kredyt.

Polityka demokratyczna, jesli chce si¢ utrzyma¢ na powierzchni ,,oceanu”
roznych mozliwo$ci spedzania czasu wolnego, musi si¢ dostosowa¢ do wymogow
spoteczenstwa konsumpcyjnego. Musi sta¢ si¢ tez zrédtem chociazby matego
szczescia. Frekwencja wyborcza czy udziat w polityce beda mozliwe do zreali-
zowania tylko wtedy, gdy przeksztalci si¢ je w atrakcyjne spektakle: teatralne,
widowiskowe, rozrywkowe. Tego warunku nie spelniaja prezentacje programow
partyjnych, a takze przecigtne debaty o potrzebach calego spoteczenstwa. Rodzi
to szczegodlne zapotrzebowanie na udziat gwiazd estrady, znanych sportowcow
czy ludzi powszechnie rozpoznawalnych w spektaklach czy imprezach politycz-
nych, czy wrecz w polityce, aby zachgci¢ do partycypowania w niej. ,,Produkty”
polityczne same w sobie nie sa atrakcyjne. W dobie spoteczenstwa konsumpcji
musza one zosta¢ atrakcyjnie opakowane. Aby kto$ zechciat zwroci¢ na nie uwa-
g¢, musza by¢ reklamowane.

,Produkty” polityki i podmioty polityczne, aktorzy sceny politycznej musza
upodobni¢ si¢ do towaroéw 1 poddac si¢ marketingowej piarowej obrobce, inaczej
nie zostana kupione. Stad zapotrzebowanie na spoty reklamowe, ulotki, gadzety,
ktore staja si¢ prawie wylacznym zZrodtem informacji, na kogo nalezy glosowac.
Kreuje si¢ fikcyjne obrazy ,,produktéw” politycznych 1 osobowosci takich, na ja-
kie jest aktualnie zapotrzebowanie. Nic dziwnego, ze czasami udaje si¢ wypro-
mowac autentyczne buble, zawsze bowiem chgtniej wybierana jest mlodos¢ niz
staro$¢, pigkno niz brzydota, modny styl niz niemodny, ztotomowa niz nudny
wyktad itd. Fachowcy, autorytety, intelektualisci przegrywaja z osobami, kto-
rych podobizny na koszulkach nosza gwiazdy kina czy sceny. Wyborcy zostaja
podzieleni na grupy konsumenckie, np. harlejowcy, mercedesowcy, adidasowcy
itd. Do nich tatwiej dotrze¢, niz do segmentow wyborcow wyodrebnionych na
podstawie jakiej$ cechy socjologicznej. Widzimy wigc, ze pod wptywem zmian,
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ktore wnosi ze soba spoteczenstwo konsumpcyjne, demokracja moze przezy¢
prawdziwy kryzys, moze zosta¢ wypaczona na niespotykana wczesniej skale.
Nalezy wigc powaznie zastanowic si¢ nad tym, jakimi metodami trzeba postuzy¢
sig, aby nie ulec patologiom spoleczenstwa konsumpcyjnego, ewentualnie, jak
wykorzysta¢ polityke do tego, aby nieco odmieni¢ czy zmodyfikowaé niektore
tendencje rozwoju spotecznego.

3.6. Krytyka demokracji ze strony ruchow populistycznych

Demokracja wspotczesna krytykowana jest tez przez partie czy ruchy, ktére
okreslamy trudnym do jednoznacznego zdefiniowania pojgciem populizmu. Nie
podejmujac tego watku, ograniczymy si¢ do wskazania zrodet krytyki demokra-
cji ze strony ruchéw populistycznych. Otdz ruchy populistyczne buduja swoj dys-
kurs krytyczny, bazujac na trzech elementach:

— lud utracit swoja role nie tylko w spoteczenstwie, ale takze w strukturach
systemu politycznego; fundamentalnym pojgciem winna by¢ ,,wspdlnota”,
ktora wypetnia lud, ale po uprzednim wykluczeniu z gory wspolnoty elit,
a z dotu wspolnoty cudzoziemcow, wtedy dopiero wspdlnote wypetniat
bedzie lud — prawdziwi jego czlonkowie.

— lud zostal zdradzony przez elity polityczne, elity wladzy, ktore przestaty
dziata¢ w interesie ludu, a koncentruja si¢ jedynie na interesie wtasnym.

— prymat ludu musi zosta¢ przywrdcony, ale aby byto to mozliwe, nalezy
zdemokratyzowac, tzn. poddac¢ $cistej kontroli politycznej, banki i wszel-
kie agencje regulacyjne’’.

Wedtug populistow, demokracja przeksztalcita si¢ w ztozony system, w kto-
rym wtadza ludu sprawowana jest na wiele sposoboéw — za posrednictwem przed-
stawicieli i za sprawa wigkszosci zostata potaczona z rzadami prawa. W rezultacie
polityka wymknegta si¢ spod kontroli ludu, lud zostatl odsunicty od wtadzy przez
skorumpowanych politykéw 1 samozwancza elitg, ktora zdradza interesy ludu,
lekcewazy go i traktuje z pogarda>?.

4. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania o grzechach wspoétczesnych systemow
demokratycznych, nalezy stwierdzi¢, ze:

31Y. Mény, Y. Surel, op. cit., s. 41.
32 M. Canovan, Polityka dla ludzi. Populizm jako ideologia demokracji, w: Demokracja
w obliczu populizmu, op. cit., s. 60.
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1. Demokracja jako taka obarczona jest ,,grzechem pierworodnym”, ktory
wynika z tego, ze jej status ontologiczny jest niejednorodny podobnie jak sta-
tus elementow ja konstytuujacych: ,,dobro ogétu”, ,,lud”, ,,panowanie”. Odnosi
si¢ to do kazdej demokracji, zar6wno bezposredniej, jak 1 posredniej, obdarzo-
nej dowolnym przymiotnikiem: ,,substancjalna”, ,,proceduralna”, ,,liberalna” itd.
Z tego powodu krytyka demokracji greckich polis, ktorej dokonali Platon czy
Arystoteles, moze by¢ rozciagni¢ta na demokracje wspotczesne, tzw. przedstawi-
cielskie. ,,Grzech pierworodny” wynika tez z tego, ze wartosci demokracji, takie
jak: wolno$¢, rownos$¢, sprawiedliwos¢ itd. czesciowo si¢ wzajemnie wykluczaja,
a wigc system aksjologiczny demokracji jest niekoherentny, czyli wewngtrznie
sprzeczny.

2. Demokracje wspoltczesne obarczone sa tez ,,grzechami gtéwnymi” wy-
nikajacymi z przemian zachodzacych w ich otoczeniu, powodowanych przez
szeroko pojmowane zmiany w istocie i strukturze spoteczenstw oraz w tadzie
spotecznym, w strukturze instytucjonalnej 1 funkcjonalnej. Grzechy te sa trudne
do usunigcia, ich geneza bowiem umiejscowiona jest poza demokracja i dlate-
go nie mozna ich wyeliminowa¢, zmieniajac tylko charakter demokracji czy tez
przechodzac od jednej do drugiej demokracji.

3. I wreszcie trzecia grupa grzechdéw to — ,,grzechy powszechne”, grzechy,
ktore wywodza si¢ z samego charakteru danej demokracji, ze sposobu jej funk-
cjonowania, z racji nieprzestrzegania zasad, ktore dany model demokracji im-
plikuje, czy tez pomijania litery 1 ducha demokracji, a takze §wiadomego jej
wypaczania 1 patologizowania.
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