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Problemy demokracji lokalnej —
wybrane zagadnienia

Demokracja lokalna wyrézniana jest ze wzgledu na ograniczony zasi¢g te-
rytorialny, a wiaze si¢ z idea samorzadu traktowanego jako ograniczenie wia-
dzy panstwa i przejmowaniem procesu zaspokajania potrzeb zbiorowych przez
wspdlnoty lokalne!. Mozna zatem powiedzieé¢, ze z demokracja lokalnag mamy
do czynienia na wszystkich poziomach samorzadu (wojewddzkim, powiatowym,
gminnym — jest to ujecie prawnoustrojowe, ktore wiaze si¢ z rozréznieniem wia-
dzy centralnej i samorzadowe;j), ale blizsze zalozeniom niniejszego tekstu bedzie
rozroznienie trzech szczebli, na ktéorych mozna rozwazaé problemy demokracji:
centralnego, regionalnego 1 lokalnego i1 ograniczenie zasi¢gu pojecia wspolnoty
lokalnej do terytorium gminy (jako najnizszego szczebla samorzadu terytorialne-
g0 majacego uprawnienia stanowiace)?.

Wychodzac jednak z obecnego w okresleniu socjologicznego sposobu rozu-
mienia, czym sg wspolnoty lokalne, Ze sa to ,,zbiorowosci zamieszkate na wspdl-
nym terenie, w ramach ktérych ludzie na ogét znajacy si¢ nawzajem realizuja
wigkszos¢ swojej zyciowej aktywnosci, obdarzajac je silng identyfikacja 1 czy-
niac uczestnictwo elementem wlasnej, indywidualnej tozsamosci™, by¢ moze
warto rowniez zajac si¢ problemami wystepujacymi na poziomie jednostek po-
mocniczych gminy. Korzystajac ze sformutowania Andrzeja Piaseckiego, mozna
bowiem powiedzie¢, ze ,,Uczestnictwo cztonkéw wspdlnoty w samorzadzie pod

' Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wydawnictwo Atla 2, Wroctaw 1995,
s. 65.

2 Por. L. Rubisz, Wstep. Polityka lokalna — propozycje analizy zjawiska, w: Polityka lokalna,
red. E. Ganowicz, L. Rubisz, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2008, s. 13.

3 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Wydawnictwo Znak, Krakow 2002, s. 225.
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wzgledem instytucjonalnym realizowane jest najpetniej w ramach jednostek po-
mocniczych gminy”, a ,,Formuta prawna jednostek pomocniczych umozliwia prze-
ciwdziatanie zjawisku alienacji organéw samorzadowych ze wspdlnoty lokalnej™.
Mowiac innymi stowami, jednostki pomocnicze nalezatoby uzna¢ za podstawowe
forum dla realizacji demokracji lokalnej, w tym demokracji bezposredniej. Zasad-
niczym celem powotywania jednostek pomocniczych jest usytuowanie mozliwosci
oddziatywania na sprawy wlasnego otoczenia jak najblizej spotecznos$ci lokalnych,
sq one forma konsultacji 1 wyrazania opinii w wielu kwestiach bedacych przedmio-
tem zywotnego zainteresowania cztonkow tych spotecznosci.

Jednostki pomocnicze to przede wszystkim dzielnice, osiedla 1 sotectwa (cho¢
ustawa dopuszcza powolywanie takze innych) powolywane przez rade gminy po
konsultacjach z mieszkancami lub na ich wniosek. Rada réwniez okresla szczegoto-
we (1 zroznicowane w poszczegolnych gminach) zasady ich funkcjonowania, a or-
gany gminy sprawuja nad nimi kontrol¢ 1 nadzor. Jednostki pomocnicze nie maja
charakteru obligatoryjnego (a wigc mieszkancy moga wypowiedzie¢ si¢ przeciw-
ko ich powotaniu), nie maja tez osobowos$ci prawnej. Maja prawo zarzadza¢ mie-
niem komunalnym, korzysta¢ w ustalonym zakresie z dochodow z tego tytutu,
prowadzi¢ gospodarke finansowa w ramach budzetu gminy, a procz tego maja
charakter opiniodawczy wobec wielu decyzji podejmowanych przez samorzad
gminny. Jednostki pomocnicze maja wilasne statuty oraz wladze uchwatodawcze
(w dzielnicach 1 osiedlach rady jednostek, w sotectwach zebrania wiejskie) 1 wy-
konawcze (przewodniczacy 1 zarzad dzielnicy lub osiedla, w sotectwach sottys).
Status jednostek pomocniczych w poszczegdlnych gminach jest zréznicowany
— w niektorych miastach maja spore kompetencje i §rodki na ich realizacj¢ (m.in.
w Warszawie, Krakowie, Gdyni czy Lodzi), a w sotectwach ich status wzmac-
nia istnienie (na mocy ustawy) funduszu soteckiego wyodrebnionego w budzecie
gminy, z ktorego wydatki stuzace realizacji inicjatyw mieszkancow sa czgSciowo
refundowane z budzetu panstwa.

Jednostki pomocnicze sa miejscem, w ktorym mamy do czynienia zarowno
z formami demokracji posredniej (wybory do rad dzielnic i osiedli), jak 1 bezposred-
niej (zebrania wiejskie, referenda). Wydaje sig, ze zarowno w jednej, jak i w drugiej
formie zalezno$¢ pomigdzy wlasnym uczestnictwem mieszkancow a tego efektem
jest duzo bardziej widoczna niz w przypadku demokracji na innych poziomach,
a ponadto czg¢sto wyrazniejsza jest relacja pomiedzy realizacja wlasnych interesow
a realizacja dobra wspolnego (wydaje sig, ze w ograniczonej skali lokalnej dobro
wspolne moze by¢ fatwiejsze do okreslenia niz w innych przypadkach). Procz tego,
dziatania podejmowane w ramach jednostek pomocniczych maja bardzo konkretny
charakter zwiazany z danym terenem, podobnie jak w wigkszoSci obietnice wy-

4 A K. Piasecki, Samorzqd terytorialny i wspolnoty lokalne, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2009, s. 364-366.
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borcze kandydatéw na radnych czy soltysa. Chodzi w nich m.in. o budowg czy
remont konkretnej drogi lub chodnika, zalozenie sygnalizacji $wietlnej, moderni-
zacj¢ szkoty albo utrzymanie konkretnej przychodni. Mozna tez doda¢, ze jednost-
ki pomocnicze i ich organy maja bardzo spersonalizowany charakter. Mogtoby to
wszystko sktania¢ do wniosku, ze mieszkancy powinni by¢ zainteresowani dziata-
niami w ramach jednostek pomocniczych, a w ten sposob spetniony jest pierwszy
warunek formulowany przez autoro6w opracowania na temat demokracji lokalne;j:
,Warunkiem wstgpnym powstawania 1 skutecznego funkcjonowania struktur
samorzadowych jest gotowos¢ i che¢ do przejgcia kontroli nad swoimi sprawa-
mi przez czlonkow spotecznosci lokalnej™. Na tym tle mozna juz stwierdzié, ze
podstawowym problemem demokracji lokalnej jest stabe zainteresowanie miesz-
kancéw uczestnictwem w jej formach, a w efekcie bardzo niewielka partycypacja
zardbwno w wyborach, jak 1 referendach czy zebraniach wiejskich. Co prawda par-
tycypacja obywatelska w Polsce w ogole jest relatywnie niska, ale w omawianym
przypadku jest to szczegolnie widoczne, a poziom frekwencji stawia pod znakiem
zapytania sensowno$¢ istnienia tych jednostek®.

Chcac zobrazowac t¢ kwestie, mozna przytoczy¢ wiele danych. Zaczynajac
od formy demokracji bezposredniej, jaka sa zebrania wiejskie (wsrod ich zadan
mozna wskaza¢ m.in.: wybor soltysa i rady soteckiej; rozpatrywanie rocznych
sprawozdan z pracy sottysa i rady soleckiej; decydowanie o potrzebie, rodzaju
1 zakresie wykonywania przez mieszkancoéw sotectwa wspolnych prac na uzy-
tek spotecznos$ci; ustalanie potrzeb sotectwa i zglaszanie ich do budzetu gminy
w terminie okreslonym uchwatg rady gminy w sprawie procedury uchwalania
budzetu), chociaz nie ma w tym zakresie syntetycznych danych, na podstawie in-
formacji dostgpnych w Internecie mozna stwierdzi¢, ze w zdecydowanej wigkszo-
$ci uczestniczy w nich bardzo niewielka liczba oséb. Cho¢, zeby zebranie miato
moc uchwatodawcza konieczne jest quorum (z reguty 10 lub 5% ogdtu upraw-
nionych do gltosowania, czyli stale przebywajacych na terenie danego sotectwa),
warunek ten z reguty nie jest spetniany. Wtedy zebranie odbywa si¢ w drugim
terminie, w ktérym albo quorum nie jest juz wymagane, albo zostaje obnizone
(np. do 3%). Przykladem cho¢by gmina Lubnice, w ktérej wszystkie zebrania
sprawozdawczo-wyborcze (w lutym 2011 roku) odbyty si¢ w drugim terminie,
podobnie w gminie Jordanow (rowniez w lutym 2011 roku, z wyjatkiem jednego,
najmniejszego sotectwa). Nie naleza do rzadkos$ci informacje, ze w zebraniu uczest-
niczyto 10 osdb, w tym takze sprawujacy roézne funkcje (Dgbe Wielkie, 5 kwietnia

> B. Imiofczyk, J. Regulski, przy wspotpracy W. Kaczmarka, W. Puzyny, S. Wysockie-
go, O. Kacperczyk, Samorzqdnos¢ i demokracja lokalna, http://publications.webnode.com/news/
samorz%C4%385dnos%C4%87%201%20demokracja20lokalna%20%281%29/ [30.09.2011].

¢ Srednia frekwencja wyborcza w wyborach parlamentarnych (46%) byta w Polsce najnizsza
sposréd panstw postkomunistycznych. Zob. M. Czesnik, Partycypacja wyborcza w Polsce. Per-
spektywa porownawcza, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2007, s. 100.
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2011) czy 16 osob (Ciepielowice, 13 maja 2010), a konfrontujac liczbe uczestnikoéw
zebrania (tam, gdzie zostala podana, bo czg¢sto informacji tej nie ma w relacjach)
z liczba mieszkancoéw sotectwa, okazuje si¢, ze osob zainteresowanych ta forma
partycypacji jest wyjatkowo mato, podobnie zreszta jak do sprawowania jakich$
funkcji (sottysi w wiekszo$ci sprawuja funkcje przez wiele kadenciji)’.

Mozna tez doda¢, cho¢ nie jest to bezposrednio zwiazane z funkcjonowaniem
jednostek pomocniczych, ze takze udzial w referendach gminnych nie cieszy si¢
zbyt duza frekwencja. Srednia frekwencja w latach 1992—2002 w referendach do-
tyczacych odwotania rady gminy (o ktorych A. Piasecki pisat, ze mobilizuja spo-
tecznosci lokalne do dziatania) wynosita 17,3% 1 w zdecydowanej wigkszos$ci nie
pozwalata na uznanie ich waznosci. Przechodzac do form demokracji przedsta-
wicielskiej, przyktadowo mozna poda¢ frekwencje w ostatnich wyborach do rad
dzielnic lub osiedli, przeprowadzonych najczesciej w koncu 2010 1 w pierwszych
miesigcach 2011 roku: w Poznaniu ok. 8%, w Szczecinie ok. 3,2%, w Gdyni ok.
9,1%, w Opolu ok. 9,5%, w Lodzi ok. 13%; frekwencja ta w niewielkim stopniu
odbiegata od uzyskanej w poprzednich wyborach (w 2006 roku), ktéra wyniosta
np.: w Poznaniu 6,5%, w Gdyni 7,2%. Czgsto niewielu jest takze chegtnych do
zostania radnym — w Szczecinie o 585 mandatow ubiegato si¢ 790 osdb, w Lo-
dzi na 636 miejsc w radach osiedli zglosito si¢ 1071 kandydatéw, w Opolu bylo
88 kandydatow na 75 miejsc®. W roznych miastach w niektoérych miejscach fre-
kwencja wyborcza nie przekroczyta progu wymaganego do uznania ich waznosci
(w wigkszosci bardzo niskiego, np. w Lublinie 3%, w Gdansku 5%) albo wybory
nie odbytly sig, gdyz nie zglosita si¢ wymagana liczba kandydatdéw. Zatem 1 w tym
przypadku zainteresowanie i partycypacja mieszkancow byly bardzo niskie.

Na tym tle Krakow do niedawna wydawatl si¢ enklawa aktywnos$ci: w wybo-
rach do rad dzielnic® w 1998 roku frekwencja wyniosta ok. 28%, w 2002 roku —

7 Dane na temat gmin i wsi pochodza z ich stron internetowych.

8 Zob. m.in. G. Kazmierczak, Kogo obchodzi leniwy dzielnicowy, ,,Rzeczpospolita” 26 maja
2011 oraz m.in. Wyniki glosowania i wyborow do rad osiedli, http://bip.uml.lodz.pl [30.09.2011]; Wy-
niki wyborow do Rad Dzielnic, http://um.lublin.eu/radydzielnic [30.09.2011].

? Krakow uchwata Rady Miasta z dnia 27 marca 1991 r. zostat podzielony na 18 dzielnic,
z ktérych 17 obecnie liczy ponad 20 tys. mieszkancéw (w tym w przedziale do 30 tys. — 5 dzielnic,
30-40 tys. —4,40-50 tys. — 2, 50—60 tys. — 4, pow. 60 tys. — 2 dzielnice). W zwiazku z tym wybory
do rad dzielnic w 17 z nich odbywaja si¢ w 21 okregach (jednomandatowych), a w jednej w 15.
Stad liczba radnych dzielnicowych wynosi obecnie 372 osoby. Okrggi w ramach poszczeg6lnych
dzielnic r6znia si¢ liczba mieszkancow, jednak w mysl ordynacji wyborczej wybory powinny by¢
réowne, a roznice te nie powinny przekracza¢ 20%. Dzielnice, oprocz liczebnosci, roznia si¢ takze
pod wieloma innymi wzglgedami, znaczne sa réznice kulturowe, struktura zawodowa, aktywnos¢,
preferencje polityczne itd., a ponadto trzeba pamigtaé, ze sa niekiedy bardzo zréznicowane wew-
netrznie, m.in. pod waznym dla aktywnosci samorzadowej wzgledem stopnia i rodzaju urbaniza-
cji (dobrym przyktadem moze by¢ dzielnica VII). Warto przy tym doda¢, ze poczatkowo dzielnice
byly oznaczone wylacznie numerami i dopiero z czasem zaczgly si¢ utrwalaé ich nazwy, co na
pewno jest jednym z elementow budowy pewnej ich odrgbnosci i tozsamosci.
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ok. 30,4%, w 2006 roku — 35,9% (pominigto przy tym Warszawe, gdyz tamtejsza
sytuacja z wielu wzgledoéw, w tym z powodu innego ustroju okreslonego odrebna
ustawa, r6zni si¢ od innych miast). Natomiast w wyborach, ktore odbyty si¢ 9 stycz-
nia 2011 roku frekwencja wyniosta 12,74%. Rodzi si¢ wigc pytanie, czym byt spo-
wodowany tak wyrazny spadek frekwencji, czy byl to efekt rozdzielenia terminu
ogodlnopolskich wyborow samorzadowych (odbyty sig 21 listopada oraz 5 grudnia
2010 roku) od wyboréw do rad dzielnic (ktore byty piatymi wyborami w ciagu pét
roku), czy po prostu w ten sposob uwidocznit si¢ rzeczywisty poziom zaintereso-
wania sprawami publicznymi, nieodbiegajacy od innych wskaznikow spoteczen-
stwa obywatelskiego, czyli sytuacja wrécita do normy. Ponizej zostanie podjeta
proba odpowiedzi na to pytanie i pokazania, ze do tak znaczacej zmiany frekwencji
wyborczej doszto w wyniku uczynienia tej ptaszczyzny dziatania samorzadu arena
politycznej (partyjnej) rywalizacji.

Jest to drugi z probleméw demokracji lokalnej, ktérych dotyczy niniej-
szy tekst, cho¢ w tym przypadku jest to kwestia o wiele bardziej dyskusyjna.
W toczacej si¢ dyskusji mozna wyodrgbni¢ dwa zasadnicze stanowiska. Pierw-
sze z nich reprezentowali niemal wszyscy dzialacze lokalni, z ktérymi miatem
okazje rozmawia¢, prowadzac badania w drugiej polowie lat dziewigcdziesia-
tych — twierdzili, ze najwigkszym niebezpieczenstwem dla najnizszego poziomu
organow samorzadowych jest przenoszenie na ich forum sporéw i konfliktow
majacych miejsce na scenie politycznej i przestrzegali przed takim rozwojem sy-
tuacji. Upolitycznienie takie ma jednak miejsce, czego przykladem jest chocby
Rada Miasta Krakowa, w ktorej na 43 radnych wybranych w 2006 roku 22 re-
prezentowato PO, a 19 PiS; w obecnej, wybranej w 2010 roku radzie PO ma
24 przedstawicieli, a PiS 12; w obu przypadkach pozostate mandaty przypadty
komitetowi wyborcéw Jacka Majchrowskiego. Upolitycznienie to ma jeszcze
inne wazne aspekty — w Krakowie wyraznie zmniejszyta si¢ liczba ugrupowan
wystawiajacych kandydatow w wyborach samorzadowych oraz liczba kandyda-
tow na radnych. W 2002 roku byly 24 komitety wyborcze, z ktorych 17 wysta-
wito listy we wszystkich okrggach, a taczna liczba kandydatow wyniosta 1081
os6b, w 2006 roku byto 20 komitetow, z ktorych rowniez 17 wystawito listy we
wszystkich okrggach, a kandydowaly w sumie 963 osoby. Natomiast w ostat-
nich wyborach komitetow byto 11, a kandydatéw 636, przy czym zmniejszenie
liczby komitetow wyborczych oznacza zanik ugrupowan lokalnych, czesto poza-
partyjnych, a zatem relatywnie coraz wigksze upartyjnienie wyboréw. Ponadto
z upartyjnieniem wiaze si¢ kwestia zmniejszajacego si¢ wptywu wyborcow na
sktad rady, a o zdobyciu mandatu decyduje przede wszystkim miejsce na liscie
(czyli kierownictwo partyjne). W 2006 roku wybrano 33 osoby zajmujace pierw-
sze 3 miejsca na poszczegolnych listach (pozycja 1 — 16 0séb, pozycja 2 — 9 0sob),
w 2010 do rady weszto 30 0séb z pozycji 1 lub 2, 6 0s6b z miejsca 3 na liscie 1 — co
warto odnotowac — 3 osoby zajmujace miejsca ostatnie, czyli mozna powiedzie¢,
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ze jedynie 3 osoby weszty pomimo miejsca wyznaczonego na listach wybor-
czych!?. OczywiScie trzeba pamigtaé, ze 7 radnych reprezentuje niepartyjny
komitet wyborcoéw Jacka Majchrowskiego, ale bez odpowiedzi pozostaje kwes-
tia, czy w momencie rezygnacji z kandydowania ,,patrona” tego komitetu (juz
po raz drugi jest on jedynym poza dwiema gtéwnymi partiami ugrupowaniem
zdobywajacym mandaty) nie bedziemy mieli do czynienia z radg jedynie dwu-
partyjna.

W ramach drugiego ze wspomnianych stanowisk, skupiajacego zwolenni-
kéw upartyjnienia dziatalnos$ci samorzadowej, wysuwane sa argumenty zwiaza-
ne m.in. z faktem, ze partie dostarczaja koniecznego zaplecza, znaczenia 1 sity
potrzebnej radnym do zdobycia i realizacji funkcji, a dla wyborcoéw stanowia
element identyfikacji kandydatow (cho¢ temu ostatniemu przecza wyniki badan
— 73% twierdzi, ze przy wyborze do rady miasta lub gminy kieruje si¢ przede
wszystkim osoba kandydata, a tylko 11% brato pod uwage rekomendujaca go
partig!!, ale wydaje sie, ze oznaczatoby to konieczno$¢ wigkszego, niz istniejace
rzeczywiscie, zainteresowania charakterystyka kandydatow).

Na podstawie analizy przypadku Krakowa przedstawiona zostanie proé-
ba pokazania jednej z mozliwosci, jak wspomniane dwa problemy — stabnaca
aktywnos$¢ obywatelska i1 upartyjnienie samorzadow — moga si¢ ze soba taczyc¢,
w jaki sposob upolitycznienie organéw samorzadu moze wplynaé na partycypa-
cje mieszkancoéw. Bedzie to jednoczesnie dostarczenie pewnych argumentéw na
rzecz pierwszego stanowiska we wspomnianej dyskusji.

Specyfika Krakowa, o czym wspomniano wyzej, byto od poczatku relatywnie
duze zainteresowanie samorzadnoscia na tym najnizszym, najblizszym demokra-
cji bezposredniej, poziomie. Rolg prekursora odegraty przy tym komitety obywa-
telskie powotane wiosna 1989 roku, ktére w Krakowie okazaty si¢ strukturami
trwalszymi niz w innych miastach!?. Chociaz zainteresowanie to byto zroznico-
wane w zaleznoS$ci od konkretnej dzielnicy 1 jej specyfiki (m.in. sposobu zurbani-
zowania czy miejscowych tradyciji), to pod wzgledem frekwencji wyborczej (oraz
faktu, ze we wszystkich dzielnicach byla liczba kandydatow umozliwiajaca odby-
cie wybordw, tzn. przekraczajaca liczbe miejsc) nie miato sobie réwnych w skali
kraju (do ostatnich wyborow). Frekwencje w trzech ostatnich wyborach rad dziel-
nicowych w poszczeg6lnych dzielnicach przedstawia tabela 1.

10 Wszystkie dane na podstawie materiatow: Panstwowa Komisja Wyborcza, Wybory samo-
rzqdowe, http://wybory2002.pkw.gov.pl; http://wybory2006.pkw.gov.pl; http://wybory2010.pkw.
gov.pl [30.09.2011].

0 wyborach samorzqdowych po obu turach gtosowania, Komunikat CBOS BS/171/2010,
www.cbos.com.pl [30.09.2011].

12 Przyktadem moze by¢ Zwierzyniecki Komitet Obywatelski dziatajacy w Dzielnicy VII.
Zob. K. Labedz, K. Sobolewska-Myslik, Samorzqdnosé lokalna — idea czy rzeczywistosé, Ksig-
garnia Akademicka, Krakéw 1999.
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Tabela 1. Frekwencja w wyborach do rad dzielnicowych w latach 20022011 (w %)

Dzielnica Rok 2002 Rok 2006 Rok 2011
| 31,54 36,02 11,37
11 33,04 36,85 12,50
111 32,24 36,97 13,87
v 29,82 37,01 8,82
A% 36,65 39,53 12,94
VI 36,03 45,22 15,68
VII 39,14 45,87 18,34
VIII 28,99 37,14 12,68
IX 33,46 38,18 15,15
X 36,85 41,13 21,37
XI 27,68 32,83 7,65
XII 28,36 32,90 10,27
X111 27,66 33,75 13,68
X1V 31,29 34,92 15,09
XV 25,75 32,53 11,44
XVI 24,54 30,44 13,05
XVII 32,97 36,32 20,11
XVIII 29,50 36,11 15,22

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakow,
www.bip.krakow.pl [30.09.2011] oraz danych statystycznych z UM Krakowa.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze frekwencja w ostatnich wyborach byta
wyraznie nizsza we wszystkich dzielnicach, a glosowac poszto od 1/4 do 1/2
liczby glosujacych cztery lata wczesniej. Sytuacja ta nie odbiega zbytnio od wy-
nikéw uzyskanych w 2010 1 2011 roku w innych miastach.

Dla wyjasnienia tej zmiany nalezy powiedzie¢, ze we wrzes$niu 2010 roku
radni Rady Miasta w Krakowie nalezacy do Prawa 1 Sprawiedliwosci oraz gru-
py radnych niezaleznych (popierajacej prezydenta Jacka Majchrowskiego) zgto-
sili 1 przegtosowali wniosek, zeby termin wyboréw do rad dzielnic oddzieli¢ od
terminu innych wyboroéw samorzadowych 1 ustalili, Ze odbgda si¢ w styczniu.
Pretekstem byt wniosek miejskiego komisarza wyborczego, ktory dotyczyt prze-
prowadzenia tych wybordéw razem z druga tura wyborow prezydenta Krakowa
(5 grudnia), ttumaczac to wzglegdami technicznymi. Wspomniani radni poszli
jeszcze dalej, a uzasadniali to m.in. koniecznoscia uswiadomienia wyborcom
roznicy pomigdzy wyborami rady miasta (oraz innych wybieranych w wyborach
samorzadowych ciat) i rad dzielnic, przezwycigzenia pewnej dezorientacji czgsci
wyborcow, umozliwienia dokonania bardziej §wiadomego wyboru, zwigkszenia
rangi tych wybordw, rozdzielenia politycznej (partyjnej) kampanii majacej miej-
sce w wyborach samorzadowych od indywidualnych dziatan kandydatéw na rad-
nych dzielnicowych. Przeciwni takiemu rozwiazaniu byli m.in. radni Platformy
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Obywatelskiej, a wéréd komentarzy powtarzalo si¢ zdanie, ze ma to by¢ krok
w kierunku likwidacji dzielnic, podczas gdy PO lansowata konieczno$¢ wzmoc-
nienia ich statusu (i zblizenia do rangi, jaka dzielnice maja w Warszawie)'3. Oby-
dwie grupy radnych zgadzaty si¢ co do jednego — wszyscy przewidywali, ze taki
termin przyniesie znaczne obnizenie frekwencji wyborczej, ktora w najbardzie;j
pesymistycznych wizjach miata wynie$¢ 3%. W komentarzu zwracano tez uwa-
ge¢, ze zdyscyplinowany elektorat PiS pojdzie kolejny raz glosowad, a elektorat
PO niekoniecznie!*. Przeciwko przesunigciu terminu wyboréw protestowali
takze przewodniczacy rad dzielnicowych, twierdzac, ze jest to proba likwidacji
tego samorzadu, a niska frekwencja spowoduje przypadkowos$¢ dokonywanych
wyborow!>.

Chcac zrozumie¢, dlaczego w Krakowie, wbrew dotychczasowej praktyce,
ustalono niepowigzany z zadnymi innymi wyborami termin wyborow do rad
dzielnic, trzeba siegnaé¢ do wynikéw wybordéw z 2006 roku'é. Wybierano wtedy
366 radnych dzielnicowych (w 16 dzielnicach po 21, a w dwoch po 15 radnych),
a sposrod wybranych 162 deklarowato posiadanie poparcia ze strony PO, 44 za$
ze strony PiS (tacznie daje to 206 osob). Radnych deklarujacych poparcie ze stro-
ny innych partii politycznych nie byto, cho¢ wsérod kandydatow sporadycznie
pojawiaty si¢ takie osoby. Natomiast tylko 2 radnych podawalo jako instytucje
popierajaca KWW Jacka Majchrowskiego. Takze spora cz¢s$¢ pozostatych rad-
nych podawata instytucje popierajace, ktorymi najczesciej byly stowarzyszenia
lokalne.

Uktad polityczny w dwczesnie wybranych radach dzielnicowych byt zrézni-
cowany, a warto przytoczy¢ niektore przyktady tych réznych sytuacji. W sied-
miu dzielnicach radni odwotujacy si¢ do PO stanowili bezwzgledna wigkszo$¢
(w dzielnicach: I, III 1 XII — po 14 radnych, IV i XI — po 18 radnych, V i VIII
— po 15 radnych). W kilku dzielnicach dominowali radni niecodwotujacy si¢
do poparcia zadnej partii — w dzielnicach IX, X (w obydwu wybierano po 15
radnych) 1 XIII poparcie ze strony partii politycznych deklarowato od 2 do 4
osob. W dwoch dzielnicach przewage uzyskali radni deklarujacy poparcie PiS
—w dzielnicy XVIII uzyskali 11 mandatéw (PO — 1), a w dzielnicy XV — 9 man-
datoéw (PO — 8).

W wielu dzielnicach uwidocznity sig lokalne inicjatywy mieszkancow, szcze-
golnie widoczne m.in. wérdd radnych wybranych w dzielnicy XVI (12 radnych

13 P. Rapalski, Krakéw: wybory do dzielnic dopierow 2011, ,,Gazeta Krakowska” 22 wrzeénia
2010, www.gazetakrakowska.pl [30.09.2011].

14 Ibidem.

15" P. Rapalski, Krakow: dzielnice nie chcq wyboréww 2011, ,,Gazeta Krakowska” 24 wrze$nia
2010, www.gazetakrakowska.pl [30.09.2011].

16 Wybory do Rad Dzielnic Miasta Krakowa 12 listopada 2006 r., http://www.bip.krakow.pl
[30.09.2011].
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z Porozumienia Dzielnic Nowohuckich) czy X (Lagiewnickie Towarzystwo Kul-
turalne — 4 radnych). Warto doda¢, ze jedynie kilku wybranych radnych (w dziel-
nicach VII, VIII 1 IX) odwotywato si¢ do poparcia Komitetu Obywatelskiego
Miasta Krakowa, czyli pewnej kontynuacji silnego w Krakowie ruchu wywodza-
cych si¢ z ,,Solidarnos$ci” komitetow obywatelskich (przyktadowo mozna dodac¢,
ze w latach dziewigédziesiatych Zwierzyniecki Komitet Obywatelski w zasadzie
wylaniat cala rad¢ dzielnicy VII).

Z deklarowang afiliacja partyjna w znacznym stopniu wiazat si¢ wiek rad-
nych — najczgstszy przypadek to radny majacy mniej niz 30 lat nalezacy do PO.
Innym relatywnie czgstym przypadkiem byt radny majacy powyzej 50 lat (cza-
sem powyzej 60 lat) nalezacy do PiS. A wigc w kolejnych wyborach uktad sit
powinien zmienia¢ si¢ jeszcze bardziej na korzys¢ PO (jako ciekawostke mozna
podac, ze najstarszy radny miat 84 lata).

Powstata w 2006 roku sytuacja byta dla PiS tym bardziej trudna do zaak-
ceptowania, ze w poprzednich wyborach (w 2002 roku) 106 mandatéw zdobyty
osoby odwotujace si¢ do poparcia przez t¢ parti¢ badz do jej reprezentowania,
podczas gdy jedynie 41 radnych odwotywato si¢ do PO; ponadto 21 mandatow
zdobyly osoby z poparciem LPR, a 7 SLD. W wyniku tego w sze$ciu dzielnicach
PiS uzyskalo bezwzgledna wiekszo$¢!”. Porownujac wyniki z 2002 i 2006 roku,
warto zwrdci¢ uwage, ze w pierwszych wyborach mandaty zdobyto 175 radnych
podajacych afiliacje partyjne, a w drugich, jak juz zostatlo wspomniane — 206.
Mamy zatem mozliwo$¢ stwierdzenia, ze w zakresie upartyjnienia osiagnigto
,»pOstep”.

Na podstawie danych odnoszacych si¢ do wynikow z 2006 roku mozna stwier-
dzi¢, ze w kolejnych wyborach w umacnianiu dzielnic oraz zwigkszeniu mozli-
wosci ich dziatania zainteresowana mogta by¢ jedynie majaca wyrazna przewage
PO, dla ktorej silne dzielnice (dla stworzenia ktorych istotnym argumentem mogta
by¢ legitymizujaca je liczba wyborcow) mogty oznacza¢ powigkszanie i utrwala-
nie wptywow w catym elektoracie, zwigkszenie zdolno$ci marketingowych oraz
lepsze przygotowanie kadr partyjnych do dziatan politycznych. Ponadto wzmoc-
nienie dzielnic miescilo si¢ w programie decentralizacji w rozwiazywaniu spraw
publicznych, formulowanym przez t¢ parti¢. Naturalnym interesem PiS bylo w tej
sytuacji dazenie do ograniczenia wplywow PO, a zgodnie z panujacym wyobra-
zeniem, im mniejsza frekwencja wyborcza, tym mniejsze szanse dla PO 1 tym
wigksze relatywnie szanse dla PiS (ktére w dodatku optuje za panstwem bardziej
scentralizowanym, o znacznych kompetencjach). Zatem rozwiazanie, ktore mia-
to zmniejszy¢ frekwencjg, byto logiczne z punktu widzenia tej partii. Podobnie
zreszta, jak w przypadku radnych popierajacych J. Majchrowskiego, ktory jak
wida¢ z powyzszego zestawienia, nie miat silnego oparcia w dzielnicach. Dla

17 Na podstawie: Nowi radni, ,,Gazeta Krakowska” 19 pazdziernika 2002.
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urzedujacego prezydenta stabsze dzielnice (o stabszej legitymizacji) moga ozna-
cza¢ zwigkszenie mozliwo$ci wlasnego dziatania, a niska frekwencja moze by¢
argumentem na rzecz ograniczania Srodkéw finansowych oddawanych do dyspo-
zycji dzielnic. Poza tym warto pamigtac, ze niewielka liczba gloséw potrzebnych
do wyboru kandydata zwigksza niebezpieczenstwo dokonania wyboru przypad-
kowego, a ponadto obniza indywidualna legitymacje do dziatania i autorytet
radnego.

Jaki byt efekt tych zabiegow, mozliwy do odczytania na podstawie wynikow
wyboréw? Trudno o jednoznaczne wnioski, ale mozna pokaza¢ pewne tendencije.
Po pierwsze, rzadsze niz w 2006 roku byly odniesienia do partii politycznych
(a takze do réznych stowarzyszen), a w wielu przypadkach afiliacje partyjne byty
ukrywane, szczeg6lnie w przypadku PiS. Przed wyborami PiS wnioskowalo na-
wet o uniemozliwienie podawania tej informacji przy prezentacji kandydatow,
a o istnieniu tego zjawiska mozna czg¢sciowo wnosi¢ na podstawie porownania
charakterystyk wybranych radnych z charakterystykami kandydatow sprzed
czterech lat (ujawnia to blisko 20 przypadkow, w ktorych kandydat podawat afi-
liacje partyjna w 2006 roku, a w 2011 nie podawal). Mozna jednak powiedzie¢, ze
PO rekomendowata na radnych 299 osob, a PiS 85. Po drugie, wyraznie zmniej-
szyta si¢ liczba radnych odwotujacych si¢ do poparcia PO, do 107 (a zatem o 55
mandatow mniej); straty PiS byly znacznie mniejsze — 40 uzyskanych mandatoéw
to jedynie o 4 mniej niz poprzednio; bezwzgledna wigkszos¢ radni odwotujacy
si¢ do PO uzyskali tylko w jednej dzielnicy (V). Bezpartyjnos¢ byta w wielu
przypadkach argumentem przemawiajacym na rzecz kandydata; mozna odnies¢
wrazenie, ze wyborcy niejednokrotnie pomijali kandydatéw odwotujacych si¢
do poparcia partii. Zreszta takie zdania styszeli niekiedy kandydaci prowadzacy
kampanig ,,drzwi w drzwi”'®. Dla porzadku mozna dodaé, ze dwoje radnych de-
klarowalo poparcie ze strony Demokratow, a jeden KWW Jacka Majchrowskiego.

Mozna byloby zatem wnioskowac, ze uzyskanie niewielkiego poziomu fre-
kwencji wyborczej pozwolito zrealizowac¢ cel w postaci ostabienia PO. Wniosek
ten jednak trzeba zweryfikowaé, odwotujac si¢ do wynikdéw wyboru przewod-
niczacych i zarzadow poszczegolnych rad, ktore wykazaty przewage PO w 14
przypadkach. Za spektakularny przyktad mozna uzna¢ dzielnicg X VIII, w ktorej
najwigksza liczba radnych deklarowata poparcie ze strony PiS (8), a przewodni-
czacego wybrano z PO.

Jednym ze skutkéw zmniejszonej frekwencji byta przypadkowos¢ wyborow
w wielu okrggach — minimalna liczba gloséw potrzebnych do wyboru w roku
2006 — 52 (dzielnica XVII), ale tylko w pigciu dzielnicach ponizej 100, maksy-
malny wynik 824 (ta sama osoba, popierana przez PO, uzyskata w 2011 roku 60
gltosow — dzielnica 1V, okreg 16), w 2011 — w niektorych przypadkach wystar-

18 Takiej informacji udzielili autorowi dwaj kandydaci na radnych.
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czyla bardzo niewielka liczba glosow — poczawszy od 21 (dzielnica IX, okreg 2),
47 w dzielnicy 1, 29 w dzielnicy 11, 45 w 111, 41 w IV, 41 w V, 39 w VI, 47 w VII,
50 w VIIL, 35 w X, 39 w X1, 54 w XII, 39 w XIII i XIV, 48 w XV, 57 w XVI, 35
w XVII, oraz 53 w dzielnicy XVIII'®. W opinii r6znych komentatoréw bardzo
staba byta kampania prowadzona przez wigkszo$¢ kandydatow (albo jej w ogodle
nie byto) i czegsto wystarczylo wykazanie cho¢by niewielkiej aktywnosci w tym
zakresie, zeby uzyska¢ wybor.

Innym, oprocz frekwencji wyborczej, wskaznikiem mogacym $wiadczy¢
o by¢ moze postgpujacym procesie zmniejszania si¢ zainteresowania aktyw-
no$cia publiczng w skali lokalnej jest zmniejszajaca si¢ liczba kandydatow na
radnych. W tym przypadku trudno szuka¢ przyczyny w ustalonym terminie wy-
borow, a nalezy raczej mowic, podobnie jak w innych przypadkach, o niewielkim
1 stale zmniejszajacym si¢ zaangazowaniu w sprawy publiczne (w moim przeko-
naniu dziataja tu przede wszystkim dwa mechanizmy — zbytnie upartyjnienie,
czyli takze skonfliktowanie zycia publicznego oraz brak wyraznych bodzcow
wynikajacy z postepujacego zadowolenia z osiagnigtego stanu). Liczba kandy-
datow w 2002 roku przekraczata 1800 osob, w 2006 byto ich 1352 (na 15 miejsc
— 46-51, na 21 miejsc 54-107 kandydatow, czyli od 2,6 do 5,1, $srednio 3,7 na
jedno miejsce), w 2011 roku 1153 kandydatéw, czyli 3,1 na jeden mandat. Na
15 miejsc — 44, na 21 — 48-94 kandydatoéw, czyli od 2,3 do 4,5 na jeden man-
dat. Ponadto w 12 okregach zgloszono jednego kandydata, ktory zostat radnym
bez przeprowadzania wyborow (poprzednio takich przypadkéw byto 9, w tym
5 w dzielnicy VII).

Konkludujac — niezaleznie od tego, czy za zasadnicza przyczyne niskiej fre-
kwencji uznamy przesunigcie terminu wyborow, czy niewielkie zainteresowanie
mieszkancow, w obydwu przypadkach istotny wptyw na zaistnialg sytuacj¢ ma
fakt upolitycznienia (upartyjnienia) siggajacego na ten najnizszy, lokalny poziom
spraw publicznych. Mozna bowiem uznac¢, ze motywowane politycznie przesunig-
cie terminu zgodnie z oczekiwaniami spowodowato obnizenie frekwencji, a tak-
ze, przy znanym, w wigkszo$ci negatywnym stosunku spoteczenstwa do polityki
1 politykéw, ze upartyjnienie tych wyborow oddziatuje (obok innych czynnikoéw
sktadajacych sig¢ na stabos¢ polskiego spoteczenstwa obywatelskiego) zniecheca-
jaco na wyborcow. Moglo to zostac¢ spotggowane zwigkszajacym si¢ natgzeniem
zasadniczego konfliktu politycznego oraz radykalizacja form jego przejawiania
si¢. Polityczny charakter 1 motywy miato przesunigcie terminu wyborow, a jest
dos¢ prawdopodobne, ze powstrzymanie si¢ czg$ci mieszkancow przed uczest-
nictwem w wyborach bylo motywowane lub wynikato z faktu nieakceptowane-
go przez znaczng czg¢s¢ wyborcow upolitycznienia rad 1 prob uczynienia z nich

9 Wybory do Rad Dzielnic Miasta Krakowa 9 stycznia 2011 r., http://www.bip.krakow.pl
[30.09.2011].
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narzedzia oddziatywan partyjnych (trzeba doda¢, ze pogoda raczej sprzyjata wy-
borom, a odbywajaca si¢ w ten dzien WOSP chyba nie przeszkadzata).

Korzystajac z okazji, mozna zwrdci¢ uwage jeszcze na aktualng obecnie
kwesti¢ partycypacji kobiet w instytucjach przedstawicielskich. Ot6z relacje
migdzy liczba mgzczyzn 1 kobiet w radach dzielnic w 2006 roku byly naste-
pujace — 236 mezczyzn, 130 kobiet (tylko w jednej dzielnicy kobiety uzyskaty
przewage), natomiast w 2011 roku relacje te ulegly pogorszeniu — 256 mez-
czyzn, 116 kobiet (we wszystkich dzielnicach przewaga me¢zczyzn, w dwoch
przypadkach 18:3, w czterech — 11:10). W Radzie Miasta Krakowa nastapita
co prawda poprawa, ale udziat kobiet jest jeszcze bardziej mizerny — w 2006
zostato wybranych 9 kobiet, w 2011 — 10 (na 43 mandaty). Partie polityczne
odgrywajace dominujaca role w krakowskiej radzie, mimo czg¢stych deklaracji
dotyczacych konieczno$ci zwigkszenia udziatu kobiet w zyciu politycznym, nie
zwiegkszyly znaczaco ich obecnosci na listach wyborczych — wérod 86 kandy-
datow Platformy Obywatelskiej byly 22 kobiety, a wérod 85 kandydatéw Prawa
1 Sprawiedliwosci 16 kobiet.

Przedstawione dane moga stanowi¢ pewien przyczynek do analizy powodow
stabos$ci spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce, widocznej pod wzgledem wielu
wskaznikow, a w tym konkretnym przypadku pokazuja, jak przyczyniaja si¢ do
tej stabosci politycy motywowani interesami partyjnymi. W Krakowie w imig
interesOw politycznych skutecznie powstrzymano aktywnos$¢ mieszkancow
zwiazana ze Srodowiskiem lokalnym, co mozna uzna¢ za Swiadome przeciw-
dziatanie postgpowi decentralizacji wladzy (bgdacej jedna z ptaszczyzn demo-
kratycznej zasady podziatu wtadzy), a jednoczesnie rozwojowi spoleczenstwa
obywatelskiego.
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