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Spojrzenie na genez¢ i ocen¢ koncepcji
drog do niepodleglosci panstwa polskiego.
Kilka refleksji w 100. rocznicg
odzyskania niepodleglosci

Streszczenie. W niniejszym szkicu okolicznosciowym, raczej refleksyjnym niz badawczym, starano
si¢ przypomnie¢ fakty i zrodta zwiazane z fenomenem dziejowym, jakim byto przetrwanie narodu
polskiego w obejmujacej przeszto 120 lat niewoli, germanizowanego, rusyfikowanego i represjono-
wanego. Fenomen 6w wyraza si¢ m.in. w tym, ze to wlasnie wowczas uksztattowat si¢ nardd polski,
skupiajacy wszystkie klasy i warstwy spoteczne. Zmagania, walki o wlasne panstwo, kulture polska
uformowaty §wiadomos$¢ narodowa, ktora stata si¢ glownym zZroédltem przetrwania oraz motywacja
do walki i pracy na rzecz wymarzonej Ojczyzny. W konteksScie refleksji zwiazanych ze stuleciem
odrodzenia si¢ panstwa polskiego podjgto probe przypomnienia zewngtrznych i wewngtrznych
uwarunkowan ksztaltowania si¢ drog do niepodlegtosci, a takze istoty sporéw oraz kontrowersji
wokot tych kwestii, ktére w odniesieniu do niektorych probleméw przetrwaty ponad 100 lat i od
czasu do czasu sa przywolywane przez politykow i wykorzystywane w biezacej walce polityczne;.

Stowa kluczowe: nardd, partie robotnicze, wolno$é, niepodlegtosé, drogi do wolnosci, kapitalizm,
patriotyzm, nacjonalizm, rewolucje

1. Wprowadzenie

Na wstgpie musimy przypomnie¢, ze mimo uptywu ponad 100 lat od odro-
dzenia si¢ panstwa polskiego wymienione w tytule procesy: ksztattowanie si¢
drog prowadzacych do niepodlegtosci oraz uwarunkowan zewngtrznych i wew-
n¢trznych umozliwiajacych osiagnigeie tego celu — nadal sa ,,zywe”. Nie mozna
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ich zamkna¢ 1 ostatecznie zdefiniowac, nie tyle z powodu trwajacych badan nad
tym okresem, ile nadal toczacych si¢ dyskusji, a nawet sporow wokot wielu
kwestii towarzyszacych tym procesom.

Okazuje sig, ze w sposob jednoznaczny, niebudzacy kontrowersji nietatwo
odpowiedzie¢ nawet na podstawowe pytania: 1) Ktora z obranych drog do-
prowadzita nardéd polski do odzyskania niepodlegtosci?, 2) Czyja zastuga jest,
komu zawdzigczamy odzyskanie niepodlegtosci w roku 1918? Trudnosci te
wynikaja przede wszystkim z utrzymujacych si¢ nadal podziatéw politycznych
spoleczenstwa polskiego, ktore niosty ze soba zto, godzace w interesy narodu
1 panstwa. Tak byto u schytku I Rzeczypospolitej, podobnie w okresie narodzin
I Rzeczypospolitej, a nawet wspotczesnie, w III Rzeczypospolite;.

Analizujac dzieje narodu i panstwa polskiego, zwtaszcza w okresie porozbioro-
wym, napotykamy argumenty utwierdzajace tezg, ze kolejne rozbiory Polski oraz
wojny poglebiaty wewnetrzne podzialy nie tylko spoteczne, ale przede wszystkim
polityczne. W przypadku okresu I wojny $wiatowej — pisal Andrzej Garlicki:

spoteczenstwo polskie wchodzito w wojne wewngtrznie rozdarte, a gdy wraz z jej koncem
odrodzito si¢ niepodlegle panstwo polskie, owe wewnetrzne podzialy nie ulegly likwidacji.
Nie byly to bowiem podzialy pokrywajace si¢ z granicami zaboréw, lecz przebiegajace
w pewnym sensie niezaleznie od nich. Ten wiasnie fakt przede wszystkim spowodowat, ze
mimo iz z chwila powstania niepodleglego panstwa polskiego spor o to, jak realizowaé w wa-
runkach zaboréw interesy polskie, stal si¢ bezprzedmiotowy, spoteczenstwo polskie weszto
w niepodleglos¢ rownie jak kilka lat wezesniej rozbite wewnetrznie. Poniewaz za$ podziaty
orientacyjne znajdowaty swdj odpowiednik w podziatach partyjnych, argumentacja historyczna
stala si¢ jednym z narzedzi walki politycznej. Historia, a zwlaszcza historia najnowsza, czgsto
bywa przywolywana w walce politycznej. Odpowiednia jej interpretacja pozwala bowiem
wyrobi¢ u odbiorcow przekonanie, ze dany ob6z polityczny uprawniony jest do sprawowania
wladzy, a jednoczesnie, ze jego konkurenci mylacy si¢ w przesztosci nie daja gwarancji, ze nie
beda myli¢ sie i w przysztosci. Interpretacja przyczyn odzyskania przez Polske niepodlegtosci
stanowi¢ moze potwierdzenie tej opinii [Garlicki 1978: 6].

Politycy reprezentujacy roézne stronnictwa i partie polityczne, wlasciwie bez
wzgledu na to, co dziato si¢ na frontach wojny, ktorej dzialania w istocie toczyly
si¢ glownie na ziemiach I Rzeczypospolitej, nadal si¢ spierali, tym razem nie
tyle o przysztos¢, o kierunki przemian ustrojowych 1 gospodarczych w odradza-
jacym si¢ panstwie polskim, ile o pierwszenstwo, o wkiad w dzieto odzyskania
niepodlegtosci po 123 latach niewoli.

Jak podkreslat prof. Antoni Czubinski w artykule napisanym w 70. rocznice
odzyskania niepodlegtosci:

Jedni pisali, ze Polska ,,nagle wybuchta”, drudzy, ze wywalczyli ja legionisci Pitsudskiego,
inni glosili, ze odzyskanie niepodlegtosci zawdzigczamy dobrej woli zwycigskich mocarstw
Ententy, ktére rzekomo odbudowaly panstwo polskie, a jeszcze inni, ze powstalo ono dzigki
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rewolucji socjalistycznej w Rosji. Toczono zacigte spory i polemiki. Zabierali glos publicysci,
politycy, socjologowie, prawnicy, historycy i ekonomisci. Dyskusje te znacznie wzbogacily
nasza wiedzg o rozwoju spoteczenstwa polskiego i o przyczynach odrodzenia panstwowos$ci
polskiej, spowodowaty lepsze poznanie skomplikowanych proceséw rozwojowych, wyjasniaty
wiele kwestii spornych [Czubinski 1988: 1].

Autor cytowanego artykutu stusznie jednak zastrzegl, ze toczace si¢ okaz-
jonalne, rocznicowe dyskusje, a nawet organizowane konferencje naukowe nie
wyjasnity wszystkich spornych kwestii. Wtasciwie do konca lat 60. XX w.
istniata, najpierw nieformalna, blokada polityczna i warsztatowa dla poglebio-
nych badan nad dziejami Polski przetomu XIX 1 XX stulecia. Tworzyly ja takie
czynniki jak: brak dostepu do zrédet rozrzuconych nie tylko w r6znych instytu-
cjach odradzajacego si¢ panstwa polskiego, ale takze w panstwach zaborczych,
brak odpowiedniego dystansu czasowego potrzebnego dla obiektywnej oceny
drog do niepodlegltosci, wreszcie okolicznos¢, ze dominujaca role w strukturach
panstwa aktualnie mieli uczestnicy ruchéw niepodleglosciowych oraz sojusznicy
panstw zaborczych — z koniecznosci, a nie z wyboru. W drodze do niepodleglosci
oboz Jozefa Pitsudskiego postawil na Austro-Wegry 1 Prusy, natomiast Romana
Dmowskiego — na Rosj¢ carska.

Wydarzenia historyczne w duzym stopniu zwiazane z przebiegiem wojny
sprawily, ze w odradzajacym si¢ panstwie polskim szczegolna misja do spetnienia
przypadta obozowi pitsudczykowskiemu. Z przyczyn obiektywnych misja odbu-
dowy panstwa przypadta Jozefowi Pitsudskiemu — 1 to byto dobre, szczgsliwe
rozwiazanie. Zgadzat si¢ z tym rozwiazaniem nawet gléwny jego rywal, czyli
Roman Dmowski, gdyz obiektywnie ocenial sytuacj¢ po dwoch rewolucjach
rosyjskich z 1917 r., ktéore zmusity go do szukania schronienia w Szwajcarii,
a nastgpnie we Francji, gdzie niemal od podstaw musiat budowa¢ swoje zaplecze
polityczno-administracyjne. Chociaz przegrat z Pitsudskim w starciu o przejgcie
wladzy w odradzajacym si¢ panstwie polskim, nie mscit sig, nie szukal rewanzu.
Rozumiat wyzszo$¢ racji narodowych i1 panstwowych nad interesem partyjnym,
nad racjami wlasnego obozu, co znalazto wyraz w podjgciu wspodtpracy z tzw.
obozem belwederskim na kilku ptaszczyznach, przede wszystkim w zakresie poli-
tyki zagranicznej 1 organizowania silnej armii polskiej. Trzeba w tym miejscu
przypomnie¢, ze Pitsudski 1 Dmowski, dwaj przywodcy przeciwstawnych obozow
politycznych, zwasnieni, a nawet sktoceni, w dramatycznych, przetomowych
momentach dla kraju potrafili postawi¢ na pierwszym planie interes narodowy,
po prostu postanowili ustapi¢, co prowadzilo do porozumienia owocujacego
korzyscia dla odradzajacego si¢ panstwa polskiego. Mogliby$Smy to stwierdzenie
zilustrowa¢ co najmniej kilkunastoma przyktadami, lecz ograniczymy si¢ do
dwoch przyktadéw, zwiazanych z omawiang kwestia organizowania osrodkow
wladzy, tworzenia rzadu.



22 Jan Kantyka

Ot6z w okresie pelnienia obowiazkow Tymczasowego Naczelnika Panstwa —
jak pisat Garlickai:

wielu obserwatordw, a nawet uczestnikow sceny politycznej nie rozumialo dziatan Pilsudskiego.
Charakterystyczna byta tu na przykltad rozmowa z Pilsudskim Wtadystawa Baranowskiego
1 Witolda Jodko-Narkiewicza, ktorzy odwiedzili Komendanta w Belwederze w polowie stycznia
1919 r. 1 zachgcali go do bardziej stanowczych dziatan wobec obozu narodowego. Pitsudski
zrugal ich i wyrzucit za drzwi [Garlicki 2013: 33].

Trzeba przypomnie¢, ze rozmowa ta odbyla si¢ w okresie tworzenia drugiego
rzadu, opartego na szerszej bazie spolecznej, wynikajacej z objecia jego kie-
rownictwa przez Ignacego Paderewskiego, co bylo wyrazem pewnego zblizenia
endecji do obozu pitsudczykowskiego.

Z kolei Dmowski byt krytykowany przez cz¢s¢ ludzi swojego obozu za brak
zaangazowania w staraniach o przej¢cie wladzy przez endecje. Juz po dwoch
latach od tych historycznych wydarzen, w liscie z 25 lutego 1920 r. do Zygmunta
Wasilewskiego, jednego z przedstawicieli obozu endeckiego domagajacego si¢
przejecia wladzy przez Dmowskiego, wyjasnial t¢ sytuacje tak:

Mnie si¢ zdaje, ze przyjaciele nasi w kraju wzigli potozenie i zadania nasze zbyt prosto i ze
czg$¢ ogotu do nas zblizona oczekiwata od nas rzeczy niemozliwych. Niezadowoleni z Pit-
sudskiego i z rzadow, ktore si¢ przy nim, ale nie pod nim formowaly, zadali od nas wzigcia
wladzy. Byli nawet tacy, co mowili i mowia: niech Dmowski przyjedzie i stworzy rzad silny
[...]. Otdz na pewno, gdybysmy byli rzad stworzyli — przypus¢my ze mna na czele — byliby$my
Polske porzadnie zarzngli [Garlicki 2013: 33].

Porozumienie zawarte w tych sprawach juz w grudniu 1918 r. — przez
posrednikdw, m.in. przez Mariana Seydg 1 Stanistawa Grabskiego — wkrotce
doprowadzito do poszerzenia bazy spotecznej obozu rzadzacego, czego wyrazem
byta rekonstrukcja rzadu, na ktorego czele juz w polowie stycznia 1919 r. stanat
najblizszy wspotpracownik Dmowskiego w Komitecie Narodowym Polskim,
Ignacy Paderewski, nie polityk, ale wybitny Polak, artysta uznany przez swiatowa
opini¢ publiczna oraz przede wszystkim przez politykéw, w tym: monarchow,
prezydentow, premieréw 1 ministrOw, co miato wazkie znaczenie w warunkach
odradzajacego si¢ panstwa polskiego, ale w rzeczywisto$ci osamotnionego.
Szukanie rozwiazan, ktore likwidowaty, a nawet tylko tagodzity konflikty wew-
netrzne, wywarlo istotny wplyw na caly proces odbudowy panstwa polskiego
oraz integracji spoleczenstwa.

Warto w tym miejscu przywota¢ stowa wybitnego historyka, a jednoczesnie
swiadka zmagan o odbudowg panstwa polskiego, prof. Stefana Kieniewicza,
ktory, akcentujac ztozonos$¢ procesow zachowan spoteczenstwa, ktoérego kolejne
pokolenia wyrastaty w jarzmach panstw zaborczych, usprawiedliwiat 1 przestrze-
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gal przed trudno$ciami jednoczenia Polakow do wspolnego, zgodnego dzialania.
Pisat on:

Tak wigc udalo si¢ nam, o tyle o ile skwitowa¢ pozytywnie przydatno$¢ wszystkich niemalze
koncepcji politycznych okresu niewoli dla odzyskania niepodlegltosci sprzed szesédziesigeiu
laty. O wiele trudniej odpowiedzie¢ na pytanie, czy osiagnigcia we wszystkich tych dziedzinach
mozna naprawdg uzna¢ za réwnorzedne. Odnosne oceny byly, sa i beda rozbiezne. Wiemy
przeciez, ze kazdy oboz polityczny polski sobie i tylko sobie, albo przewaznie sobie, wlasnej
ofiarno$ci, wlasnemu rozumowi przypisywat zastuge odbudowania pafstwa. Obozy te juz
dzisiaj nie istnieja. Badacz lub publicysta moze rozsadza¢ bez uczuciowego zaangazowania
na przyktad spory o zastugi pomigdzy endecja a pilsudczykami. Zawsze bedzie jednak mu
trudno znalez¢ wsp6lna miareg dla oceny trudu zotnierskiego i rozumu politycznego, sprawnosci
organizacyjnej i ofiarnosci spotecznej, ktére mogty sig¢ ztozy¢ na wspolne dzieto [Kieniewicz
1982b: 280-281].

Na niebezpieczenstwo poglebienia si¢ rozbicia wewngtrznego spoteczenstwa
w nastgpstwie nieuprawnionej subiektywnej oceny osiagnie¢ wilasnych oraz
swojego ugrupowania zwracali uwage niektorzy politycy oraz przedstawiciele
srodowisk naukowych. Jako pierwszy sposrod srodowiska naukowego zabral gtos
w tej sprawie prof. Michat Bobrzynski — wybitny historyk, a zarazem polityk,
przywddca obozu konserwatywnego w Galicji, ktéry w opublikowanej w 1920 r.
ksiazce Wskrzeszenie panstwa polskiego pisalt m.in.:

Reka Opatrznosci kierujaca biegiem dziejow i mszczaca zbrodnie rozbiorcow przescigneta
nasze nadzieje i doprowadzita nas do upragnionego celu. Im pdzniej jednak stawato to przed
oczami moimi, jak wielu innych, tym wigcej musiatem si¢ zzymac na prawdziwie potgpien-
cze swary, ktore w spoteczenstwie polskim wszczely si¢ okolo pytania, ktore stronnictwo
przewidziato ostateczny wynik i ma cata jego zashuge, a ktore stronnictwo nalezy potepic,
chyba za to, ze do wskrzeszenia Polski dazylo na tych drogach, ktore zrazu jedynie byly
mozliwe. | wowczas powstato we mnie pytanie, czy to potgpienie i uroszczenia nie sa mozliwe
w spoteczenstwie naszym tylko dlatego, ze ogdt nie zna wcale tej drogi, po ktorej opatrznosé
wiodta nas do wlasnego znowu panstwa. Nie znana dlatego, bo linia bojowa przesuwajaca si¢
po ziemiach polskich zastaniata tym, co byli po jednej stronie, to, co si¢ dziato po drugiej,
a cenzura wojenna kreslita to, co byto najwazniejszym [Bobrzynski 1920: 2].

Dazac do zasypania rowdw podziatow klasowych 1 dzielnicowych, starat si¢
usprawiedliwi¢ btedy 1 wyrzadzone krzywdy. Stwierdzat, Ze to, iz ,,wszyscy Polacy
1 wszystkie stronnictwa dazyly do jednego celu i kazde z nich ma w nim czastke
zashugi, powinno dziata¢ kojaco na rozdraznione obozy” [Bobrzynski 1920: 2].

W rzeczywisto$ci byta to ocena daleka od prawdy, ale racjonalna, wrecz
konieczna. Sytuacja, ktora towarzyszyta zmaganiom na frontach walki o od-
rodzenie panstwa polskiego, zmuszata do szukania plaszczyzn prowadzacych
do porozumienia, do jednoczenia sil potrzebnych w procesie odbudowy kraju,
ustaleniu i utrwaleniu nowych granic, wreszcie w trudnej i skomplikowanej
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walce o wlasciwe 1 godne miejsce 27-milionowego panstwa w rodzinie narodow
europejskich.

Trzeba przyzna¢, ze mimo wielu trudnosci, a nawet przeszkdd cel ten udato
si¢ osiagnaé. Panstwo polskie odradzalo si¢ dzigki oddolnym ruchom spotecz-
nym, a nie tylko przy stotach konferencyjnych. Dzigki wysitkom przywodcow
organizacji spotecznych, stowarzyszen oraz organizacji i partii politycznych
udalo sig na kilka lat ,,wygasi¢” ostre spory wokot zastug dla dzieta odrodzenia
panstwa, skupi¢ wigkszo$¢ spoteczenstwa wokot gtownych zadan, jakie stanety
przed pierwszymi rzadami Polski Odrodzone;j, takich jak: walka o ustroj panstwa,
o ksztalt terytorialny, o reformy spoteczne i gospodarcze, ktére gwarantowaly
rosnace poparcie spoteczne oraz skuteczne przeciwdziatanie zagrozeniom o cha-
rakterze rewolucyjnym ze strony tych sit, ktore gotowe byly wesprze¢ dziatania
idace w kierunku przeksztalcenia odradzajacej si¢ Polski, jak to w potocznym
jezyku okreslano, w 17. republike¢ radziecka.

Trzeba przyzna¢, ze w spoteczenstwie polskim nie bylo klimatu dla takiego
rozwiazania. Trwajacy 123 lata okres niewoli, zalezno$ci od wtadz panstw za-
borczych, znaczony zrywami powstanczymi (1794/1795, 1830/1831, 1863) oraz
rewolucyjnymi (1905-1907), wywart decydujacy wpltyw na ksztalttowanie si¢
swiadomosci narodowej, zwlaszcza tych klas 1 warstw, ktore w I Rzeczypospolitej
wyjete byly z przynaleznos$ci do okreslonego narodu.

2. Narod i swiadomos¢ narodowa

Panstwa narodowe we wspotczesnym rozumieniu tego okreslenia powstaly wraz
z upadkiem feudalizmu 1 nastaniem kapitalizmu, ktory zrodzit proletariat 1 klas¢
robotnicza oraz wyzwolit chtopstwo, a wigc sprawil, ze na sceng¢ zycia spoteczno-
-politycznego w potowie XIX w. w panstwach europejskich wyszly dwie klasy
spoteczne: klasa robotnicza i1 chtopi, ktore w istocie staty si¢ gtownymi podporami
narodow 1 panstw kapitalistycznych. Narod 1 sSwiadomos¢ narodowa to pojgcia,
ktore ksztattowaty si¢ w dtugim procesie historycznym [zob. Kantyka 2015].

Tesknota za wlasnym panstwem stata si¢ jednym z wazniejszych motywow
aktywizacji spoleczenstwa polskiego wtasciwie na ziemiach wszystkich zaborow.
Poziom nastrojow narodowowyzwolenczych byt jednak zroznicowany, nie tylko
w konteks$cie podzialdw rozbiorowych, ale takze lokalnych, gdyz w duzym stop-
niu stan §wiadomosci narodowej zalezat od dziedziczonych tradycji narodowych
oraz ich kontynuacji w warunkach braku wilasnego panstwa.

Wsrdd narodow podbitych Europy, wtloczonych w struktury administracyjne
wielkich mocarstw, nardd polski nalezat do tych, ktére nie poddaty si¢ procesom



Spojrzenie na geneze i ocene koncepcji drog do niepodleglosci panstwa polskiego... 25

asymilacji, nie utracily wtasnej tozsamosci, nie tylko zachowaty swoj jezyk, ale
W znacznym stopniu rozwingty swoja kulture, co najwyrazniej byto 1 jest wi-
doczne w literaturze okresOw romantyzmu i pozytywizmu. W czasach rozbiorow,
mimo trudnosci 1 represji, we wszystkich cz¢éciach ziem rozbiorowych nie tylko
rozprowadzano polskie ksiazki 1 prase, ale rowniez drukowano klasyke (dzieta
Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego, Henryka Sienkiewicza) oraz utwory
pisarzy mtodego pokolenia, takze tych, ktorzy po kolejnych przegranych powsta-
niach musieli szuka¢ schronienia poza granicami ojczystych ziem. Pielggnacja,
rozwijanie 1 wzbogacanie narodowej, a nawet regionalnej kultury to dzialania
majace istotne znaczenie dla ksztaltowania §wiadomosci narodowe;.

Z uznaniem wigc trzeba si¢ odnies¢ do politykow, ojcow Il Rzeczypospolitej,
za zrozumienie sytuacji, w jakiej przyszto im odbudowywac panstwo polskie,
za priorytetowe potraktowanie problemow ogolnonarodowych, czasami nawet
kosztem interesoOw obozow 1 partii, ktore reprezentowali.

Wyciszenie wewngtrznych sporow 1 konfliktow utatwito realizowanie glow-
nych zadan przynajmniej w pierwszych latach istnienia odrodzonego panstwa.

W podobny sposob, a wigc tagodzenia, nie za$ jatrzenia, odniost si¢ do oceny
dziatan w okresie poprzedzajacym odrodzenie panstwa polskiego inny wybitny
polski uczony tego okresu, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, Stanistaw
Kutrzeba, prawnik, cztonek delegacji polskiej na paryska konferencje pokojowa.
We wstepie do ksiazki Polska odrodzona, ktora wowczas opublikowal, napisat:

Staratem si¢ przynajmniej — w miar¢ moznosci — o sad obiektywny, spokojne ocenianie ludzi
w ich dziatalnos$ci, o ile o nich mowi¢ musialem, staratem si¢ wmysle¢ w ich dazenia i cele,
by je nalezycie wytlumaczy¢ i zrozumie¢, a nie, by sad o nich wydawaé [Kutrzeba 1921: III].

Oceniajac realizacje tego zatozenia, prof. Garlicki w 1978 r. pisat:

Kutrzeba starannie unikal warto$ciowania dziatan polskich w okresie pierwszej wojny.
Przedstawial racje zwolennikéw panstw centralnych i zwolennikéw Rosji, przedstawiat racje
Pitsudskiego. Nie szczgdzil natomiast gorzkich stéw wszystkim mocarstwom zaborczym, wy-
kazujac ich kunktatorstwo i ghupote polityczna w odniesieniu do sprawy polskiej. Demaskujac
antypolska polityke zarowno Niemiec i Austro-Wegier, jak i carskiej Rosji, deprecjonowat
posrednio tych, ktorzy z ktérymkolwiek z tych mocarstw wiazali swa dziatalno$¢ polityczna.
Roéwnoczesnie z duza sympatia pisat Kutrzeba o stosunku do sprawy polskiej Stanow Zjed-
noczonych i mocarstw zachodnich. Deklaracja Wilsona, zdaniem Kutrzeby, miata decydujace
znaczenie dla mozliwos$ci odrodzenia si¢ Polski. Przy tym sposobie przedstawienia wydarzen
mogt autor — nie stwierdzajac zreszta tego expressis verbis — oceni¢ pozytywnie dziatania
zard6wno Dmowskiego, jak i Pilsudskiego [Garlicki 1978: 10-11].

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze mimo $Swiadomych samoograniczen oraz naka-
zOW przywodcow wielu ugrupowan politycznych, wydawcow i szeféw licznych
dziennikdéw 1 czasopism nie udato si¢ catkowicie wyeliminowaé napastliwych
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wystapien w kontekscie oceny zachowan 1 wystapien w sprawach narodowos-
ciowych, a takze stosunkow spolecznych i1 swiatopogladowych, chociaz od poczatku
wiadomo byto, ze odradzajace si¢ panstwo polskie bedzie panstwem, w ktorym,
tak jak w przesztosci, mieszka¢ bedzie wiele narodow. To swiadome ograniczenie
czy, jak to wczesniej nazwaliSmy, powstrzymanie si¢ od napastliwych, czasem
drazliwych badz wrecz odwetowych wystapien mialo wazkie znaczenie dla budowy
pokojowych stosunkow spotecznych, politycznych, a nawet narodowosciowych.

Podejmowane pierwsze dzialania przez ludzi i o$rodki, ktore przystapity do
odbudowy panstwa polskiego, w duzym stopniu rzutowaty na powodzenie catego
procesu formowania struktur ustrojowych 1 ksztattu terytorialnego odradzajacego
si¢ panstwa. Stad tez tak wazne byly pierwsze decyzje, nawet wpotsamozwan-
czych wiladz, ktére wystgpowaty w imieniu oraz w interesie narodu i panstwa
polskiego. W tym przypadku mamy na mysli przede wszystkim dziatania Tym-
czasowego Rzadu Ludowego, utworzonego w dniu 7 listopada 1918 r. w Lub-
linie przez Ignacego Daszynskiego, ktory wilasciwie wytyczyt kierunki dziatan
wewngetrznych i1 na forum mi¢dzynarodowym, co znalazlo wyraz w zapisach
Manifestu Tymczasowego Rzadu Ludowego, przygotowanego przez Stanistawa
Thugutta 1 Tadeusza Hotéwke.

Manifest ten — jak pisat prof. Janusz Pajewski — byl z natury rzeczy ogélnikowy, w stowach
gwaltowny, niemal rewolucyjny, w tresci wszakze znacznie bardziej umiarkowany. Stawiat
postulat daleko nawet idacych reform spotecznych. [...] Reform tych rzad lubelski nie zamie-
rzal bynajmniej realizowaé natychmiast: manifest zapowiadat jedynie, ze ich projekty rzad
przedstawi Sejmowi Ustawodawczemu do rozpatrzenia i uchwalenia [Pajewski 1985: 289].

Manifest Tymczasowego Rzadu Ludowego nie tylko wytyczyt kierunki 1 cha-
rakter ustrojowy odradzajacego si¢ panstwa polskiego, ale uspokoit spoteczen-
stwo polskie, stawiajac tame¢ roznym osrodkom lokalnym, czg¢sto inspirowanym
z zewnatrz, a takze zagrozeniom rewolucyjnym, ktore mogly doprowadzi¢ do
wojny domowej. Spoteczenstwo polskie marzyto o pokoju 1 wlasnym panstwie,
o sprawiedliwo$ci 1 réwnych prawach dla wszystkich obywateli. T¢ pokojowa
koncepcje odbudowy panstwa polskiego zamykata kapitulacja panstw, ktore
wywotaly wojng Swiatowa, a takze powrot do kraju z wiezienia w Magdeburgu
Jozefa Pitsudskiego.

Jak wynika z oceny O0wczesnej sytuacji, zawartej w ksiazce Jozefa Dabrow-
skiego, historyka, publicysty, dziatacza spotecznego, sytuacja na ziemiach bylego
panstwa polskiego, jak rowniez w catej Europie nadal bylta trudna i skompliko-
wana. Pisatl on, ze w koncu 1918 r.:

W samej za$§ Polsce zamgt trwat wskutek zaciektego zwalczania rzadu przez narodowodemo-
kratycznych politykdéw i sprzymierzone z nimi zywioty zachowawcze. Uznawali oni za jedyny
rzad polski — Komitet Narodowy w Paryzu i nie mogli pogodzi¢ si¢ z mysla postuchu dla



Spojrzenie na geneze i ocene koncepcji drog do niepodleglosci panstwa polskiego... 27

dawnych rewolucjonistéw i socjalistow. Ponadto za$ — nie wierzac w zdolnosci i sil¢ Polski
do samodzielnego stworzenia panstwa, a bojac si¢ Niemcoéw — chcieli polityke nasza uzalez-
ni¢ od wskazan wszechmocnych zwycigskich rzadow Koalicji. Totez rzad Moraczewskiego
zwalczano wszelkimi §rodkami — urzadzano wrogie manifestacje, agitowano za nieplaceniem
podatkow i niekupowaniem zamierzonych pozyczek panstwowych, za niedostarczaniem zboza,
a nawet urzadzono nieudolny zamach stanu [...]. Z drugiej za$ strony rzad zwalczali krancowi
komunis$ci, podburzajac robotnikow do strajkow i zaburzen. Niesnaski te przedostawaty sig
i do armii, utrudniajac jej organizowanie Pitsudskiemu [Grabiec 1921: 12-13].

Trzeba zgodzi¢ si¢ z tymi politykami, publicystami 1 badaczami, ktorzy
opowiadali si¢ za ograniczaniem odwotywania si¢ do przesztosci, a zwlaszcza
do jej rozliczania, gdyz takie dziatania czgsto dezintegrowaty spoteczenstwo.
,,Chodzito za§ — jak pisal Garlicki, badacz historii tzw. obozu belwederskiego —
o jak najpilniejsze jego zintegrowanie. Zadaniem argumentacji historycznej byto
wysunigcie na plan pierwszy czynnikow taczacych to srodowisko” [Garlicki
1978: 15]. Autor miat na mysli przede wszystkim srodowiska kombatanckie,
ale nie tylko wojskowe, lecz takze niepodleglosciowe, a wigc przedstawicieli
dwoch, a nawet trzech pokolen, ktore angazowaty si¢ w dziatania na rzecz
odbudowy niepodleglego panstwa polskiego na ziemiach okupowanych przez
panstwa zaborcze oraz m.in. w takich panstwach jak: Francja, Wielka Brytania,
Wiochy, Turcja, USA.

Z perspektywy minionych 100 lat trzeba przyznaé, ze odsunigcie si¢ Dmow-
skiego na dalszy plan zycia politycznego byto dobrym rozwiazaniem. Swiadczyto
bowiem o dojrzatosci politycznej 1 trafnej ocenie sytuacji w odradzajacym si¢
panstwie polskim. Roman Dmowski miatl §wiadomos$¢ stabosci swojego obozu
politycznego oraz niekorzystnych uwarunkowan zewnetrznych i wewngetrznych
dla jego partii. Utwierdzit si¢ w tym przekonaniu, kiedy w dniu 15 maja 1920 r.
wrocit do kraju, a 21 maja spotkat si¢ z Jozefem Pitsudskim niemal bezposrednio
po jego powrocie z frontu wojny bolszewickiej, z ktorym odbyt okoto dwugo-
dzinna rozmowg, utrzymana w atmosferze dyplomatycznej. Po spotkaniu, pytany
przez dziennikarzy o jej przebieg, powiedziat: ,,To niewatpliwie wielki cztowiek,
cho¢ nie moglibySmy w niczym uzgodni¢ naszych pogladéw”. W podobny
sposob zrewanzowat si¢ Pitsudski, mowiac: ,,To jedyny polityk, z ktérym warto
dyskutowa¢ — cho¢ réznimy si¢ zasadniczo w naszych zapatrywaniach co do
przysztosci Polski” [Garlicki 2013: 36].

P&zZniejsze wydarzenia potwierdzily fakt, ze mimo pewnego ocieplenia
w relacjach migdzy Dmowskim a Pitsudskim nie doszto do istotniejszych zmian.
Mozemy uzna¢, ze podtrzymano zawieszenie broni. Jozef Pilsudski umocnit
swoja pozycje, byt usatysfakcjonowany swoimi dokonaniami, zwtaszcza po
zwycigstwie — jak to potocznie okreslano — nad bolszewikami. Jak juz wska-
zaliSmy wczesniej, Roman Dmowski miat §wiadomos$¢ stabosci swego obozu
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oraz nastgpstw nieobecnosci w kraju. Przyjal, bez pertraktacji, warunki, ktore
akceptowat Pitsudski, sprowadzajace si¢ do kierowania Komitetem Narodowym
Polskim, utworzonym w Paryzu, z mysla, ze bedzie on spelniatl rolg polskiego
rzadu na emigracji, oraz przewodniczenia delegacji polskiej na paryskiej kon-
ferencji pokojowej. Jako doswiadczony 1 obyty w $wiecie polityk, po upadku
Rosji carskiej, zdawatl sobie sprawe z tego, ze o przysziosci Polski zadecyduja
zwycigskie mocarstwa, na ktore nie mogt liczy¢ z racji ,,swojej antysemickiej
obsesji, ktora utwierdzala go w przekonaniu, ze Zydzi nigdy nie zaakceptuja go
na czele Polski” [Garlicki 2013: 34-35].

Stosunki Dmowskiego z Pitsudskim w pierwszych latach ksztaltowania si¢
odrodzonego panstwa polskiego tak scharakteryzowal Garlicki:

Roman Dmowski miat §wiadomos¢, ze kierowany przezen oboz polityczny jest zbyt staby,
aby wyeliminowa¢ politycznie Pitsudskiego. Ten za$ byt gotéw zaakceptowac¢ dziatania
Dmowskiego w paryskim Komitecie Narodowym Polskim, pod warunkiem, ze nie bgdzie
on wtracat si¢ do spraw krajowych. Obie postawy wynikaty z poczucia wlasnych stabosci.
Nic wszakze nie upowaznia do stwierdzenia, ze dwaj wybitni politycy postanowili uznaé
koniecznos$¢ zawarcia swoistego Treuga Dei, rozejmu bozego, zakazujacego im prowadzenia
wewngtrznej walki politycznej. Mit o zawieszeniu broni w czasie odradzania si¢ Polski jest
bardzo pigkny, lecz pozostaje tylko mitem [Garlicki 2013: 33].

W rzeczywistosci gldéwna przyczyna opadnigcia napie¢ w relacjach Dmow-
ski — Pitsudski bylo z jednej strony wycofanie si¢ Marszalka na kilka lat z Zzycia
politycznego, po roku 1922, z drugiej za§ — zajecie pozycji wyczekiwania na
lepsze czasy przez Dmowskiego, ktorego satysfakcjonowat mandat poselski
1 znaczace miejsce jego obozu w Sejmie RP.

W kontekscie podjetych rozwazan nad kwestia udziatu 1 wktadu ugrupowan
1 politykdéw poszczegdlnych nurtéw politycznych w dzieto odrodzenia panstwa
polskiego mozemy uzna¢, ze w rywalizacji migdzy Dmowskim 1 Pilsudskim
wynik byl remisowy, jednak ze wskazaniem na tego drugiego, czyli na obdz
belwederski. Trend eksponowania jako zwycigzcy obozu pitsudczykowskiego
umocnil si¢ w praktyce zycia spoteczno-politycznego po przewrocie majowym,
zwlaszcza w latach 30., w okresie budowania kultu Jozefa Pitsudskiego przez
kolejne rzady, nie tyle z tytutu wdzigcznosci za wklad w odrodzenie panstwa,
ile biezacych klopotow 1 potrzeb rzadow sanacyjnych. Politycy sanacyjni niemal
rutynowo, na biezaco, wykorzystywali autorytet Marszalka, przekonywali, a na-
wet wmawiali, ze to, co robig, proponuja, wynika z jego woli.

Te jednostronna, przesadna oceng wktadu obozu pilsudczykowskiego w dzieto
odbudowy 1 budowy panstwa polskiego przerwata Il wojna §wiatowa, a wtasci-
wie kleska wrzesniowa, ktora odstonita nie tylko prawde¢ o stanie panstwa, ale
takze jego izolacj¢ 1 osamotnienie. Opinia publiczna obwinita 1 osadzita rzady
sanacyjne za kleske wrze§niowa, mimo bohaterskiej postawy zotnierzy i spote-
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czenstwa polskiego. Powstaly na emigracji rzad gen. Whadystawa Sikorskiego
w klimacie oskarzen podjat nawet dzialania zmierzajace do osadzenia politykow
1 wojskowych za doprowadzenie do klgski. Po uplywie czasu, ktory pozwolit
na opadnigcie emocji, w obliczu nowych wyzwan wymagajacych jednoczenia
spoteczenstwa, slusznie zrezygnowano z rozwijania procedur dochodzeniowych,
pozostawiajac osad dziatan rzadéw, ktore doprowadzity do klgski wrzesniowe;,
opinii publicznej, spoleczenstwu polskiemu oraz historii.

Trzeba jednak przyznaé, ze to oskarzenie, juz w warunkach Polski Ludowe;,
mialo duzy wptyw na catkowita negacj¢ dokonan tzw. obozu pitsudczykowskiego,
a wigc takze na oceng jego roli w odbudowie odrodzonego panstwa polskiego
w 1918 r. Od strony merytorycznej kwesti¢ t¢ Owczesne wladze rozwiazaly
w bardzo prosty sposob. Ot6z sposrod kilku czynnikow, ktore ztozyly sig na od-
rodzenie panstwa polskiego w roku 1918, wybrano jeden, najbardziej politycznie
uzyteczny w tym okresie, a wigc stwierdzenie, ze Polska odzyskata niepodlegtos¢,
odrodzila sig¢ dzigki wielkiej socjalistycznej rewolucji w Rosji. Stwierdzenie to do
prostych ludzi trafiato bez wigkszych kontrowersji, gdyz istotnie podstawowym
czynnikiem, warunkiem odzyskania przez Polske niepodleglosci byt upadek
rzadow panstw, ktore dokonaty rozbioréw Polski, a poczatek upadkowi rezimoéw
w tych panstwach dala Rosja, obalajac rzady carskie.

3. Miejsce ,, kwestii polskiej” w polityce europejskiej
na przelomie XIX i XX wieku

Mijajace stulecie odrodzenia panstwa polskiego w 1918 r. po trzech rozbiorach
dokonanych przez panstwa sasiedzkie oraz zblizajaca si¢ 224. rocznica trzeciego
rozbioru Polski sktaniaja do refleksji nad skomplikowanymi dziejami panstwa
polskiego, w tym przyczynami jego upadku, ale takze zrédtami dwukrotnego
jego odrodzenia w pierwszej potowie wieku XX.

Mimo ze dyskusje, a nawet ostre spory wokot tych kwestii trwaja ponad
200 lat, nie udato si¢ wypracowac jednej oceny przyczyn upadku I Rzeczypos-
politej, jak réwniez nastgpstw spotecznych, gospodarczych 1 cywilizacyjnych
wynikajacych z tego wydarzenia. Co prawda prowadzone od 100 lat badania nad
dziejami Polski, przy wsparciu panstwowych instytucji naukowych 1 finansowych
doprowadzity juz do wyjasnienia wielu spornych kwestii i upowszechnienia
wiedzy na ten temat, nadal jednak istnieja niedomdwienia 1 rdznice zdan gtownie
dotyczace stosunkow politycznych i personalnych.

Jednym z takich przemilczanych, zapomnianych problemow jest kwestia
osamotnienia Polski w okresie porozbiorowym, zwlaszcza w latach powstan
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narodowych. Niestety, to osamotnienie spotkato takze II Rzeczpospolita w 1939 r.,
co dowiodto, ze w polityce licza si¢ realne umowy 1 uktady, a nie przyjazne gesty.
Polska porozbiorowa wzigta w kleszcze trzech potgznych mocarstw, ktore zawarty
uktady paralizujace kazda probe zrywu niepodleglosciowego polskiego spoteczen-
stwa, pozbawiona zostala jakichkolwiek nadziei na szybkie odrodzenie wtasnego
panstwa. Taki klimat ugruntowywata przegrana wojna Francji z Niemcami oraz
upokarzajace warunki pokoju zawartego 10 maja 1871 r. we Frankfurcie nad
Menem. Drugim wydarzeniem, ktére pograzyto wszelkie nadzieje na pomoc ze
strony Francji, byt alians francusko-rosyjski 1 zobowiazania zawarte w deklaracji
z 27 sierpnia 1891 r. oraz konwencja wojskowa z 17 sierpnia 1892 r. Z punktu
widzenia interesow Polski zasadnicze znaczenie miata konwencja wojskowa,
gdyz okreslata ona casus foederis:

Alians wskazywat na mozliwo$¢ wybuchu wojny pomigdzy panstwami centralnymi a Rosja.
Bylby to wigc pierwszy od czasu rozbioréw Polski konflikt zbrojny pomigdzy zaborcami,
tzn. pierwsza wojna Prus-Niemiec prowadzona od czasu rozbiorow z Rosja. Wybuch wojny
niemiecko-rosyjskiej musial wywota¢ automatycznie wojng pomigdzy Austro-Weggrami a Rosja;
wynikato to zar6wno z postanowien traktatu przymierza austriacko-niemieckiego z 1879 r.,
jak 1 dazen imperializmu pafstw centralnych [Pajewski 2002: 20].

Zblizenie Francji do Rosji — z polskiej perspektywy — miato wieloznaczny
charakter, rodzito niepokdj, ale takze nadzieje. W ocenie elit politycznych spo-
teczenstwa polskiego przewazaty jednak obawy. Nadzieje zwigzane byly z tym,
ze w stosunkach francusko-rosyjskich, w oficjalnych rozmowach, pojawita si¢
sprawa polska, jednak bez konkretnych propozycji, deklaracji czy zobowiazan.
Przyzna¢ jednak trzeba, ze w panstwach zachodniej Europy, w zyciu publicznym,
kwestia polska w ostatnich dekadach XIX w. pojawiala si¢ coraz czgsciej. Dziato
si¢ to za sprawa naptywu ludnosci polskiej, gtownie do Francji i Anglii, po ko-
lejnych sttumionych powstaniach narodowych na ziemiach zaboru rosyjskiego,
a takze ze wzgledu na podjecie kwestii prawa narodu polskiego do posiadania
wlasnego panstwa przez partie socjalistyczne 1 socjaldemokratyczne oraz Mig-
dzynarodowke Robotnicza.

Inicjatorem wprowadzenia sprawy polskiej do programu Migdzynarodowki
Robotniczej byt Karol Marks, ktory juz w 1848 r. jako sekretarz Migdzynarodowki
dla Niemiec opowiedziat si¢ za odbudowa Polski w granicach z 1772 r., z duzym
pasem wybrzeza morskiego. Wypowiedziat si¢ tez w tej sprawie w zalozycielskiej
deklaracji Migdzynarodowki Robotniczej, w czgsci charakteryzujacej polityke
rezimu carskiego, w ktorej z cata moca potepit polityke caratu na ziemiach pan-
stwa polskiego wcielonych po rozbiorach do Rosji oraz ,,bezwzgledny poklask,
obludne wspotczucie 1 ghupia oboj¢tnos¢” wobec zdtawienia bohaterskiej Polski
przez ,.tego barbarzynskiego kolosa, ktorego glowa jest w Petersburgu a rgce
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w gabinetach wszystkich europejskich panstw [zob. Wasilewski 1929-1930: 26].
W kontekscie losu narodu polskiego Marks zwracajac si¢ do robotnikow, stwier-
dzil, ,,ze nadszedt czas, by przenikngli tajemnice polityki migdzynarodowej, aby
Sledzili zabiegi dyplomatyczne swych rzadow [...] gloszac konieczno$¢ przestrze-
gania przyrodzonych praw moralnosci 1 sprawiedliwo$ci” [cyt. za: Wasilewski
1929-1930: 26].

Dzialalno$¢ Migedzynarodowki Robotniczej sprzyjata powrotowi sprawy
polskiej do polityki europejskiej. Podejmowane uchwaty i rezolucje, manifestacje
solidarno$ciowe organizowane w Anglii, Niemczech, Francji 1 we Wtoszech,
budzitly zainteresowanie 1 wzmacnialy skutecznos$¢ przekazu. Powrdt kwestii
polskiej do medidéw 1 dyskursu publicznego stanowil skuteczna przeciwwage dla
oficjalnej polityki panstw zaborczych, ktore po wykresleniu Polski z map Europy
dazyly do usunigcia jej ze Swiadomosci kolejnych pokolen Europejczykow.

Spoteczenstwo polskie w duzej mierze zyto nadzieja, ze pomoc w odrodzeniu
bytu panstwowego przyjdzie z zewnatrz, np. z Francji, ktora miata historyczne
zobowiazania wobec naszego kraju. Tymczasem zmiany w polityce zagranicznej
Francji szty w przeciwnym kierunku. Wspieranie sprawy polskiej po rozbiorach,
a $cislej po klgsce cesarza Napoleona Bonaparte, w kregach elit francuskich
uwazano za dziatania szkodliwe dla Francji. Odmienna postawe zajmowato spo-
teczenstwo francuskie, ktore spieszyto z pomoca, dawato schronienie emigrantom
polskim kolejnych fal popowstaniowych. Jak pisat Pajewski:

Francja za czasdéw III Republiki upatrywala jedno ze zrodet swej katastrofy w 1870 r. w daw-
nych zwiazkach z Polska, one to bowiem oddalily od Francji Rosjg; wyrzeczenie si¢ wigc Polski
1 pogrzebanie sprawy polskiej to klucz, ktory miat III Republice otworzy¢ droge do carskiego
zaufania. ,,Co do mnie — pisat 4 wrzesnia 1871 r. Thieres do generata Le Flo, ambasadora
w Petersburgu — mam ten klucz bardziej w reku anizeli ktokolwiek inny we Francji. Od lat
czterdziestu méwitem i powtarzatem, i to z wysokosci trybuny parlamentarnej, ze nadzieje
podsuwane Polsce byly w stosunku do niej nielojalno$cia, w stosunku do nas samych za$
wielkim oszustwem. My sami gubiliSmy Polske od lat czterdziestu podniecajac ja, a nie
mogac, nie cheac jej podtrzymac, z Rosji za$ zrobiliSmy sobie na dtugi czas nieprzejednanego
wroga” [Pajewski 2002: 273].

Z uplywem czasu ten dystans wtadz francuskich do spraw polskich poglebiat
sig, co wyraznie widoczne jest na przestrzeni lat 1800-1870, a takze na przetomie
wiekow XIX i XX, kiedy to doszto do rozbicia Swigtego Przymierza, a wicc
wyraznego poroznienia si¢ Austro-Wegier 1 Rosji w rywalizacji o wpltywy na
Batkanach 1 w Turcji. Francja widziala swoj interes w zacie$nianiu wspotpracy
z Rosja w kontekscie ekonomicznym, politycznym 1 wojskowym. Ten trend
umocnito w 1907 r. zblizenie angielsko-rosyjskie, ktore stworzyto zagrozenie
oskrzydlenia Rzeszy w przypadku wybuchu wojny. W tym okresie Wielka Bry-
tania nie byta zainteresowana angazowaniem si¢ w konflikty europejskie, chociaz
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w koncu XIX w. postanowita zerwa¢ z dotychczasowa polityka ,,wspaniatego
odosobnienia”. W latach 1898, 1899, 1901 zwrdcita si¢ do Niemiec z propozycja
zawarcia uktadu o wzajemnym bezpieczenstwie, ktora jednak zostata odrzucona.
Rzad niemiecki nie widziat zadnych korzysci dla siebie z takiego uktadu, gdyz
Wielka Brytania koncentrowala swoja uwage na posiadtosciach kolonialnych
1 dominiach. Wilhelm II tak skomentowat ten brak zainteresowania Niemiec
zawarciem sojuszu z Wielka Brytania: ,,Anglicy za wszelka ceng staraja sig
znalez¢ armi¢ na kontynencie, ktora by si¢ bila w obronie ich interesow: nie
bedzie to armia niemiecka” [Pajewski 2002: 277].

W migdzyczasie, tzn. na przetomie stuleci, doszto do kilku konfliktéw dyplo-
matycznych 1 zbrojnych migdzy Niemcami 1 Francja na kontynencie afrykanskim,
m.in. w Maroku 1 Kongu. Odzyly konflikty na Batkanach, ktérymi zainteresowane
byty Austro-Wegry, Rosja, Francja, posrednio takze Wielka Brytania. Pojawiajace
si¢ lokalne napigcia polityczne na stykach intereséw wielkich mocarstw przyspie-
szyty rozpad starego ukladu w Europie, czyli Swigtego Przymierza i powstanie
blokoéw: Centralnego (Austro-Wegry, Prusy), Ententa (Rosja, Francja, Wielka
Brytania). Formalnie stato si¢ to w roku 1904, kiedy usunigte zostaty przeszkody
w stosunkach francusko-brytyjskich oraz brytyjsko-rosyjskich. Droge do tego
porozumienia utorowat uktad zawarty migdzy Rosja a Wielka Brytania 31 sierpnia
1907 r. w sprawie podzialu wplywoéw w Azji Srodkowej. Jeszcze przed wybu-
chem I wojny $wiatowej te potgzne bloki nazywano: Trojprzymierze (Niemcy,
Austro-Wegry, Wtochy), Trojporozumienie (Francja, Wielka Brytania, Rosja).

Zmiany w uktadzie sit w Europie w kontekscie sprawy polskiej nie miaty
wigkszego znaczenia az do konca 1916 r., a wiec do potowy okresu czterolet-
niej wojny Swiatowej, w czasie ktorej gldwne dziatania toczyly si¢ na ziemiach
I Rzeczypospolitej. Spoteczenstwo polskie wiazalo z jej zakonczeniem pewne
nadzieje, liczac na to, ze nowy tad polityczny, ktoéry powstanie w jej wyniku
umozliwi odrodzenie Polski niepodlegte;j.

Z przykro$cia musimy stwierdzi¢, ze panstwo polskie, jako Rzeczpospolita,
jeszcze w XVI w. jedno z wigkszych, silniejszych i cywilizacyjnie zaawansowa-
nych panstw europejskich, w ciagu nastgpnych dwoch stuleci nie tylko znikneto
z map, ale zostato zapomniane za sprawa §wiadomej polityki panstw zaborczych.
Na szczgscie przetrwaty nardd 1 jego kultura, mimo podejmowanych akcji ger-
manizacyjnej 1 rusyfikacyjnej. Polske przypominaly nazwiska i czyny wielkich
Polakow: pisarzy, artystow, monarchow, zothierzy, w tym wybitnych dowodcow
z okresu wojen napoleonskich, Wiosny Ludow, powstan narodowych i1 rewolucji,
poczawszy od Komuny Paryskiej, po rewolucjg 1905-1907 oraz 1917 r. w Rosji.

Panstwo polskie nie istniato, ale na frontach I wojny Swiatowej z nadzieja na
jego odrodzenie walczyto w rdéznych armiach ponad 3 miliony Polakow. Groby
wielu sposrod nich rozrzucone sa na cmentarzach Europy.
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Ponadto musimy tez z przykroscia przyznac, ze wiele panstw 1 wielu poli-
tykow, z ktorymi w przesztosci mieliSmy nie tylko dobra wspoélprace, ale ich
wspieraliSmy w trudnych sytuacjach, nie tylko nie przyszto nam z pomoca, ale
wrecz zapomniato upomniec si¢ o Polske, o los narodu polskiego. Profesor Janusz
Pajewski tak wyjasnil te uwarunkowania:

Rozbiory wytworzyly naturalna wigz intereséw trzech zaborcow, sprzeciwiajacych si¢ wszyst-
kiemu, co mogloby im grozi¢ odebraniem polskiego tupu, a zarazem przyblizyto do siebie Rosje
i dwa panstwa niemieckie. To bezposrednie sasiedztwo umozliwilo zaréwno nacisk rosyjski
na Niemcy za panowania Mikotaja I, jak i p6zniej w okresie imperializmu nacisk niemiecki
na Rosje¢ 1 wreszcie niemiecka agresje¢ w 1914 r. Stad ptyneto bezposrednie znaczenie sprawy
polskiej nie tylko dla Niemiec, Austrii i Rosji, ale takze dla Francji, dla Wegrow, dla Czechow,
Stowakow, posrednio za$ dla Wioch, Wielkiej Brytanii, narodow batkanskich [Pajewski 1985: 19].

Ziemie panstwa polskiego wiaczone do struktur administracyjnych panstw,
ktore dokonaty rozbioru Polski, niemal od poczatku poddane zostaty procesom
spotecznym i ekonomicznym dokonujacym si¢ w tych panstwach. Ich zakres
1 glgboko$¢ zalezaty od stanu zaawansowania tych proceséw w poszczegdlnych
panstwach zaborczych, a byly one znacznie zréznicowane. Jak powszechnie wia-
domo, najwigkszy stopien zaawansowania przemian ekonomicznych, spotecznych
1 ustrojowych zauwazalny stal si¢ wowczas w Niemczech oraz w cesarstwie
austro-wegierskim. Pewna specyfika przemian spoteczno-gospodarczych tego
okresu na ziemiach polskich witaczonych do Rosji, gtéwnie na obszarze Krolestwa
Polskiego, stalo si¢ przyspieszenie tych proceséw w poréwnaniu z tempem ich
przebiegu w odniesieniu do calej Rosji.

Widoczne to byto zwlaszcza w drugiej potowie XIX w., a wigc od zniesienia
granicy celnej miedzy Krolestwem i Rosja. Tania sita robocza w tym zaborze,
dostgpne surowce oraz szerokie rynki zbytu zwabily wielki kapital panstw zachod-
nich do inwestowania w Lodzi, Zaglebiu Dabrowskim, Warszawie, Zyrardowie,
Zambrowie oraz w wielu innych miejscowosciach ziem polskich zaboru rosyjskiego.

Wkroczenie panstw zaborczych na drogg kapitalistycznej industrializacji
doprowadzito do uwlaszczenia chtopoéw, do uksztaltowania si¢ nowej klasy
spolecznej — proletariatu. Ten za§ w ciagu kilku dziesigcioleci XIX w., kiedy
zdobyl §wiadomos¢, stat si¢ klasa robotnicza, ktora w ostatnim ¢wieréwieczu tego
stulecia kierowaty partie polityczne 1 zwiazki zawodowe. Proces ksztaltowania
si¢ klasy robotniczej 1 partii politycznych rozwijal si¢ rownolegle z procesem po-
czucia wi¢zi narodowej. Jak juz wczesniej sygnalizowaliSmy, do czasu umowne;j
cezury, wyznaczajacej etapy rozwoju spoteczenstw 1 panstw w Europie, czyli do
rewolucji francuskiej z 1789 r., terminem ,,nar6d” obejmowano wylacznie elity
okreslonych spoteczenstw, Scislej warstwy uprzywilejowane z tytutu urodzenia,
posiadanego majatku, zaymowanych stanowisk w strukturach panstwa czy wojska.
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Definiowane okreslenie ,,nard6d wspotczesny” — w przypadku dziejow Polski
odnosi si¢ przede wszystkim do czasoOw porozbiorowych, a wigec do przetomu
XVIII 1 XIX stulecia. Pojgcie to jednak od poczatku obejmowato znacznie szerszy
zakres spoleczenstwa polskiego niz w poprzedniej epoce (feudalnej) ustrojowe;.
Na taki stan rzeczy nie miato nawet wigkszego wptywu to, ze w ciagu tych 120
lat nardd polski nie mial wlasnego panstwa, jesli pominiemy namiastki, symbole
w postaci Ksigstwa Warszawskiego czy Krolestwa Polskiego, a wigc najdale;
idace okreslenia, ale tylko w wymowie, a nie ksztalcie ustrojowym. Najwigksze
nadzieje na odrodzenie si¢ panstwa polskiego wzbudzity dziatania Napoleona,
lecz, niestety, szybko upadty. Pozostawity jednak pewien slad przede wszystkim
w $Swiadomosci nie tylko spoteczenstwa polskiego, ale takze ludzi z administracji
panstw zaborczych oraz mniejszosci narodowych.

W praktyce zycia spotecznego, w polityce, publicystyce, a przede wszystkim
w nauce powstaty w ciagu ostatnich 200 lat dziesiatki definicji zbudowanych na
podstawie enumeratywnych kryteriow. We wszystkich jako czynnik niezbgdny
wystepuje okreslenie ,,swiadomos$¢ narodowa”.

Przez caly wiek XIX, az do zakonczenia I wojny Swiatowej, marzenia
1 tesknota za wlasnym panstwem, jezykiem i kultura polska jednoczyly nawet
podzielony 1 poroézniony nardd, wiodly do walki 1 pos§wigcen.

Tak byto przez kilka dziesigcioleci. W klimacie porazek zrywdw powstan-
czych, oddalenia marzen o odzyskaniu niepodlegtosci toczyty si¢ dyskusje na
temat drog 1 sposobow prowadzacych do tego celu. Upadek powstania stycz-
niowego oraz dziatania represyjne w stosunku do jego uczestnikOw na ziemiach
zaboru rosyjskiego wtasciwie przesadzily o rezygnacji z samotnej powstancze;j
drogi do niepodlegtosci, w dodatku w ramach ziem jednego zaboru.

Takie poglady miala tylko czg$¢ spoteczenstwa, w dodatku tylko ta, ktéra
utozyta sobie stosunki z wladzami panhstw zaborczych i nie chciala ryzykowac,
zdala si¢ na oczekiwanie. Na szczg$cie w tym samym czasie na ziemiach polskich
oraz w krajach polskiej emigracji we Francji 1 Anglii pojawity si¢ juz nowe
sily spoteczne, ktore przejely pateczke w sztafecie biegu do niepodleglosci:
przedstawiciele chtopstwa, klasy robotniczej oraz inteligencji szlacheckiego
1 drobnomieszczanskiego pochodzenia.

Charakteryzujac sytuacje okresu popowstaniowego w artykule wstepnym,
umieszczonym w pierwszym numerze ,,Niepodlegtosci” Adam Prochnik, znany
historyk 1 dziatacz PPS, stwierdzit: ,,Idea niepodleglos$ci zapuszcza korzenie
w zycie szerokich mas. Zrasta on si¢ tam z catoksztaltem potrzeb, postulatow
tych mas w jedno wielkie dazenie narodowo-spoteczne, w jeden wielki prad
wyzwolenczy. Prad ten wytworzy swoje nowe formy walki” [Prochnik 1929-
-1930: 11]. Konkretyzujac powyzsze stwierdzenie Prochnika, inny wybitny
historyk Marceli Handelsman, pisat:
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spoleczenstwo nasze nie przygotowane, w walce wzajemnej, wérod glodu i epidemii, w megce
moralnej, w wysitku i ofierze, samorzutnie ré6znicowato w sobie funkcje, podzielilo si¢ czyn-
no$ciami: w wojsku, w nauce, w polityce i powoli dorastalo wewngtrznie do tego, by bez
niczyjej, procz wypadkow wojennych, pomocy, a na przekdr przeszkodom, stawianym przez
wrogow i aliantow, postawi¢ z dnia na dzien panstwo wlasne [Handelsman 1930-1931: 31].

Koncepcja trzeciej drogi do niepodlegltosci byta bliska stwierdzeniu zawar-
temu w ostatnim zdaniu zacytowanej wypowiedzi Handelsmana, lecz on jej nie
sprecyzowal. Sprowadzala si¢ ona bowiem do koncepcji rewolucji o zasiggu co
najmniej europejskim. Takie hasta glosity jednak tylko partie skrajnej lewicy,
a w koncu XIX w. byly one jeszcze zbyt stabe, by podota¢ takiemu wyzwaniu.
Potwierdzity to pdzniejsze wydarzenia, zwiazane z rewolucja 1905-1907 r., ktore
oddalily nadzieje na odrodzenie si¢ panstwa polskiego.

Tak wigc u schytku XIX stulecia w oficjalnych rozwazaniach liczyty sig tylko
dwie koncepcje drog do niepodlegtego panstwa, podobne do siebie, gdyz zakta-
dajace odrodzenie Polski jedynie na czgsci ziem I Rzeczypospolitej, w dodatku
z udzialem panstw zaborczych. Jednakze, podobnie jak koncepcja rewolucyjna,
nie miaty one petnego, szerokiego poparcia w spoteczenstwie, gdyz nie gwa-
rantowaty pelnej wolnosci oraz odrodzenia si¢ panstwa w historycznych lub
etnicznych granicach:

Zapewne wszyscy Polacy, majacy $wiadomo$¢ narodowa — pisal Pajewski — byli przekonani,
ze Polska odzyska byt niepodlegty, ale w jakim czasie to nastapi, w przyszlosci bardziej czy
mniej odlegltej — na to pytanie nikt nie mogt odpowiedzie¢. Sadzono zreszta najczgsciej, ze
niepodleglo$¢ przyjdzie etapami. Jedni pierwszy etap drogi do wlasnego panstwa widzieli
w zjednoczeniu, cho¢by pod obcym panowaniem, drudzy w utworzeniu matego panstwa
kadtubowego, jakiego§ nowego Ksigstwa Warszawskiego, ktére bytoby osrodkiem krystali-
zacyjnym. Widziano ogdlnikowo cel daleki — niepodlegtos¢, drogi nie sposob byto doktadnie
wytyczy¢ [Pajewski 1985: 23].

Ideolodzy i czotowi politycy polscy, co prawda mgliscie, ale dostrzegali taka
mozliwos¢ (1 wigzali z nia nadzieje) w zmianie uktadu sit w stosunkach mig-
dzynarodowych, wyrazajacej si¢ w rozpadzie bloku panstw, ktore doprowadzity
do rozbioréw Polski. Nie wdajac si¢ w analizg 1 ocen¢ genezy uksztaltowania
si¢ trzech drog wiodacych do niepodlegtosci, ograniczymy si¢ do krotkiego
przedstawienia zalozen ideowo-organizacyjnych owych koncepcji.

Koncepcje drog do niepodleglo$ci narodu polskiego zrodzity si¢ w dlugim
1 bolesnym procesie zmudnej dzialalnos$ci niepodlegtosciowej przerywanej zry-
wami powstanczymi, ktore, niestety, ostabiaty potencjat sit narodowych, jednak
z drogiej strony oddziatywaly na ksztattowanie si¢ §wiadomosci narodowej,
dostarczaty doswiadczenia potrzebnego w dalszej pracy 1 walce na rzecz odro-
dzenia si¢ panstwa polskiego.
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W tym okresie, a wigc po powstaniach narodowych 1 uwtaszczeniu chtopéw na
ziemiach polskich trzech zaboréw uksztaltowaty si¢ trzy koncepcje drég majacych
doprowadzi¢ nardd polski do odbudowy wtasnego panstwa. Nie byty one jednak
zbyt atrakcyjne z takich powodoéw jak: dtuga czasowo, nawet wielopokoleniowa
droga dojScia do odrodzenia panstwa, w dodatku tylko na czg$ci ziem I Rzeczypos-
politej, ponadto nadal — w blizej nieokreslonych formach — zaleznego od zaborcow.
Zadna z tych koncepcji nie wykluczata tez przelewu krwi w wojnie lub rewolucji.

W potocznym jezyku, a takze na kartach historii koncepcje te zapisane zostaly
jako: prorosyjska, proaustriacko-wegierska 1 wreszcie trzecia — rewolucyjna lub
utopijna. Od strony prawnoorganizacyjne] najbardziej realne byly dwie pierwsze,
gdyz miaty one gotowych adresatéw, chetnych do podjgcia dziatan. Bardziej skom-
plikowana, wrecz abstrakcyjna, byta trzecia koncepcja, ktora zaktadata wybuch
rewolucji w gtownych panstwach europejskich. Przestanki polityczne, spoteczne
1 gospodarcze do przewidywania takiego wybuchu istniaty, gdyz klasa robotnicza,
chtopstwo 1 czg$¢ burzuazji oraz inteligencji opowiadaly si¢ za zburzeniem starych,
zmurszalych struktur panstwowych. Jednak zwolennicy takiego przewrotu u schyl-
ku XIX w. nie byli do niego jeszcze przygotowani, ani ideowo-programowo, ani
organizacyjnie. Na ziemiach polskich ruch robotniczy, krgpowany przez zaborcow,
byt opdzniony w rozwoju o kilka dziesigcioleci. W dodatku ze wzgledu na specy-
ficzne uwarunkowania klasa robotnicza bez wlasnego panstwa miata inne priorytety
w programach dziatania. Hasta walki o wyzwolenie narodowe $ci$le taczyla z walka
o wyzwolenie spoteczne, stawiajac t¢ pierwsza nawet na pierwszym planie.

Po klgskach powstanczych — jak pisal prof. Stefan Kieniewicz:

Mysl niepodlegtosciowa znalazla schronienie na emigracji: tam, na obczyZnie, starano sig
wytycza¢ nowe drogi wiodace ku niepodleglosci. Przeciwstawiaty si¢ sobie dwie mozliwosci.
Konserwatywny ob6z Adama Czartoryskiego wiazal nadzieje Polski z antagonizmem migdzy
mocarstwami. Konflikt o Batkany, o cie$niny czy Bliski Wschod winien byt doprowadzi¢ do
wojny migdzy Francja i Anglia a Rosja. W konflikcie tym mocarstwa zachodnie mialy wzia¢
pod swoje skrzydta sprawe polska. Kombinacja ta zawiodta catkowicie w czasie proby, jaka
stanowila wojna krymska (1855-1856) [Kieniewicz 1982a: 73-74].

Pomyst nie upadi, byt rozwazany przy wsparciu polskich osrodkow emigra-
cyjnych we Francji 1 Wielkiej Brytanii, ktore kontynuowaly inicjatywe pracy dla
kraju, zapoczatkowana przez Towarzystwo Demokratyczne Polskie.

I chociaz obiektywne, zewngtrzne uwarunkowania sprawily, ze po wyda-
rzeniach z lat 1846, 1848, 1863 dziatania na rzecz niepodlegtosci przycichty,
gdyz — jak to okreslaja wojskowi — nastgpowalo ,,przegrupowanie” sit, nowe
pokolenia przygotowywaly si¢ do przejecia tego zadania i realizacji przy wsparciu
nowych sit spotecznych, czyli gtdéwnie klasy robotnicze;.

Niepowodzenie powstan narodowych zrodzito w spoteczenstwie widoczne
zniechecenie do dziatan bezposrednio zwigzanych z walka o odrodzenie panstwa



Spojrzenie na geneze i ocene koncepcji drog do niepodleglosci panstwa polskiego... 37

polskiego. Miaty wplyw na ten proces nie tylko straty poniesione w walce, ale
takze nawet wieloletnie represje polityczne i ekonomiczne w stosunku do rodzin
zaangazowanych w dziatalno$é narodowowyzwolencza. Srodowiska konserwa-
tywne proponowaly spoteczenstwu polskiemu akceptacje postawy trojlojalis-
tycznej, jako najskuteczniejszej dla przezycia w sytuacji, w jakiej si¢ znalazt
narod polski. Wedtug promotorow tej ideologii praca organiczna, porozumienie
z zaborcami miaty by¢ najskuteczniejsza droga do odbudowy Polski.

Taka postawe akceptowal nawet wybitny pisarz, publicysta, wspdiredaktor
, Tygodnika Powszechnego” Aleksander Swietochowski, ktéry pisat:

Bo czegdz zada kazdy z nas, wzigty w odosobnieniu? Czy wlasnych Zotnierzy, bitew, zwy-
cigstw, zaborow, postow, ministrow, stowem aparatu politycznego? Nie, kazdy marzy o tym
tylko, azeby zy¢ szczgsliwie z prawami osobistej i zbiorowej natury zgodnie [Kieniewicz
1982a: 74-75].

Wyrazicielami takiej postawy byli gtdownie zwolennicy ideatu mieszczanskiej
stabilizacji, nowobogaccy wywodzacy si¢ z roznych klas 1 grup spotecznych, kto-
rzy si¢ ,,urzadzili” i nie przeszkadzat im brak swobod narodowych. Pewna czg$¢
spoteczenstwa polskiego akceptowata postawg lojalizmu, poniewaz byla juz zme-
czona brakiem stabilizacji, ngkaniem ze strony administracji panstw zaborczych
oraz brakiem perspektyw wynikajacych z wysitkow 1 marzen o wiasnej Polsce.

U schytku XIX w. pojawity si¢ jednak nowe perspektywy, wynikajace z nas-
tepstw rozwoju spoleczno-gospodarczego panstw europejskich oraz zarysowuja-
cego si¢ kryzysu miedzy Rosja a Austro-Wegrami:

Perspektywa wojny §wiatowej, ktéra przeciwstawi¢ miata Rosje Niemcom i Austro-Wegrom,
pozwalata spodziewac sig, ze jeden lub drugi zaborca stara¢ si¢ bedzie postuzy¢ sprawa polska
przeciw swemu przeciwnikowi [Kieniewicz 1982a: 75].

Na przetomie wiekow (XIX 1 XX) pojawila si¢ rowniez nowa sita 1 zwia-
zana z nig nadzieja — klasa robotnicza, ktéra utworzyla wlasne partie i zwiazki
zawodowe, podejmujac walke o spoteczne 1 narodowe wyzwolenie. Osiagnigcie
celu widziata ona jedynie w dziatlaniach rewolucyjnych. Wyzwolenie narodowe
sytuowata na dalszym planie, zakladajac, ze rewolucja socjalistyczna rozwiaze ten
problem automatycznie. Obalenie reziméw feudalnych i kapitalistycznych panu-
jacych w Europie zniesie bowiem nie tylko wyzysk klasowy, ale takze narodowy.
W przypadku spoteczenstwa polskiego, ktore od kilku pokolen walczyto o wtasne
panstwo, byta to wizja abstrakcyjna 1 utopijna, a nawet demoralizujaca. Zaktadata
bowiem kolejny raz rozlew krwi bez gwarancji osiagnigcia zalozonego celu.

Obawy te w pewnym zakresie tagodzily narastajace konflikty w obozie panstw,
ktére dokonaly rozbioréw Polski oraz rosnace znaczenie klasy robotnicze;j:
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Poktadanie nadziei w koniunkturze mi¢dzynarodowej, planowanie polskiej sily zbrojnej,
angazujacej si¢ u boku jednego z mocarstw w wojnie europejskiej — to byt niejako ciag
dalszy emigracyjnych koncepcji obozu Czartoryskiego. My$l o sojuszu z rewolucja rosyj-
ska miata takze antecedensy: w rozmowach dekabrystéw z Towarzystwem Patriotycznym,
w przymierzu Komitetu Centralnego Narodowego z Komitetem ,,Ziemli i Woli” (1862),
w analogicznym ukladzie pomigdzy ,,Narodna Wola” a partia ,,Proletariat”. Kazdy z tych
sojuszow implikowal, rzecz jasna, powiazanie walki o niepodlegto$¢ z rewolucja spoteczna
[Kieniewicz 1982a: 76].

Mobilizujacy wymiar miaty dziatania klasy robotniczej w strajkach 1 rewolucji
lat 1905-1907.

Obecnos¢ sprawy przysztosci Polski w programach i dziatalnosci partii
robotniczych oraz Migdzynarodowki Robotniczej miata istotny wptyw na po-
wrét Polski do $wiatowej polityki w drugim dziesig¢cioleciu XX w. Nie beg-
dziemy jednak tego waznego problemu rozwija¢, gdyz ma on bogata literature,
takze w wielu przypadkach kontrowersyjna, a wigc wymagajaca szerszego
omodwienia.

Sprawa polska do wielkiej polityki powrocita dopiero w czwartym kwartale
trzeciego roku wojny 1 to nie w nastgpstwie jakichs rokowan czy konstruktywnych
propozycji, lecz obietnicy utworzenia ,,samodzielnego panstwa” z ziem polskich
odebranych Rosji w nastgpstwie zwycigskiej wojny. Propozycja ta zawarta zostata
w akcie z 5 listopada 1916 r. dwoch cesarzy (Austro-Wegier i Prus).

Mialo to by¢ panstwo monarchiczne z ustrojem konstytucyjnym. Podstawo-
wym warunkiem przystapienia do tworzenia takiego panstwa byto sformowanie
armii polskiej, ktora miata walczy¢ u boku armii panstw centralnych. Zadania
utworzenia armii (Legiondéw) podjat si¢ Jozef Pitsudski. Juz w dniu 8 listopada
1916 r. generalowie-gubernatorzy wydali demagogiczna odezwg do ludnosci
polskiej podlegtych im okupowanych ziem, ktéra glosita:

Nie ustat jeszcze boj z Rosja. W walce tej i Wy pragniecie wzia¢ udziatl. Stancie wigc przy
nas jako ochotnicy i pomézcie nam uwienczy¢ zwycigstwo nad Waszym Przesladowca |...]
Pod narodowymi Waszymi barwami i sztandarami, ktore nade wszystko umitowaliécie, macie
ostania¢ Ojczyzng Wasza. Znamy Wasza odwagg i ptomienna Wasza mitos¢ Ojczyzny — totez
wzywamy Was do boju przy naszym boku [cyt. za: Czubinski 2000: 73].

Akt z 5 listopada 1916 r. 1 towarzyszace mu dziatania wojenne niewatpliwie
byly waznym krokiem do umigdzynarodowienia sprawy polskiej. Posrednio
wydarzenie to wymusito na wielu panstwach ujawnienie wlasnych stanowisk
w sprawie wojny 1 przysztosci Polski. Jako pierwszy zabrat glos car Mikota;j II,
ktoéry w rozkazie noworocznym do armii i floty z 25 grudnia 1916 r. stwierdzil,
ze jednym z celéw Rosji w toczacej si¢ wojnie ,,jest stworzenie Polski wolnej,
zlozonej z wszystkich trzech cze$ci dotad rozdzielonych” [cyt. za: Czubinski
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2000: 76]. Jednak dopiero rok 1917 przyniost wiazace deklaracje 1 oSwiadczenia
nie tylko panstw, ale takze partii politycznych i1 organizacji.

Do najwazniejszych deklaracji 1 oswiadczen, ktore torowaly droge do nie-
podlegtosci Polski, nalezy zaliczy¢:

— uchwate Piotrogrodzkiej Rady Delegatow Robotniczych i Zotnierskich
z 27 marca 1917 r.,

— uchwalg Rzadu Tymczasowego Rosji z 29 marca 1917 r., ktéra stwierdzata:
,Nardd rosyjski, zrzuciwszy jarzmo, przyznaje bratniemu narodowi polskiemu
cala pelni¢ prawa stanowienia wedtug wtasnej woli o swoim losie [...]. Rzad
Tymczasowy uwaza utworzenie panstwa polskiego ze wszystkich ziem zalud-
nionych w wigkszosci przez nardd polski, za niezawodna rgkojmig trwatego
pokoju w przysztosci, odnowionej Europy” [Proklamacja Rzadu Tymczasowego...
1981: 332],

— oredzie prezydenta Stanow Zjednoczonych Thomasa Woodrowa Wilsona
z 22 stycznia 1917 r., w ktérym jednoznacznie stwierdzil, ze ,,wszyscy mg¢zowie
stanu obu stron wojujacych sa zgodni, iz ma wsta¢ odbudowana Polska zjed-
noczona, niepodlegla, rzadzaca si¢ sama, z dostgpem do morza” [Proklamacja
Rzadu Tymczasowego... 1981: 324-325],

— dekret Rady Komisarzy Ludowych Rosji radzieckiej z 29 sierpnia 1918 r.,
ktory najbardziej wniknat w sprawy panstwa polskiego, gdyz anulowat wszystkie
umowy zawarte przez rzady carskie z rzadami Austrii 1 Prus oraz potwierdzit
prawo narodu polskiego do odbudowy wilasnego panstwa,

— proces decyzji politycznych stanowienia prawa dla odradzajacego si¢
panstwa polskiego, obowiazujacego w stosunkach miedzynarodowych jeszcze
przed Konferencja Pokojowa, ktory niejako zamyka deklaracja Konferencji
Miedzysojuszniczej z 3 czerwca 1918 r. W dokumencie tym czytamy: ,,Utwo-
rzenie Polski Zjednoczonej, niepodlegte], z dostgpem do morza stanowi jeden
z warunkéw trwatego, sprawiedliwego pokoju oraz przywrdcenia panowania
prawa w Europie” [Miedzinski 1976: 154].

4. Postscriptum

Mimo ze od daty odrodzenia si¢ panstwa polskiego mingto juz 100 lat, to jednak
wokot genezy tego wydarzenia, jego przebiegu, uwarunkowan zewnetrznych,
wewngtrznych oraz znaczenia w ponadtysiacletniej historii panstwa nadal tocza
si¢ dyskusje, a nawet spory, moze nie tyle naukowe, ile polityczne, ktore w ciagu
mijajacego obecnie stulecia przybieraty rozny charakter, ale prawie zawsze ich
tlem byta aktualna sytuacja spoteczno-polityczna w kraju, Europie i na §wiecie.
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Byly lata, kiedy te dyskusje 1 spory w sposob znaczacy poglebiaty wiedzg,
wzbogacaty zrédta, eliminowaly btedne oceny wydarzen, ludzi, pokazywaly
prawdziwych bohaterow w publikowanych artykulach, ksiazkach, organizowanych
wystawach muzealnych badz filmach.

Najczgsciej jednak kolejne rocznice odrodzenia Polski, niestety, byly wyko-
rzystywane do biezacych wewngtrznych rozgrywek politycznych. Mozemy nawet
postawié tezg, ze to wlasnie owe biezace cele sprawity, 1z do badan i1 popula-
ryzacji wiedzy o dlugim, wielopokoleniowym procesie ksztattowania si¢ drog
do niepodlegtosci decydowali politycy obozu rzadzacego, a wigc oni wybierali
problemy oraz wydarzenia, ktore nalezato bada¢ 1 popularyzowac¢. Podobnie
jest 1 dzi$. To wlasnie ob6dz polityczny sprawujacy wladze w panstwie decyduje
o przyznaniu §rodkOw na badania, wydawnictwa, popularyzacje, ktora prawie
w kazdym przypadku przybiera charakter akcji propagandowej (por. Zotnierze
wykleci, Smolensk, Odrodzenie Polski po II wojnie Swiatowej).

Trzeba przyznacé, ze obozy rzadzace, wspdlczesnie czesciej partie polityczne,
od czasoOw najdawniejszych, od starozytnosci, uprawiaty i uprawiajq polityke
historyczna, ktora prowadza pod niewinnymi, nierzadko mobilizujacymi hastami,
np. likwidacji ,,bialtych plam”. Kontrowersje wokot tzw. polityki historycznej,
w odniesieniu do dziejow Polski, szczegdlny charakter przybraly w ostatnim
stuleciu, zwlaszcza w drugim 50-leciu XX w., z wyraznym wskazaniem jednak na
druga dekadg¢ XXI w. [Chrobaczynski 2016, Kantyka 2018]. Na szczg¢scie, prak-
tyczne dziatania w ramach ,,polityki historycznej” w ostatnich latach (2015-2018)
koncentruja si¢ na okresie po Il wojnie swiatowej (1944-2015), a wigc w nie-
wielkim stopniu dotknety — jak dotad — genezy i narodzin II Rzeczypospolite;.

Warto jednak w tym miejscu przytoczy¢ opinig, ocen¢ tzw. polityki histo-
rycznej, wyrazona przez nestora polskich historykow, wybitnego badacza historii
starozytnej, prof. Aleksandra Krawczuka, bylego ministra kultury koncowego
okresu dziejéw PRL, ktory w wywiadzie udzielanym Leszkowi Konarskiemu
m.in. powiedziat:

Dla mnie nie istnieje pojgcie polityka historyczna i nigdy nie postugiwatem si¢ tym terminem.
Historig nalezy bada¢ i wyciaga¢ poprawne wnioski z dostgpnych zrodet i przekazéw, a nie
nagina¢ do aktualnych potrzeb politycznych [...]. Historia jest nauka, a nie polityka, ma shuzy¢
prawdzie i tylko prawdzie. Ale, niestety, kazda wladza chce mie¢ zawsze racjg. Tworzenie
oficjalnie obowiazujacej wersji polityki pamigci historycznej cechuje kraje rzadzone autory-
tarnie. Zawsze trzeba sobie zada¢ pytanie, na ile ta dorazna polityka historyczna ma zwiazek
z rzeczywisto$cia, ile z tego wszystkiego przetrwa. Jak za 20 lat beda oceniani ,,zotnierze
wykleci”? [Konarski 2017: 20].

Upltyw czasu, jak tez — w pewnym zakresie — postep w badaniach naukowych
oraz zmiany w $wiadomosci spoteczenstwa sprawily, ze wspotczesne pokolenia,
swiadkowie 1 uczestnicy dyskusji oraz sporéw wokoét genezy II Rzeczypospolitej
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nie napotykaja juz tylu kontrowersji, co 80 czy 50 lat temu, ani tak wysokiej
,temperatury” tych dyskusji, jak w okresie migdzywojennym oraz w pierwszym
15-leciu Polski Ludowe;.

Niewatpliwie na obnizenie stopnia emocjonalnosci wspomnianych dyskusji
duzy wplyw ma odejscie pokolenia uczestnikow 1 swiadkow tych odleglych
wydarzen. Profesor Aleksander Krawczuk, zapytany przez autora wywiadu, dla-
czego nie krzyczy, skoro jest $wiadkiem manipulowania historia, odpowiedziat:

Nie bede krzyczat, bo wiem, ze historia zawsze manipulowano. Kazda wtadza ma swoich
urzednikow od historii i probuje wymusza¢ na obywatelach przyjecie jednej, stusznej praw-
dy. Takie tendencyjne falszowanie historii jest czasami bardzo wazne i prowadzi nawet do
nieprzewidywalnych konfliktow narodowosciowych, swiatopogladowych [Konarski 2017: 21].

Jednak podstawowym, decydujacym czynnikiem, ktéry ochtodzit temperature
toczacych si¢ jednak nadal sporéw 1 dyskusji wokdt genezy II Rzeczypospo-
litej, sa przemiany w stosunkach spoteczno-gospodarczych i politycznych tak
wewnatrz panstwa, jak 1 w jego otoczeniu. W minionym stuleciu w nastgpstwie
przemian rewolucyjnych (reforma rolna, nacjonalizacja przemystu, zmiany
granic) 1 cywilizacyjnych zniknglo wiele problemow, ktére zaostrzaty stosunki
wewngetrzne 1 zewngetrzne. Prawie catkowicie zanikty konflikty narodowosciowe,
spory o granice, zupetie inny wymiar 1 charakter maja spory o podzialy spolecz-
ne oraz marzenia wspotczesnych pokolen Polakéw. Wyciszyly sie takze glosne
1 ostre spory, zwlaszcza w okresie PRL, migdzy marksistami i niemarksistami.
To prawda, ze na t¢ wolna przestrzen powrdcily niektore dawne spory ideowe
migdzy spadkobiercami: endecji, pitsudczyzny, PPS, a czasami daja tez o sobie
zna¢ zwolennicy nurtu komunistycznego.

By¢ moze ostros¢ sporow wokot genezy Il Rzeczypospolitej, a nawet oceny
jej dziejow zostala wspotczesnie stonowana, wrocita do normalnosci, gdyz
wymiana pogladéw w odniesieniu do tych kwestii, czasami nawet burzliwa,
dokonywata si¢ m.in. z okazji 10., 50. czy 60. rocznicy odzyskania niepodlegltosci
[Czubinski 1983; Droga przez pdtwiecze... 1969; Rok 1918. Znaczenie powsta-
nia... 1968]. Ponadto obchody kolejnych rocznic byly inspiracja do opracowania
1 opublikowania setek prac poswigconych dziejom Polski w ostatnim stuleciu.
Historiografia dziejow Polski Odrodzonej pod wzgledem iloSciowym jest bogata,
natomiast pod wzgledem jakos$ci (wartosci) zroznicowana. Niemal od pierwszych
dni odrodzenia si¢ panstwa polskiego, az po czasy wspotczesne, w publicys-
tyce, wspomnieniach, szkicach naukowych oraz biografiach 1 monografiach
poswieconych dziejom Polski wida¢ toczaca si¢ walke, moze nie tyle o fakty,
o opis wydarzen, ile o ich oceng 1 znaczenie. W istocie w trwajacych sporach
o przeszto$¢, niejako w ukryciu, na drugim planie znajduja si¢ kwestie, o ktore
tocza si¢ boje.
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W przypadku rozwazanych — w tym szkicu — kwestii chodzi np. o to, kto
w odrodzenie Polski w 1918 r. wnidst wigkszy wktad: Jozef Pitsudski i Legiony,
czy Roman Dmowski 1 jego Komitet Narodowy Polski, w kontekscie za§ czynni-
kéw zewnetrznych — czy Francja 1 prezydent Georges Clemenceau, czy rewolucja
1917 r. w Rosji 1 Wlodzimierz Iljicz Lenin, czy prezydent USA Woodrow Wilson
1 13 pkt jego stynnej Deklaracji ze stycznia 1918 r., gloszacy:

Powinno by¢ utworzone niepodlegle panstwo polskie, ktdére winno obejmowac ziemie zamiesz-
kane przez ludnos$¢ bezspornie polska, mie¢ zapewniony wolny i bezpieczny dostep do morza;
jego niezawistos¢ polityczna, gospodarcza oraz catosc¢ terytorialna winna by¢ zagwarantowana
uktadem migdzynarodowym [Janowska, Jedruszczak (red.) 1981: 82].

W kontekscie postawione] wczesniej tezy mozemy z pelng odpowiedzialnoscia
stwierdzi¢, ze w odniesieniu do catego stulecia (1918-2018) na oceng politykow,
partii 1 stronnictw politycznych oraz wielu proceséw spoleczno-politycznych
miata 1 ma wptyw tzw. polityka historyczna, ktéra w zrdéznicowanym zakresie
oddzialywata, a nawet ingerowala w oceny polityczne na poszczegdlnych etapach
dziejow Polski.

Profesor Andrzej Garlicki we wprowadzeniu do swej ostatniej ksiazki Siedem
mitow Drugiej Rzeczypospolitej, ktdra ukazala si¢ juz po jego $mierci, napisat:

Co pewien czas styszymy, jak formulowane sa apele o aktywizacjg polityki historyczne;.
Oczywiscie, ich autorzy rdznig si¢ w ocenach przesztosci i okresleniu, co taka polityka ma
zawieraC. Najczgsciej jednak ma dostarcza¢ argumentacji do biezacej polityki. Bez zbytniej
troski o to, jak bylo naprawde [Garlicki 2013: 11].

W potocznej periodyzacji dziejow Polski w ostatnim stuleciu pigtno szcze-
gblne na badaniach, upamigtnianiu wydarzen, a zwlaszcza popularyzacji historii
najnowszej tzw. polityka historyczna odcisngta w odniesieniu do trzech okresow:
Polski sanacyjnej, lat stalinowskich (1947-1956) oraz po 2015 r., czasu tzw.
rzadoéw ,,dobrej zmiany™.

Wiasciwie dopiero w tym ostatnim okresie tak jawnie i oficjalnie demonstruje
si¢ zalozenia polityki historycznej obozu rzadzacego, nie zwazajac na prawdg¢ his-
toryczna. Na masowa skale burzy si¢ pomniki, usuwa tablice upamigtniajace ludzi
1 wydarzenia, stawia si¢ nowe bez konsultacji ze spoteczenstwem 1 Srodowiskami
naukowymi. Nie dziwi fakt, ze w tej sytuacji, korzystajac ze zniesienia cenzury
w pierwszych latach III Rzeczypospolitej, pojawiaja si¢ ksiazki z dopiskiem
,historia bez IPN”, a wigc rzadowego osrodka ,,limitujacego prawde historyczng”.

Podsumowujac krotkie rozwazania tylko nad trzema problemami, ktore zasy-
gnalizowaliSmy we wprowadzeniu, a wigc: koncepcjami drog do niepodlegtosci,
czynnikami, uwarunkowaniami, ktore przesadzily o odrodzeniu si¢ panstwa
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polskiego w 1918 r., oraz wkltadem wybitnych politykdéw, wojskowych 1 partii
w to wydarzenie o historycznym znaczeniu, pragniemy podja¢ subiektywna
probg, oparta na stanie aktualnych badan, aby jedynie wskaza¢, w jakim punkcie
aktualnie jesteSmy na drodze owych sporow i dyskus;ji.

W odniesieniu do pierwszej kwestii, dotyczacej drog do niepodlegtosci:
1) prorosyjskiej, 2) proaustriacko-pruskiej, 3) rewolucyjnej, najczesciej okreslanej
jako utopijna, mozna powiedzie¢, ze zadna z nich w sposob bezposredni nie
przesadzita o odrodzeniu si¢ panstwa polskiego. Postugujac si¢ jednak termino-
logia jezyka sportowego, jako na zwycigska koncepcj¢ mozemy wskaza¢ droge
rewolucyjna, ktora rozpoczeta si¢ w Rosji, ogarneta Austro-Wegry, wkroczyta
do Prus, doprowadzita do zakonczenia wojny $wiatowej 1 obalenia rzadow
w panstwach, ktore dokonaty rozbioru Polski.

Tych czynnikow, ktore zlozyly si¢ na odzyskanie przez Polskg niepodlegtosci,
nie mozemy rozpatrywa¢ w kategoriach jednostkowych. To byt zlozony i dtugi
proces, w ktérym udzial braty nowe sity spoleczne w postaci klasy robotnicze;j
oraz partii 1 stronnictw politycznych. Nie bez znaczenia w tej walce pozostawat
udzial Polakéw ubranych w mundury armii pafhstw zaborczych, w wydzielonych
narodowych jednostkach czy wreszcie w powstaniu wielkopolskim i powstaniach
slaskich. Wspolczesna historia 1 politologia zweryfikowaly, odrzucity jednoprzy-
czynowe opinie, twierdzenia w rodzaju: Polska odzyskata niepodlegto$¢ dzigki
rewolucji pazdziernikowej, dzigki deklaracji Wilsona, dzigki postanowieniom
konferencji pokojowej. Byly to bardzo wazne czynniki, ale nie jedyne. W stycz-
niu 1919 r., kiedy rozpoczely si¢ obrady w Wersalu, odradzajace si¢ panstwo
polskie miato juz trzeci rzad (Ignacego Daszynskiego, Jedrzeja Moraczewskiego,
Ignacego Paderewskiego), a takze kilkusettysigczna wlasng armig, ktora walczyta
o granice odradzajacego si¢ panstwa oraz ich strzegla.

Skomplikowana 1 ztozona jest takze odpowiedz na pytanie, kto potozyt
najwicksze zaslugi w walce o wolna Polske. Najcze$ciej sprowadza si¢ ona do
wymienienia kilku nazwisk znanych politykow: Jozefa Pitsudskiego, Romana
Dmowskiego, Wincentego Witosa, Ignacego Daszynskiego, ktorzy istotnie zna-
lezli si¢ na pierwszej linii walki o odrodzenie panstwa polskiego. Kazdy z nich
wniost okreslony wktad w walke o jego odrodzenie i odbudowe. Wszyscy zas-
tuguja na uznanie, wyrdznienie 1 honorowanie. Licytacja za$ o pierwszenstwo
moze byla zasadna w pierwszych latach po odzyskaniu niepodleglosci, ale nie
wspotczesnie, gdyz odgrzewanie ,,zastug 1 grzechow” prowadzi do poglebiania
podziatéw spoleczenstwa.

Rozwazajac kwesti¢ czynnikow, ktore zlozyly si¢ na odzyskanie przez Polske
niepodlegtosci w 1918 r., musimy pamigtac, ze to historyczne wydarzenie bylo
nastepstwem ztozonego 1 dlugiego procesu, w ktérym wazna, jesli nie decydujaca,
rol¢ odegrata postawa narodu polskiego ujarzmionego przez panstwa zaborcze.
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Mimo trudnosci 1 ofiar 0sob zaangazowanych w krzewienie §wiadomosci na-
rodowej 1 w dziatania niepodleglo$ciowe udato si¢ utrzymac poczucie wigzi
narodowej 1 wyzwoli¢ potencjal potrzebny do budowy struktur odradzajacego
si¢ panstwa — przede wszystkim armii, ktora po zwycigstwie nad bolszewikami
przesadzila o ustanowieniu granicy wschodniej na podstawie racjonalnego kom-
promisu zapisanego w traktacie ryskim.

Odzyskanie niepodlegtosci byto nie tylko wydarzeniem, ale procesem histo-
rycznym, w ktérym udzial brata wigkszo$¢ narodowo uswiadomionego spoteczen-
stwa polskiego. Dzialania na ziemiach trzech zaboréw, mimo ré6znych motywow,
po raz pierwszy byty tak rozlegte 1 silne, gdyz opieraly si¢ na hastach walki
o wyzwolenie narodowe 1 spoteczne — o utworzenie Polski demokratycznej. Te
motywacje oraz towarzyszacy im klimat wyrazil m.in. Julian Tuwim w Kwiatach
polskich [Tuwim 1955: 236-237]:

Wspaniate dni! Wczorajszy mrok
W zorze przeztaca si¢ jutrzejsza:

Ta pospolita ciemna rzecz

Zmienia si¢ nam przez czyn i miecz
W Rzeczpospolita Najjasniejsza.

Rodzi si¢ trudne, biedne panstwo... Do walki o niepodlegta 1 sprawiedliwa
Polske wzywat Manifest Tymczasowego Rzadu Republiki Polskiej z 7 listopada
1918 r., ktory m.in. glosik:

Nad skrwawiona i umeczong ludzkoscia wschodzi zorza pokoju i wolnosci. W gruzy wala
si¢ rzady kapitalistow, fabrykantéw i obszarnikow, rzady militarnego ucisku i spolecznego
wyzysku mas pracujacych. Wszedzie lud pracujacy dochodzi do wiladzy. I nie zaswita lep-
sza dola nad narodem polskim, jezeli rdzen i olbrzymia jego wigkszo$¢, lud pracujacy, nie
ujmie w swoje rece budowy podwalin naszego zycia spolecznego i panstwowego [Manifest
Tymczasowego... 1981: 429].

Kiedy wreszcie po 123 latach niewoli Polska odrodzita sig, spory wokot
genezy oraz drdég wiodacych do odzyskania niepodleglosci koncentrowatly sig
wokot jej ksztattu ustrojowego. Jak pisat Stefan Kieniewicz:

Dla tradycjonalistow powinna byta to by¢ Polska potgzna, od morza do morza, z granica
historyczna na wschodzie, etnograficzng na zachodzie — Polska, godna spadkobierczyni
Piastow i Jagiellonow. Uksztattowalo si¢ za$ panstwo $redniej wielkosci, uzaleznione od
Paryza i Londynu, ze staba waluta, z trudna do obrony granica i z trzydziestoma procentami
niezadowolonych mniejszosci narodowych [Kieniewicz 1982a: 84-85].

Ten ostatni element, narodowosciowy, zostal zmodyfikowany dopiero w nas-
tepstwie polityki zwycigskich mocarstw w Il wojnie $wiatowej oraz powotanych
migdzynarodowych organizacji i instytucji.
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Naturalne procesy dziejowe warunkowane przemianami spoteczno-gospo-
darczymi w minionym stuleciu (1918-2018) sprawity, ze wiele kwestii, ktore
towarzyszyly sprawom zwigzanym z odrodzeniem panstwa polskiego znikngto
z przestrzeni politycznej, stato si¢ wydarzeniami martwymi, zapisanymi na kartach
historii. Mimo rosnacego dystansu odwotywanie si¢ do wydarzen z przesztosci
jest jednak potrzebne. Historia uczy, pod warunkiem ze korzystamy z niej umie-
jetnie, a nie instrumentalnie, nie manipulujemy nig, nie naginamy przyktadow do
aktualnych potrzeb politycznych. Ostatnie stulecie dziejow Polski dostarcza setki
przyktadow wynikajacych z doswiadczen, jak nalezy rozwiazywa¢ wewngtrzne
problemy spoteczne 1 polityczne, jak uktada¢ wspotzycie z narodami 1 panstwami,
jak skutecznie zabiega¢ o godne miejsce Polski wsrdd narodow $wiata.

Literatura

Bielecki M. (M. Kowienski), 1907, Hasto niepodlegtosci dawniej a dzis, Mys! Socjalistyczna,
nr 1: 10-31.

Bobrzynski M., 1920, Wskrzeszenie panstwa polskiego. Szkic historyczny, t. 1: 1914-1920, Krakéw:
Krakowska Spétka Wydawnicza.

Chrobaczynski J., 2016, Polityka historyczna w Polsce po roku 2015. Kilka uwag i refleks;ji his-
toryka, Chorzowskie Studia Polityczne, nr 12: 45-71.

Czubinski A., 1983, Spory o Drugq Rzeczpospolitq. Ewolucja pogladow publicystyki i historiografii
polskiej na temat przyczyn odbudowy i znaczenia niepodleglego panstwa dla narodu polskiego,
Poznan: Krajowa Agencja Wydawnicza.

Czubinski A., 1988, Wewngetrzne 1 zewnetrzne przestanki odbudowy niepodleglego panstwa pol-
skiego (1918-1921), Przeglqd Zachodni, nr 5-6: 1-16.

Czubinski A., 2000, Historia Polski XX wieku, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie.

Droga przez potwiecze. O Polsce lat 1918-1968. Referaty z Sekcji Naukowych Polskiej Akademii
Nauk i Uniwersytetu Warszawskiego poswiecone 50. rocznicy odzyskania niepodleglosci, 1969,
Warszawa: Pafnstwowy Instytut Wydawniczy.

Garlicki A., 1978, Spory o niepodlegltos¢, w: A. Garlicki (red. nauk.), Rok 1918. Tradycje i ocze-
kiwania, Warszawa: Czytelnik, 5-40.

Garlicki A., 2013, Siedem mitow Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa: Czytelnik.

Grabiec J. (J. Dabrowski), 1921, Jak odzyskalismy wolnq ojczyzne i jak obronilismy jq przed
wrogiem, Warszawa: Drukarnia L. Bogustawskiego.

Handelsman M., 1930-1931, Budowa pafstwa polskiego w czasie wielkiej wojny. (Uwagi meto-
dologiczne), Niepodlegtosc, t. 111, z. 1(5): 19-31.

Jaeckh G., 1906, Historia Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotniczego, Krakéw: Drukarnia
Wiadystawa Teodorczuka.

Janowska H., Jedruszczak T. (red.), Powstanie Il Rzeczypospolitej. Wybor dokumentow 1866-19235,
Warszawa: Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza

Kantyka S., 2015, Pojgcie narodu, narodowo$ci i mniejszosci narodowych w mysli politycznej
przetomu XIX i XX wieku, Chorzowskie Studia Polityczne, nr 10: 14-50.

Kantyka J., 2018, Polityka a historia, w: S. Kubas, A. Czyz (red.), Na drodze do wyjasnienia
problemow politycznych. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Markowi Baranskiemu,
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 725-748.

Kieniewicz S., 1982a, Drogi wiodace do niepodleglosci, w: S. Kieniewicz, Historyk a swiadomosé
narodowa, Warszawa: Czytelnik, 70-87.



46 Jan Kantyka

Kieniewicz S., 1982b, Utrata panstwowosci i drogi jej odzyskania, w: S. Kieniewicz, Historyk
a swiadomos¢ narodowa, Warszawa: Czytelnik, 272-284.

Konarski L., 2017, Kazda wtadza miata swoich historykéw, Przeglqd, nr 23: 20-21.

Kutrzeba S., 1921, Polska odrodzona, Krakow: Gebethner i Wolff.

Manifest Tymczasowego Rzadu Republiki Polskiej, 1981, w: H. Janowska, T. Jedruszczak (red.),
Powstanie 1l Rzeczypospolitej. Wybor dokumentow 1866-1925, Warszawa: Ludowa Spoéldzielnia
Wydawnicza, 429-431.

Marks K., Engels F., 1969, W obronie Polski, w: K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 18, Warszawa:
Ksigzka 1 Wiedza, 636-637.

Miedzinski B., 1976, Wspomnienia, Zeszyty Historyczne, z. 37(266), 61-222.

Pajewski J., 1985, Odbudowa panstwa polskiego, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Pajewski J., 2002, Historia powszechna 1718-1918, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Pamiqtka Majowa. Wydawnictwo Polskiej Partii Socjalistycznej spod trzech zaborow, 1896, Londyn:
Polska Partia Socjalistyczna.

Proklamacja Rzadu Tymczasowego Rosji w sprawie powotania niepodlegtego panstwa polskiego,
1981, w: H. Janowska, T. Jedruszczak (red.), Powstanie Il Rzeczypospolitej. Wybor dokumentow
1866-1925, Warszawa: Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza, 332-353.

Préchnik A., 1929-1930, Warunki obiektywne okresu popowstaniowego, Niepodleglosé, t. 1, z. 1: 5-11.

Rok 1918. Znaczenie powstania niepodlegtego panstwa dla klasy robotniczej w Polsce, 1968,
Z pola walki, nr 3: 45-134.

Tuwim J., 1955, Dziela, t. 11: Kwiaty polskie, Warszawa: Czytelnik.

Wasilewski L., 1929-1930, Migdzynarodéwka Robotnicza wobec hasta niepodlegtosci Polski, cz. 1,
Niepodlegtosé, t. 11, z. 1(3): 25-42.

Wasilewski L., 1934a, Walka o postulat niepodleglosci w polskim obozie socjalistycznym, cz. II,
Niepodleglosé, t. X, z. 1(24): 180-205.

Wasilewski L., 1934b, Walka o postulat niepodlegtosci w polskim obozie socjalistycznym, cz. III,
Niepodleglosé, t. X, z. 1(24): 323-349.

Insight into Origins and Evaluation
of Concepts for Roads to Independent Polish State Reflections
on 100" Anniversary of Regaining Independence

Summary. This occasional overview paper, rather reflective than research-oriented, is an attempt
to recollect the facts and sources related to the historical phenomenon of the survival of the Po-
lish nation which was germanized, russified and repressed for over one hundred and twenty years
under foreign rule. The term phenomenon is used as, among other things, it was exactly when the
Polish nation was formed embracing all social classes and strata. The efforts and struggle for own
state and the Polish culture formed the national consciousness which became the main source of
survival and the motivation to fight and work for the dream home-land. In the context of reflecting
on the centennial of the rebirth of the Polish state, an attempt was made to revisit the external and
internal factors that influenced the path to independence. The article also presents the disputes and
controversies over the matters which, in relation to some problems, have prevailed for over one
hundred years and are occasionally evoked by politicians and used in the current political struggle.

Keywords: nation, workers parties, freedom, independence, roads to freedom, capitalism, patrio-
tism, nationalism, revolution



