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Polski socjalizm —
wyobrazenia i rzeczywistosc.
Kilka refleksji o koncepcji Jana Strzeleckiego

Streszczenie. Artykut jest poSwigcony krotkiej prezentacji najwazniejszych elementow wizji
socjalizmu Jana Strzeleckiego (1919-1988) — polskiego socjologa i dzialacza ruchu socjalistycz-
nego, ktorego teksty naukowe i publicystyczne oraz aktywnos$¢ polityczna stanowia wazng czgsé
intelektualnej historii polskiej mysli politycznej okresu po Il wojnie §wiatowej. Jedna z jego naj-
wazniejszych propozycji byta koncepcja ,,humanizmu socjalistycznego”, ogltoszona po raz pierwszy
w 1946 r. w broszurze programowej Zwiazku Niezaleznej Mtodziezy Socjalistycznej, w ktorej
przedstawit filozoficzne i polityczne problemy zwiazane z przebudowa zycia spotecznego w Pol-
sce po doswiadczeniach okresu okupacji i w kontekscie zagrozenia mechanicznym powieleniem
radzieckiego modelu socjalizmu. Wyrazonym woéwczas ideom Strzelecki byt wierny do konca
zycia, zakonczonego tragiczna $miercia 30 lat temu, u progu transformacji politycznej, w ktorej
przygotowaniu brat czynny udziat, wspierajac aktywnie rewolucjg solidarno$ciowa lat 1980-1981.
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Liryczny rdzen socjalizmu nie moze zosta¢ zinstytucjonalizowany.
Zadna instytucja ani organizacja nie ma prawa orzec, iz wie lepiej,
Jjak to ma by¢ zrealizowane [Strzelecki 1988b: 162]

1. Wstep

Na tle tworczosci 1 dziatalnosci takich postaci jak Stanistaw Ossowski czy
Leszek Kotakowski naukowa spuscizna Jana Strzeleckiego moze wydawac
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si¢ skromna. Magdalena Grochowska, autorka jego dziennikarskiej biografii,
uczciwie wyznala, ze podejmujac si¢ pracy nad poswigcona mu ksiazka miata
na poczatku wrazenie 1 niepokdj, 1z ten dorobek moze okaza¢ si¢ zbyt skromny.
A jednak obawy te do$¢ szybko znikngly — waga przemyslen 1 stéw zawartych
w jego tekstach okazala si¢ ogromna, a droga zyciowa skomplikowana 1 cie-
kawa, co w efekcie zaowocowato ponad 600-stronicowa barwna opowiescia
[Grochowska 2014].

Nauczyciele, uczniowie, przyjaciele i1 czytelnicy tekstow Strzeleckiego na-
zywall go r6znie — ,,notoryczny socjalista” [Mencwel 2015: 5], ,,romantyk
marksizmu” [Siemek 1984: 277], ,,osobowo$¢ promieniujaca’ [Czerwinski 1991],
,bledny rycerz budownictwa socjalistycznego” [Tischner 1981: 179]. Niezaleznie
od tego, czy podzielali jego poglady, czy tez je kontestowali, zawsze byty to
okreslenia nieoboj¢tne, na ogot nacechowane pozytywnie. Cho¢ nie pozostawit
w swym dorobku fundamentalnych prac naukowych, do jego przemyslen na temat
zasad organizacji systemu politycznego w Polsce nawigzywano (1 nawiazuje sig)
bardzo czesto, a w przelomowych momentach historii Polski (1945-1947, 1956,
1980-1981) toczyta si¢ wokot nich ozywiona dyskusja.

W trudnych warunkach powojennych wybral karier¢ naukowa. Bardzo szybko,
ze wzgledu na swa aktywnos$¢ polityczng 1 spoleczna, a zwlaszcza ,,demoralizu-
jacy” wptyw na mtodziez, zostat odsunigty jednak od pracy ze studentami. Ten
motyw w krytyce jego pogladow obecny byt juz od czasow dyskusji o huma-
nizmie socjalistycznym. Nie tylko argumenty merytoryczne, lecz wiasnie m.in.
negatywny wplyw na §wiadomo$¢ mtodych zarzucal mu Adam Schaff, wskazu-
jac na niebezpieczenstwo takich postaw dla nowego ustroju [Schaff 1947: 4]. Po
relegowaniu z uczelni 1 kilkuletniej przerwie mogl jednak wroci¢ do dziatalnosci
badawczej pod patronatem Stanistawa Ossowskiego jako adiunkt w Instytucie
Filozofii 1 Socjologii PAN.

Celem prezentowanego tekstu jest krotkie przypomnienie najwazniejszych
przemyslen Strzeleckiego na temat idei 1 praktyki socjalizmu, ktoére wyrazat na
roznych etapach swego zycia, przerwanego nagle przez tragiczna $mierc¢ 30 lat
temu, w lipcu 1988 r., u progu transformacji demokratycznej, o ktora zabiegat
1 z ktéra wiazal duze nadzieje.

Byt niechg¢tny budowaniu zamknigtych cato$ciowych systemoéw myslo-
wych, a to, co pisat i mowit, niemal zawsze opatrywal licznymi zastrzezeniami
wskazujacym na fragmentaryczno$¢, czastkowos¢ 1 konieczno$¢ uzupetnienia
[por. Jedlicki 2008: 20]. Ale pewnie m.in. dzigki temu jego mys$li pozostaja,
niezaleznie od zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej 1 przeobrazen spotecznych,
wciaz otwarte 1 Swieze. Uplywajacy czas ich nie zdezaktualizowal — stanowia
nieustanne zaproszenie do dyskusji.
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2. Humanizm

U podstaw wyobrazen Jana Strzeleckiego o przysztosci idei socjalizmu lezaty
doswiadczenia wojenne — wyjatkowa sytuacja, w ktorej ,,narastaty wigzi mig-
dzyludzkie, oparte na zasadzie wspolnoty przesladowanych, wspolnoty plemienia
skazanego przez zdobywcoOw na zagtade we wszystkich swych cechach wyrasta-
jacych poza byt poddanczy” [Strzelecki 1971: 79].

Jego zdaniem, konieczna byla zmiana perspektywy w postrzeganiu istoty
ruchu socjalistycznego, wysunigcia na pierwszy plan kwestii rozwoju ludzkiej
osobowosci. ,,Uleganie naciskowi spoteczno-gospodarczych kategorii nie jest
ostatnim stowem cztowieka” [Strzelecki 1946b: 52-53]. Spojrzenie od strony
humanistycznej oznacza uwzglednianie motywow i przezy¢ uczestnikow ruchu
na rzecz przemian, uznania socjalizmu nie tylko za sprawg robotnicza, ale spra-
we ludzka. W takim ujeciu staje si¢ on ,,wyzwalaniem si¢ ludzi spod wiadzy
bezosobowych, spoteczno-gospodarczych kategorii. Staje si¢ rozwojem ludzi
i dojrzewaniem wspélnoty” [Strzelecki 1946b: 53; por. Sliwa 2000: 134-145].

Uwazatl za konieczne odrzucenie ,,wyzszej politycznej moralnosci”, ktora
kreuje polityke na najwazniejsza dziedzing zycia i podporzadkowuje jej wszystko
1 wszystkich [Strzelecki 1946b: 57-61]. ,,Humanizm socjalistyczny jest postawa
wartosciowania i dziatania, zwiazana z dazeniem ku zblizaniu rzeczywistosci
do wartosci spoteczenstwa otwartego”, w ktorym zostaje ,,przezwycigzone prze-
ciwstawienie miedzy zyciem spolecznym i indywidualnym, wtasciwym spote-
czenstwom zamknigtym lub indywidualistycznym” [Strzelecki 1946b: 69-70].

3. Marksizm

Jan Strzelecki w marksizmie dostrzegat dwa typy przekonan i warto$ci — po-
zytywne, ktore wigzalty si¢ przede wszystkim z zakwestionowaniem wszelkich
opartych na przymusie nierownosci spotecznych oraz trafna diagnoza ich przyczyn
1 konsekwencji, oraz negatywne, ,,mistyke jedno$ci”, kwestionujaca 1 odbiera-
jaca ludziom prawo do swobodnego wyrazania innych pogladow niz uznane za
oficjalnie obowiazujace w politycznej praktyce ruchu [Strzelecki 1971: 70-71].
W tej pierwszej plaszczyznie stanowil on nadziejg uci$nionych, w drugiej byt
trucizna, deformujaca podstawowe idee socjalizmu.

Spoteczna sprawiedliwos¢ i rozwoj czlowieka to dwa podstawowe kierunki
1 dazenia zakorzenione glgboko w europejskiej tradycji. Postep w ich urzeczy-
wistnianiu potwierdza bieg historii, jednak nie jest on nieuchronny. Jak oce-
niat Strzelecki, ,,przekonanie, ze bieg historii stanowi samoczynny mechanizm
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pracujacy nieustannie na rzecz tych wartosci, byto dla nas jednym z dziwnych
zhudzen poprzedniego wieku” [Strzelecki 1971: 77].

Uwazal za btad nastawienie skrajnie ekonomiczne, a co za tym idzie — niemal
catkowite ignorowanie aspektow psychospolecznych. W $wietle ortodoksyjnego
marksizmu to sytuacja bytowa i wynikajacy z niej interes ekonomiczny gene-
ruja automatycznie socjalistoéw, a warunki dziejowe prowadza nieuchronnie do
rewolucji 1 obalenia kapitalizmu. Strzelecki okreslit ten sposob myS$lenia mia-
nem ,,redukcji $wiadomosci ludzkiej do roli lustrzanego automatu”™ [Strzelecki
1969b: 67]. Docenial on naukowa warto$¢ marksizmu w odniesieniu do tzw.
wielkiej historii — analizy przeksztalcen ustrojow spoleczno-gospodarczych
1 wptywu tych przeksztalcen na ideologie masowych spotecznych ruchéw, widziat
jednoczesnie jednak jego stabo$¢ w ujmowaniu tzw. matej historii — proceséw
ksztaltowania si¢ ludzkich osobowosci 1 dzialania cztowieka na poziomie mikro-
spolecznym. Przezwycig¢zenie tego ograniczenia uwazal za konieczne nie tylko ze
wzgledu na konieczno$¢ wzmocnienia naukowej wartosci teorii marksistowskiej
jako narzedzia interpretowania rzeczywistosci, ale takze z perspektywy szans na
realizacj¢ idei socjalizmu jako projektu praktycznej przebudowy $wiata. Lek-
cewazenie znaczenia sit czynnych w przestrzeni matej historii przez marksizm
w wersjl opartej na wulgarnym ekonomizmie uwazat za powazny blad — ,,przy-
sztos¢ socjalizmu w Polsce zalezy od mobilizacji tych sit. 1 jesli warto$¢ teorii
zalezy od praktyki — to teoria, ktora sit tych nie pobudzi, nie begdzie stuszna”
[Strzelecki 1946a: 6].

Za kolejny powazny problem uznawal Strzelecki deformacj¢ wynikajaca z pod-
porzadkowania marksizmu psychologii walki [Strzelecki 1969b: 56]. Podstawowym
negatywnym efektem takiego zabiegu bylo ograniczenie swobody dyskusji ze
wzgledu na potencjalne taktyczne straty, jakie moze to przynies¢ w dazeniu do
osiagnigcia rewolucyjnego celu. Przejawialo sig to nie tylko w praktyce politycznej
ruchu socjalistycznego, lecz dotykato rowniez w duzej mierze marksizmu akade-
mickiego — stawal si¢ on w zwiazku z tym coraz bardziej zamknigty, niezdolny
do rozpatrywania i akceptowania nowych idei, wykraczajacych poza statyczne,
dogmatyczne formuly i interpretacje zatwierdzane na szczytach aparatu partyjnego.

4. Dzialanie

Jan Strzelecki byt zwolennikiem aktywnego dazenia do doskonalenia spotecznego
Swiata, niezaleznie od okolicznosci, ktére z reguly w mniejszym lub wigkszym
stopniu utrudniaja osigganie obranych celow 1 uznawanych wartosci. Jego mysle-
nie o przyszto$ci nie miescito si¢ w formule socjalistycznego reformizmu. Uwazat
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za konieczne zastapienie kapitalizmu catkowicie nowa, sprawiedliwa forma
istnienia wspodlnoty. Z pewnoscia jednak w zakresie praxis nie byt radykalnym
rewolucjonista — nieufnie podchodzil do bezrefleksyjnego podporzadkowywania
srodkéw celom. Odrzucatl jednak postawe klerka, sktonnego do wycofania si¢
z aktywnosci ze wzgledu na niemoralna natur¢ polityki. Postawe taka uznawat
za ,,dziecinng, niedojrzala 1 sprzeczna z madroscia, przy wszelkich pozorach
nadmadrosci, ktore usituje przybrac” [Strzelecki 1969c: 154]. ,,Akt zaangazowania
nie jest bowiem wyrzeczeniem si¢ samego siebie, lecz cztonem procesu osiagania
petni cztowieczenstwa” [Strzelecki 1969c: 148, zob. takze Kabatc 2008: 58-59].
Podazat droga $rodka, daleka od zasady ,,wszystko albo nic”, wypetniajaca
formutge Weberowskiej etyki odpowiedzialno$ci, w ramach ktorej rzeczywista
skuteczno$¢ w dzialaniu politycznym wymaga zawsze akceptacji nieuchronnych
ograniczen oraz zdolnosci do kompromisow.

Uwazal, ze pojecie ruchu socjalistycznego nie moze pokrywac si¢ z pojeciem
socjalistycznej partii — jedynie wtedy mozna unikna¢ sytuacji, w ktorej znikaja
,,o$rodki nie ulegajace deformacjom zawodowym politycznego punktu widzenia”,
rozumiejace socjalizm nie tylko jako ,,realizacj¢ woli zwycigskiej partii politycz-
nej, lecz jako dzialanie i zycie calosci ruchu, zmierzajace do urzeczywistnienia
glebokich przemian spoteczno-obyczajowych” [Strzelecki 1947: 4].

Byt utopista wierzacym w ide¢ bezklasowego spoleczenstwa jako ,,symbol
przysziego ksztaltu zycia naszego narodu w §wiecie po potopie” [Strzelecki
1971: 80]. Ale i realista traktujacym powojenne dazenia socjalistyczne jako
»dazenia ludzi, ktorzy przeszli drogg przez piekto”. Jego socjalizm ,,byt to so-
cjalizm wytrawiony przez do§wiadczenia tych lat, nie uktadajacy sie¢ w strzelisty
wzor historiozoficznych obietnic, oszczedny w nadziejach na dobrodziejstwa
nieograniczonej wladzy, oparty na wspolnej woli 1 dialogu ludzi wynurzonych
z lat meki” [Strzelecki 1971: 82].

5. Wiara

Jan Strzelecki byl jednym z pierwszych myslicieli lewicy, ktory w Europie
Srodkowej zdecydowat si¢ na uruchomienie dialogu migdzy marksizmem a ka-
tolicyzmem [Jagietto 2001: 11, 85-87; Trencsényi 1 in. 2018: 382-383]. Jako
socjalista podjat prébe, konsekwentnie realizowana przez lata, dialogu z nowo-
czesnym chrzescijanskim personalizmem, ktorej celem bylto przezwycigzenie
ostrej dychotomii migdzy wolnos$cia jednostki/osoby a wolnoscia wspodlno-
ty — byl przeciwko przeciwstawianiu indywidualnosci wspolnocie. Okupacyjne
doswiadczenia 1 wspolne powojenne dziatania poznawcze 1 intelektualne zblizyly
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go do mtodych lewicujacych katolikow. Elementem laczacym ich postawy byly
podobne inspiracje ideowe, jak i dos§wiadczenia zyciowe — m.in. narastajaca inwi-
gilacja przez aparat bezpieczenstwa panstwa stalinowskiego realizujacy program
walki z wrogami ,,demokracji ludowej”, ktorymi u progu lat 50. XX w. stali si¢
zard6wno socjalistyczni humanisci, jak 1 personalisci [Friszke 2015: 312-379].

Byt zatascynowany Emanuelem Mounierem i fascynacje t¢ skutecznie przeka-
zywal otoczeniu [Kosicki 2018: 78-83; Bomba liberalizmu... 2012]. Juz w czasie
okupacji przettumaczyt na jezyk polski obszerne fragmenty Manifestu w stuzbie
personalizmu. Po wojnie poznal jego autora osobiscie, spotykajac si¢ z nim
w Warszawie 1 w Paryzu, odnajdujac w jego stowach bezposrednie wsparcie
dla wtasnej idei poszukiwania porozumienia miedzy ,,demokracja ludowa”
a katolicyzmem, opierajac si¢ na bliskim obu nurtom odrzuceniu podstawowe;j
wlasciwos$ci mieszczanskiej cywilizacji — ,,penetracji sit pieniadza w najintym-
niejsze kregi pseudoduchowosci” oraz wspolna ,,przenikliwa nieutnos¢ do typu
ludzkiej egzystencji, wyrastajacej z warunkéw bedacych zaprzeczeniem wspol-
noty”. ,,Czytajac niektore strony Mouniera — pisat — czulo si¢ owa jednakowos$¢
miary w ocenie zjawisk zagrazajacych samemu cztowieczenstwu wspoétczesnego
czlowieka” [Strzelecki 1969a: 117-118].

Sympatia Strzeleckiego do myslenia personalistycznego wynikata z poczucia
koniecznos$ci dowartosciowania w marksizmie 1 w ideologii socjalistycznej kwestii
realnej podmiotowosci kazdej jednostki. Mial bowiem $wiadomo$¢, ze bardzo
czesto rozwazania o rewolucji 1 przebudowie $wiata spychaja problematyke roli
1 miejsca czlowieka na drugi plan, czyniac zen jedynie enigmatyczny sktadnik
masowego ruchu, podporzadkowujac jego losy zewngtrznej historycznej i eko-
nomicznej determinacji. Koncentrowat si¢ na problemie osoby ludzkiej w jej
etycznych relacjach z innymi wewnatrz wspolnoty. I w tym sensie, pozostajac
niezmiennie wiernym socjalistycznym przekonaniom, jak to okreslit Andrzej
Mencwel — ,,byt prawdziwym personalista” [Mencwel 2010: 187].

Odrzucat dogmatyzm w kazdej postaci — okreslat si¢ mianem nie-wierzacego,
czyli kogos, kto ,,ma pewna intuicje¢ co do warto$ci w zyciu ludzkim, ktore si¢ nie
daja zamkna¢ w najwspanialsza nawet instytucjg, jezeli ona o sobie ma samowiedzg
triumfalistyczng” [Strzelecki 1989c: 52]. Nie wyobrazat sobie, by socjalizm mogt
opiera¢ si¢ na ideologii zamykajacej droge do swobodnego poszukiwania nowych
rozwiazan, narzucajacej sztywne ramy blokujace ideg spotecznego postepu.

6. Narod

Jan Strzelecki krytykowal dogmatyczny klasowy internacjonalizm stanowiacy
jeden z fundamentéw ortodoksyjnego marksizmu. Podkreslal, ze wojna stworzyta
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wsrod tych, ktorzy stawiali opor, typ tacznosci wyrastajacy nie ze zbiezno$ci
materialnych interesow, lecz wspolnoty przezy¢. Wbrew teoretycznym wyobra-
zeniom ,,epigonow wielkiej doktryny”, waznym nowym wymiarem powstatego
w trudnych okupacyjnych warunkach poczucia bliskosci ,,byto przezycie przy-
nalezno$ci do jednego narodu, wyzbyte z wszelkiej dwuznacznosci, ptynace;j
z postugiwania si¢ nim, jako sila spoleczna, przez rézne grupy interesu lub
wladzy” [Strzelecki 1946b: 50]. Pozostajac wierny warto$ciom socjalistycznym,
przestrzegal jednak przed typowym dla nacjonalistycznej prawicy mistycyzmem
1 postulatem bezwzglednej obowiazkowej stuzby narodowi, co prowadzi¢ moze
w skrajnym przypadku do zréwnania argumentow ofiar i ich przesladowcow.

Jednoznacznie odrzucat ,,braterstwo plemienia i broni” [Strzelecki 1971: 56],
stawiajac na pierwszym miejscu ,,wartosci wspolne wszystkim ludziom”, wy-
prowadzone z uniwersalnej idei czlowieczenstwa, niezaleznie od tego, z jakich
przekonan idea ta wyrasta — religijnych czy ateistycznych. W Probach swiadectwa
deklarowal wyraznie: ,Nie szykowali§my odwrocenia rol, nie sadziliSmy, ze
powaga naszych uczu¢ wzrosnie, jesli nasz z kolei nardéd okrzykniemy najzna-
mienitszym tworem ziemi” [Strzelecki 1971: 62]. Podkreslal oczywistos$¢ faktu,
ze wojna miata wymiar ideologiczny, ale nie w uproszczonym sensie, jaki formu-
towata klasowa teoria imperializmu. Istotg oporu stanowita, w jego przekonaniu,
walka w obronie najlepszych tradycji europejskiej mysli spotecznej — demokracji
opartej na poszanowaniu cztowieka. I dlatego, jak pisal, ,,nar6d nie byt dla nas
celem absolutnym, wytacznym, lecz najblizsza dziedzina odpowiedzialnosci
w walce o ogodlnoludzkim znaczeniu” [Strzelecki 1946b: 51].

Najwazniejszym impulsem sklaniajacym Strzeleckiego do takiego sposobu
rozstrzygnigcia kwestii relacji naréd — socjalizm byta che¢ uniknigcia putapki
subiektywizmu w odniesieniu do warto$ci uniwersalnych, ktorych nie mozna
relatywizowac¢ ze wzgledu na jakikolwiek interes partykularny — idea narodu
musi zatem pozosta¢ wtoérna w stosunku do idei cztowieczenstwa i wspolnoty
ludzkiej, ,,spojrzenie od strony humanistycznej ukazuje socjalizm jako sprawe
ludzka” [Strzelecki 1946b: 52, por. Gawin 2010: 38-39].

7. Nauka

Zardwno pozytywistyczne, jak 1 socjalistyczne wyobrazenia o wlasciwosciach
i roli nauki byly, zdaniem Jana Strzeleckiego, zbudowane na podobnym fun-
damencie — ich podstawg stanowito przekonanie, ze jej uniwersalne ustalenia
zagwarantuja budowe nowego sprawiedliwego tadu spotecznego umozliwiajacego
harmonijne wspotzycie jednostek 1 rzeczywisty rozwdj osobowosci. W ramach tej
formuly ,,moc wladzy bedzie jedynie moca czynienia czystego dobra dla pozytku
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wszystkich, jedno$¢ pogladow oznacza¢ bedzie jedynie spontaniczng otwarto$¢
umystow na prawde, a prawdy nowe odkrywane beda wsréd powszechnego
szacunku 1 wdrazane dnia nastgpnego” [Strzelecki 1971: 69]. Zdaniem Strzelec-
kiego, do§wiadczenia wojny catkowicie rozbily te naiwng wiarg. Oto bowiem
nieoczekiwanie triumf moglo odnie$¢ absolutne zlo, burzac w gruzy wszelkie,
wyrastajace z tradycji o§wieceniowego racjonalizmu, intelektualne konstrukcje
1 schematy, ktore w zderzeniu z niczym nieograniczong przemoca ,,epoki piecow”
okazaly si¢ bezradne. Na tym tle niedoskonato$ci kapitalizmu 1 spoleczenstwa
mieszczanskiego, bgdace podstawowa troska 1 przedmiotem krytyki socjalistow
przetomu XIX 1 XX w., wyda¢ si¢ musialy kwestia mniejszej rangi.

Wiedza naukowa, cho¢ jej znaczenie jest bezcenne, nie moze zastapi¢ roz-
strzygnie¢ w obszarze wartosci. Postgp w realizacji idei wolnosci, réwnosci
1 sprawiedliwos$ci jest zawsze ksztatltowany, wzmacniany lub ostabiany, przez
dazenia grup i jednostek, poprzez wybory, ktorych one dokonuja. Nie istnieje
zamknigta wizja idealnego fadu spotecznego, ktora mogtaby nas od tego uwolnic.
Naiwno$cia jest myslenie/wiara w to, ze gotowe rozwiazanie podstawowych
dylematow 1 gwarancj¢ realizacji wartosci mozna zamknaé w jakimkolwiek
systemie ideologicznym czy teorii naukowe;.

8. Model

Zaproponowany 1 akceptowany przez Strzeleckiego wzor socjalistycznego systemu
spolecznego i politycznego, cho¢ byl — zgodnie z intencjami autora — konstrukcja
dynamiczna 1 otwarta, opieral si¢ na kilku wtasciwosciach, ktérych znaczenie
akcentowane bylo przez niego systematycznie i konsekwentnie, zarowno w ko-
lejnych tekstach, jak 1 w postawie zyciowe].

8.1. Pluralizm

Wedtug Strzeleckiego istota nowego tadu spotecznego miata by¢ réznorodnos¢ —
nie wynikajaca z jakiego$ taktycznego uktadu, mniej lub bardziej trwatego
kompromisu, lecz stanowiaca autentyczna, trwala ceche wspolnoty. Ten jego
poglad spotykatl si¢ zawsze ze zrozumieniem i akceptacja mys$lacych podobnie
zwolennikow dialogu po réznych stronach sceny politycznej. Z nieufnoscia,
podejrzliwoscia lub wrogoscia odnosili si¢ do niego natomiast ci, ktérzy — nieza-
leznie od wyznawanej ideologii — zainteresowani byli mniej lub bardziej totalnym
triumfem wtlasnej opcji 1 eliminacja z zycia publicznego nurtéw akceptujacych
inne wartosci 1 idee.



Polski socjalizm — wyobrazenia i rzeczywistosc. Kilka refleksji o koncepciji... 71

Pluralizm powinien opiera¢ si¢ na wartosciach migkkich — probie zrozumienia
innych systemoéw wartosci i szacunku dla ich zwolennikéw. Granicg wyznaczac
miato wzajemne poszanowanie wolnosci. Ten sposob myslenia eliminowatl zgode
na takie systemy i warianty ideologiczne, ktore instytucjonalna przemoca lub
agitacja zmierzaja do mechanicznego zrownania wszystkich — do urzeczywist-
nienia jednorodnego modelu czlowieka zgodnego z propagandowym wzorcem.

8.2. Podmiotowos¢

Jan Strzelecki byl konsekwentnym krytykiem socjalizmu jako modelu spote-
czenstwa zamknigtego, sterowanego odgornie, narzucanego droga przymusu
lub propagandowej perswazji, co wyrazil jeszcze zanim eksperyment tego typu
pojawit si¢ w polskiej rzeczywistosci [Strzelecki 1946b: 67-70]. Pézniej, az do
schylku ,,realnego socjalizmu”, konsekwentnie podtrzymywat te krytyke, wzbo-
gacajac swoj punkt widzenia o doswiadczenia ptynace z obserwacji praktyki
politycznej 1 spotecznej. Kulminacyjnym punktem stato si¢, w dziataniu — bez-
posrednie wsparcie przez niego solidarnosciowej rewolucji 1980-1981, natomiast
w warstwie refleksji filozoficzno-socjologicznej — opublikowanie blokowanych
przez cenzurg tekstow pisanych od lat 50. po lata 70., ktore ukazaty si¢ juz po
jego $mierci [Strzelecki 1989a, 1989b].

W wariancie socjalizmu opartego na wszechwtadzy jednej partii, to wytacznie
ona odczytuje, definiuje i wdraza reguty ,,dobrego spoteczenstwa” i jego ,,wszech-
stronnego rozwoju” — ma w tym zakresie monopol, a droga do indywidualnego
kontaktu z idea wspolnego dobra zostaje zamknigta jako prowadzace na manowce
wypaczenie, subiektywistyczna dewiacja. W takim systemie:

w polu ludzkiej kultury nie istnieje zadna warto$¢ czy zadna konfiguracja warto$ci, mogaca
by¢ réwnorzedna czy rownoprawna osia krystalizacyjna rozwojowych dazen czlowieka.
Cztowiek wszechstronnie rozwinigty to cztowiek wszechstronnie powiazany z idea, ktorej
stuzy centrum. Ta idea streszcza w sobie i podnosi na wyzszy poziom wszelkie cenne tresci,
orientowa¢ mogace ludzka praxis. Nie istnieje wigc zadna wartos$¢, stanowi¢ mogaca rodzaj
instancji odwotawczej wobec orzeczen centrum, ku czemu przystoi, a ku czemu nie przystoi
rozwijaé si¢ cztowiekowi. [...] Centrum pelni rolg najwyzszej instancji na catym obszarze
zycia spolecznego i jednostkowego, duchowego i praktycznego [Strzelecki 1981: 49-50].

Ale nawet w spoteczenstwie demokratycznym rzeczywista podmiotowos¢
jest zagrozona. Przywotujac w swej refleksji nad mechanizmami funkcjonowania
spoleczenstwa amerykanskiego stosowana przez Ericha Fromma kategori¢ mar-
keting personality Jan Strzelecki zwracat uwagge na fakt, ze dominacja tego typu
osobowosci prowadzi¢ musi nieuchronnie do konformizmu i ubezwtasnowolnienia
jednostek mimo zachowania fasady demokracji [Strzelecki 1962: 132-139].
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8.3. Konsensualizm

Istota sposobu myslenia i postawy Strzeleckiego bylo odrzucenie idei wroga. Jak
to okreslit Jerzy Jedlicki: ,,uscisk dtoni przeciwstawiat usciskowi wszelkiej ideolo-
gii” [Jedlicki 2014]. ,,Cechowaty go zdolnosci sokratyczne, ktorych sednem jest
dialog. [...] Nalezatl do tych nielicznych bardzo ludzi, do ktorych przychodza nie
tylko przyjaciele, ale takze przeciwnicy”, podkreslal Marcin Czerwinski [1991].
Zdaniem Antoniny Kloskowskiej ,,w jego osobowosci zrealizowalo si¢ rzadkie
polaczenie odwagi, jaka bywa raczej przywilejem ludzi twardych i1 pozbawio-
nych refleks;ji, z subtelno$cia, wrecz tagodnoscia 1 umystowym wyrafinowaniem,
a prostota w obejsciu” [Ktoskowska 2012: 117-118].

Nie byt to wytacznie przypadkowy wynik 1 odbicie cech osobowosci, cho¢
1 to miato bez watpienia znaczenie. Jednak, o czym $wiadcza liczne deklaracje
zawarte w tekstach, traktowal on ten typ postawy jako nieodlaczna ceche pro-
gramowa 1 ideowa prawdziwego socjalisty 1 integralng wlasciwos$¢ socjalizmu.
Jak pisat w O socjalistycznym humanizmie, ,,powstal w nas pewien zwyczaj |...].
Zwyczaj odnoszenia si¢ do ludzi jak do mozliwych przyjaciot, ktorych chcemy
wprowadzi¢ w §wiat wspdlnych warto$ci — a nie jak do mozliwych przeciwnikow”
[Strzelecki 1946b: 65].

8.4. Dezalienacja

Krytykujac wlasciwosci tzw. kultury mieszczanskiej, Strzelecki wskazywal, ze
jej negatywna cecha jest oparcie na modelu cztowieka, dla ktorego wartoscia
najwyzsza jest posiadanie [Strzelecki 1946b: 61-62]. Dynamicznie rozwijajacy
si¢ XX-wieczny kapitalizm stanowil bezposrednia kontynuacje tego schematu.
Stworzyt on po raz pierwszy w historii na taka skale — ku radosci ogotu — cywili-
zacje obfitosci, zabijajac jednak réwnocze$nie marzenia o innych, niematerialnych
wartosciach. ,,Fascynacja przyborem dobr konsumpcyjnych, upatrywanie w tym
przyborze naczelnego miernika postgpu stanowi powazne zagrozenie przysziosci
cztowieka” — pisal Strzelecki, obserwujac bezposrednio rzeczywisto$¢ amerykan-
ska [Strzelecki 1962: 107].

Snujac rozwazania o zasadach funkcjonowania socjalistycznego panstwa,
zdecydowanie odrzucal wariant, w ktérym jego podstawowe cele skierowane
bylyby na sterowana odgérnie maksymalizacj¢ ekonomicznej produkcji, oder-
wang od podstawowej potrzeby cztowieka — rzeczywistego upodmiotowienia
w ramach wspolnoty. Jej realizacja nie jest mozliwa w systemie, ktory blokuje
proces humanizacji pracy 1 przezwyci¢zenia alienacji, nawet jesli formalnie
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nazywa si¢ on ,,socjalizmem” 1 jest tworzony przez nowa elitg, ktora przejeta
wladze pod sztandarami rewolucji. Bowiem ,teoretycznie nie jest wykluczone,
ze z chwila dojscia do wladzy zmienia si¢ perspektywa spolecznego widzenia”
[Strzelecki 1946b: 56].

W Niepokojach amerykanskich zwrocit uwage na wybijajacy si¢ na pierw-
szy plan w spoteczenstwie zza oceanu, awangardzie cywilizacyjnego rozwoju
ludzkosci, ,,niepokojacy humanistow stosunek zapamigtatego pozadania, przesta-
niajacego swiat wyzszych wartosci” [Strzelecki 1962: 19]. W jego przekonaniu
dominacja nastawionego na dobra materialne stylu zycia 1 sposobu mys§lenia
prowadzita do izolacji jednostek i dezintegracji wspolnoty, ktéra zastegpowat
Riesmanowski ,,samotny tlum”. Taki model spoteczenstwa — opartego na han-
dlowo-ideologicznej nadbudowie — zdecydowanie odrzucat, bedac przekonany,
ze to, co dobre w zyciu zbiorowym, wyrasta¢ powinno ze zbiorowego namystu
nad ideami podstawowymi. Wolno$¢ nie jest wartoscia sama w sobie — stanowi
warunek konieczny, lecz nie wystarczajacy istnienia racjonalnie dziatajacej wspol-
noty — trzeba ja umiej¢tnie zagospodarowac. ,,Wolno$¢ jest pojeciem pustym,
nie zawiera nic, co by przesadzalo o wyborze wartosci, co by nadawato zyciu
ksztalt, wigzato z zakresem odpowiedzialnosci” [Strzelecki 1971: 33].

Nic dziwnego, ze z satysfakcja 1 zyczliwoscia Strzelecki przyjal wybuch
studenckiej rewolty w koncu lat 60. XX w. 1 narodziny mtodziezowej kontr-
kultury ostro kontestujacej model cztowieka jednowymiarowego 1 osobowosci
marketingowej. Potwierdzito to jego spostrzezenia, obawy i nadzieje, wyrazone
dekadg wczesniej w Niepokojach amerykanskich. Komentujac w latach 1971-1972
amerykanska rewolucj¢ kulturalna, pisal: ,,Zjawiskiem dzi$ charakterystycznym
dla spotecznej sceny Standw Zjednoczonych jest dominacja antykonsumpcyjnych
postaw wsrod znacznej czg$ci mtodziezy warstw Srednich, jak 1 wyrazny renesans
politycznego idealizmu mtodziezy” [Strzelecki 1990b: 245]. , Kontestacja kon-
wencjonalizmu przynosi intensywne i bogate poszukiwanie nowych miar postepu
w sytuacji, gdy miary stare robig juz bokami. Ksztattuje si¢ nowy typ wrazliwosci
na to, co w zyciu zno$ne, a co nieznosne, do czego trzeba, a do czego nie nalezy
si¢ przystosowywac; przesuwa si¢ granica w odczuciu tego, co mozliwe, a co
niemozliwe” [Strzelecki 1990a: 260; por. Mikotajczyk 2011: 84-85].

Strzelecki byl przekonany, ze formalne uspolecznienie wtasnosci nie jest
gwarancja przeksztatcenia pracy w pozytywna cze$¢ zycia cztowieka. Konieczne
jest istnienie realnej samorzadnos$ci — musi ona sta¢ si¢ trwatym elementem
calego systemu. Niespetnienie tego warunku utrwali 1 poglebi wyobcowanie
cztowieka w procesie pracy, mimo rewolucyjnych zmian w stosunkach wtasno-
sci. Humanizacja srodowiska pracy oznacza dazenie do ,,stworzenia warunkow,
w ktorych techniczny przebieg wykonywania pracy, stosunki w zespole ztaczonym
wytwoérczym zadaniem oraz wyglad miejsca pracy wywolywalyby w cztowieku
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poczucie zzycia, nie odrazy; w ktorych praca moglaby by¢ oceniana jako po-
zytywna czg$¢ zycia — nie jak zewngtrzny przymus” [Strzelecki 1946b: 53-54,
por. Kantyka 1984: 62-72].

8.5. Otwartosé

Definiowanie i realizowanie socjalizmu nie moze dokonywac si¢ z przekonaniem,
ze zmierza si¢ do urzeczywistnienia okreslonego odgornie spotecznego tadu, ktory
automatycznie przyniesie wszystkim wolnos¢ i dobrobyt. Lewicowe myslenie dla
Strzeleckiego oznaczalo dzialanie ,,na rzecz zmiany, a nie na rzecz zbawienia.
Oznaczato uczestniczenie w projekcie czeSciowym, kierowanym rozeznaniem
pewnych ludzkich potrzeb, a nie w projekcie totalnym, kierowanym odkryciem
drogi ostatecznego wyzwolenia ludzkosci” [Strzelecki 1988a: 62].

Lad socjalistyczny, odwolujac si¢ do kategorii stosowanych przez swego
nauczyciela i przyjaciela Stanistawa Ossowskiego, wyobrazat on sobie jako
system policentryczny, ktory rozwija si¢ przede wszystkim dzigki inicjatywie
1 aktywnosci autentycznych matych grup spotecznych, a rola centrum ograni-
czona jest w nim do minimum. Postugujac si¢ zaczerpnigtym od Karla Poppera
pojeciem spoteczenstwa otwartego, dystansowat si¢ jednak ostro i wyraznie
od liberalno-indywidualistycznego sensu pierwowzoru, podkreslajac przede
wszystkim etyczny sens tego terminu — stworzenie mozliwosci przezwyci¢zania
pozornej w istocie sprzecznosci miedzy zyciem spotecznym 1 jednostkowym
[Strzelecki 1946b: 67-70].

9. Zakonczenie

Oceniajac sposob wykorzystania przestrzeni wolnosci, jaka pojawita si¢ po
upadku systemu autorytarnego w Polsce, Strzelecki bytby zapewne mocno roz-
czarowany. Z pewnos$cia negatywnie ocenitby deformacje rewolucji 1980 r., ktora
zamiast podmiotowego socjalizmu ,,Samorzadnej Rzeczpospolitej” doprowadzita
do budowy panstwa neokapitalistycznego sterowanego przez wyalienowana war-
stwe politycznych biurokratow, bez pelnych gwarancji rownosciowych natomiast
ze wsparciem dla niemal nieograniczonego bogacenia si¢ posiadaczy kapitatu
(narodowego 1 importowanego).

Niespetniona nadzieja w kontekscie doswiadczen dialogu, w ktorym brat
udziat, bytoby dla niego zwycigstwo nurtu dogmatycznego w dzialaniu Koscio-
ta — rosnacy brak zgody na konstytucyjne zasady panstwa §wieckiego, zam-
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knigcie si¢ na modernizacjg, otwarta walka z wartosciami uznawanymi za kanon
wspodlczesnej cywilizacji — nie tylko socjalistycznymi, ale i liberalnymi.

Za porazke uznalby réwniez, a moze nawet przede wszystkim, ograniczenie
1 zablokowanie rozwoju podmiotowosci, marginalizacj¢ polityczna wigkszosci,
instrumentalne wykorzystywanie przez wszystkie sity polityczne poparcia uzys-
kiwanego w kolejnych wyborach.

Zjawiska te z pewnoscig kontrastuja z tym, czego oczekiwatl, 1 oddalaja od
idei socjalizmu otwartego, humanistycznego, z ktora zwiazat cale swoje zycie —
poszukiwania intelektualne 1 aktywnos¢ spoteczno-polityczna. Jego wizja wceiaz
pozostaje zatem jedynie giteboko etycznie uzasadniong aksjologiczna utopia.
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Polish Socialism — Imagination and Reality.
Reflections on Jan Strzelecki’s Concept

Summary. The article is a short presentation of the most important elements of the vision of
socialism by Jan Strzelecki (1919-1988) — a Polish sociologist and activist of the socialist move-
ment whose scientific and journalistic texts and political activity constitute an important part of
the intellectual history of the Polish political thought after the Second World War. One of his most
important concepts was “socialist humanism” announced for the first time in 1946 in the program
brochure of the Independent Socialist Youth Union. In this text he presented the philosophical and
political problems related to the reconstruction of Poland’s social life after the occupation and in
the threat of automatic replication the Soviet model of socialism. Strzelecki remained faithful to
this ideas until his tragic death 30 years ago, on the verge of the political transformation which
he actively prepared supporting the Solidarity revolution of 1980-1981.

Keywords: Poland, socialism, socialist humanism, Polish Socialist Party, personalism, Marxism



