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Uwarunkowania doktryny obronnej
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i niemieckiego kontyngentu wojskowego
w wojnie w Afganistanie

Streszczenie. Celem artykutu jest ukazanie réznic w podejsciu do zagadnienia misji wojskowych
przez polskie i niemieckie wtadze, co pozwolito na zaobserwowanie znaczacych réznic w prowa-
dzeniu polityki zagranicznej, ze szczegolnym uwzglednieniem bezpieczenstwa, przez oba panstwa.
W artykule szczegolna uwaga poswigcona zostata zagadnieniu realizacji zobowiazan sojuszniczych
wobec NATO i Stanéw Zjednoczonych w obliczu konfliktu w Afganistanie.
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1. Wstep

,,Nigdy wigcej wojny” — Nie wieder Krieg — paradygmat ten przy$wiecat niemiec-
kiej polityce zagranicznej od konca Il wojny swiatowej. Polityka wstrzemigzli-
wosci militarnej po 1945 r. spowodowana byta zaszto§ciami historycznymi oraz
proba prowadzenia multilateralnej polityki migdzynarodowej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wspotpracy w ramach NATO oraz opierajac si¢ na sojuszu ze
Stanami Zjednoczonymi [Karolewski (red.) 2011: 29-31]. Pacyfistyczne nas-
tawienie niemieckich politykéw 1 spoteczenstwa, umocnione poczuciem winy
za okrucienstwa hitlerowskiego rezimu spowodowato, ze niemiecka armia nie
brata czynnego udzialu w procesie budowania pokoju na $wiecie. Przekonanie
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Niemcow, ze gtownym zadaniem Bundeswehry jest ochrona nienaruszalnosci
granic Republiki Federalnej Niemiec oraz wywiazywanie si¢ z sojuszniczych
zobowiazan, zostato poddane po raz pierwszy rewizji w obliczu wojny w Koso-
wie. W 1999 r. podczas kolejnej odstony konfliktu batkanskiego rzad Kanclerza
Gerharda Schrodera podjat decyzje o wystaniu samolotow bombowych typu
Tornado w rejon objety czystkami etnicznymi. Decyzja podyktowana byta innym,
rownie waznym paradygmatem polityki zagranicznej RFN, tj. ,,nigdy wigcej
Auschwitz” oraz wspomniana wczesniej odpowiedzialno$cia sojusznicza. Rzad
RFN, w poczuciu obowiazku wobec sojusznikdw (NATO) oraz przeciwstawiajac
si¢ przypadkom ludobojstwa, po raz pierwszy w powojennej historii Niemiec
podjat decyzje o wystaniu niemieckich Zotnierzy na misj¢ poza granicami kraju.
Krzysztof Malinowski wskazuje na trzy czynniki, na podstawie ktérych Bun-
deswehra zostata wystana do Kosowa w celu zaprowadzenia pokoju. Sa nimi:
czynnik normatywny — poczucie solidarno$ci wobec sojusznikow wynikajace
z historii Niemiec; czynnik polityczny (wynikajacy poniekad takze z solidarno-
$ci sojuszniczej) — brak zgody niemieckiego rzadu na udzial wojska w operacji
w Kosowie spowodowaltby roztam wewnatrz NATO oraz podwazenie pozycji
Niemiec na politycznej arenie Europy 1 $wiata; czynnik humanitarny — bezposred-
nie odwotanie si¢ 1 porownanie okrucienstw Holocaustu 1 zbrodni ludobojstwa
dokonywanych przez Serbow na ludnosci albanskiej. Czynniki te, szczegdlnie
poczucie obowiazku wobec sojusznikéw oraz brak zgody Niemiec na przejawy
ludobojstwa, spowodowaty zmiang pacyfistycznej postawy spoteczenstwa nie-
mieckiego. Przewarto$ciowanie niemieckiej doktryny obronnej nie spowodowato
wyrzeczenia si¢ imperatywu ,,nigdy wigecej wojny”’, lecz doprowadzito do jego
nowej interpretacji. Tak oto wtadze Niemiec dopuscity mozliwos¢ udziatu Bun-
deswehry w operacjach poza granicami kraju, majacych na celu przywrocenie
pokoju 1 ochrong praw cztowieka [Malinowski 2016: 31-37].

Duze zaangazowanie Polski w polityke transatlantycka, przeciwdziatanie
terroryzmowi, zaangazowanie militarne w Afganistanie, prezentowanie Polski na
arenie mig¢dzynarodowej jako jednego z najwazniejszych, strategicznych sojusz-
nikow Standéw Zjednoczonych — podparte deklaracjami ze strony Waszyngtonu —
w pelni wpisuje si¢ okres, ktory Ryszard Zigba okresla mianem samowasalizacji/
klientelizmu Polski wobec USA [Zigba 2010: 138-164; Smoczynski 2011: 25-27]".
Skupienie priorytetow polskiej polityki zagranicznej na kwestiach zwiazanych
z bezpieczenstwem, opartych wytacznie na mocarstwowosci Stanéw Zjednoczo-
nych, miato na celu ukazanie duzego znaczenia Polski w polityce swiatowej oraz

' Wedlug Ryszarda Zigby lata 1999-2007 w polskiej polityce zagranicznej cechuja si¢ wypa-
czonymi relacjami bilateralnymi pomigdzy Waszyngtonem a Warszawa. Polska polityka zagraniczna
byta w pehni skorelowana z celami amerykanskiej polityki zagranicznej, w szczegdlnosci w kwes-
tiach dotyczacych bezpieczenstwa, walki z terroryzmem oraz konfliktow w Afganistanie i Iraku.
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zaprezentowanie naszego kraju jako lidera wsrdd panstw srodkowoeuropejskich,
w szczegblnosei tych kandydujacych do Unii Europejskiej. Takie dziatania wiadz
polskich w przestrzeni migdzynarodowej negatywnie odbily si¢ na relacjach Polski
z UE. Podpisanie ,,Listu od§miu” w styczniu 2003 r., opowiedzenie si¢ za strategicz-
nym partnerstwem pomigdzy Polska a Stanami Zjednoczonymi stato w sprzecznos$ci
z proba wypracowania wspolnego stanowiska krajéw unijnych wobec Iraku i USA.
Dwutorowos$¢ polskiej polityki zagranicznej: popieranie hegemonistycz-
nej polityki USA 1 jednoczesne starania o akcesj¢ do Wspolnoty Europejskie;,
w tym roéwniez prace nad Europejska Polityka Bezpieczenstwa i1 Obrony, byta
przyczynkiem do ochtodzenia relacji pomigdzy Warszawa, Berlinem 1 Paryzem.
Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy byta wypowiedz 6wczesnego prezydenta
Francji — Jacquesa Chiraca, ktéry podczas nadzwyczajnego szczytu Unii Europe;j-
skiej dokonatl miazdzacej krytyki panstw, ktore poparty amerykanska interwencje
w Iraku poprzez podpisanie ,,Listu o$miu”. Francuski prezydent zarzucil panstwom
aspirujacym do UE nieodpowiedzialno$§¢ w polityce zagranicznej, wynikajaca
z braku konsultacji z krajami unijnymi, ostatecznie nazywajac takie zachowanie
,orakiem dobrego wychowania” oraz stwierdzajac, ze kraje kandydujace ,,stracily
okazje, aby siedzie¢ cicho” [Lason 2010: 120]. Niemcy i Francja, sprzeciwiajac
si¢ wszelkim planom wojny z Irakiem bez rezolucji ONZ, staraty si¢ wymoc
na krajach UE oraz panstwach kandydujacych wspdélne stanowisko, bedace
przeciwwaga dla ofensywnych planow Georga W. Busha. Koncepcja potgzne;j
Europy, nieulegajacej presji amerykanskiej, stawiajacej na migdzynarodowa
legitymizacje interwencji w Iraku wydawata si¢ stuszna i1 godna poparcia, jed-
nakze prezydentowi Francji i kanclerzowi Niemiec nie udato si¢ doprowadzi¢
do jednomyslnosci w sprawie Iraku wsrod przywodcow europejskich panstw?.
W latach 2001-2003 r., tj. po atakach z 11 wrze$nia, rozpoczgciu wojny
w Afganistanie, az do momentu zaatakowania Iraku przez koalicj¢ migdzynaro-
dowa, Polska znalazta si¢ w trudnej sytuacji na arenie miedzynarodowej. Bedac
jednym z najmlodszych stazem czlonkéw NATO, jednocze$nie w przededniu
przystapienia do Unii Europejskiej, kraj nasz zaangazowal si¢ w ostry spor
dotyczacy uzycia sity w przestrzeni migdzynarodowej. Amerykanska wizja
polityki miedzynarodowej — imperialistyczna, kreowana z pozycji hegemona,
ktadaca nacisk na aspekt militarny, starla si¢ z europejska koncepcja — oparta na
legalizmie, decyzjach organizacji miedzynarodowych (ONZ) oraz konsensusie
1 dyplomacji. W sporze tym Polska postawita na strategiczny sojusz z USA.
Podjecie decyzji o uzyciu polskich sit zbrojnych w wojnie irackiej, opartej
na ww. przestankach, okazato si¢ z perspektywy czasu bledne. Mieczystaw

2

www?2.tygodnik.com.pl/unia/francja/francja01.php [dostep: 22.08.2018]; www.theguardian.
com/world/2003/jan/22/germany.france [dostep: 22.08.2018].
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Stolarczyk okreslit udziat Polski w interwencji militarnej w Iraku mianem
najbardziej kontrowersyjnej decyzji w polskiej polityce zagranicznej w okresie
pozimnowojennym [Stolarczyk 2005: 63].

Aspiracje polskich politykow do mozliwosci kreowania swiatowej polityki
bezpieczenstwa oraz chec politycznego zysku spowodowaly, ze polskie wiadze
sprzeciwity si¢ migedzynarodowej spotecznos$ci, upatrujacej zapewnienie bezpie-
czenstwa w zapisach prawa migdzynarodowego oraz organizacjach migdzynaro-
dowych. Kreowanie Polski na $§wiatowego gracza polityki migdzynarodowej byto
nieuzasadnione 1 blgdne. W 2003 r. kraj nasz nie dysponowal mozliwosciami
politycznymi, finansowymi oraz technologicznymi rozwinigtymi na tyle, aby moc
réwnac si¢ z takimi panstwami, jak Niemcy, Francja, Wielka Brytania czy tym
bardziej Rosja, Chiny i USA. Argumentacja Aleksandra Kwasniewskiego oraz
Leszka Millera, ze udziat Polski w okupacji Iraku stuzy bezpieczenstwu narodowe-
mu 1 miedzynarodowemu nie spotkat si¢ ze spoteczna akceptacja 1 zrozumieniem.
Opowiedzenie si¢ polskich wladz po stronie panstw zwalczajacych terroryzm
po atakach z 11 wrze$nia 2001 r. bylo decyzja jak najbardziej zrozumiala i stuszna.
Jednakze wzigcie czynnego udzialu w wojnie uprzedzajacej Busha w Iraku, przy
jednoczesnym zaangazowaniu militarnym w Afganistanie, nijak wpisywato si¢
W popieranie $wiatowego sprzeciwu wobec aktow mi¢dzynarodowego terroryzmu.

Powyzsze odwotanie do casusu wojny w Iraku oraz udziatu w niej polskich
zohierzy jest nieprzypadkowe. Omawianie doktryny obronnej, jako pewnego
szerszego konceptu dziatania w sferze bezpieczenstwa panstwa, jego polityki
zagranicznej, bedacej po czesSci wypadkowa zatozen przyjetych w doktrynie
obronnej, jest konieczne do nakreslenia tta politycznego odnoszacego si¢ do
zaangazowania polskich Zotlnierzy w misje afganska 1 iracka. Paradygmat so-
juszniczy, bedacy gldéwnym motywatorem dla polskich i niemieckich politykéw
w tzw. wojnie z terroryzmem po 11 wrzesnia 2001 r., stanowi jeden z najbardziej
dobitnych przyktadow ukazujacych réznice w przyjetej doktrynie obronnej oraz
polityce zagranicznej obu panstw.

2. Misje wojskowe w polityce zagranicznej Niemiec

Mozliwos$¢ czynnego udzialu armii niemieckiej w misjach typu out of area
[Malinowski 2011a: 152]® nie bylaby mozliwa bez zmian legislacyjnych oraz
specyficznej roli Bundestagu w systemie politycznym Republiki Federalnej

3 Misje typu out of area sa realizowane przez NATO poza obszarem traktatowym Paktu
Poétnocnoatlantyckiego.
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Niemiec, ze szczegdlnym uwzglednieniem polityki zagranicznej 1 bezpieczen-
stwa®. Wskazuje na to Aleksandra Trzcielinska-Polus, twierdzac, ze w syste-
mie politycznym RFN istnieje wspolzaleznos¢ pomigdzy rzadem federalnym
a Bundestagiem [Trzcinska-Polus 2011: 53-58]. Na potwierdzenie swojej tezy
Trzcielinska-Polus powotuje si¢ na zapisy niemieckiej konstytucji, tj. artykut
sankcjonujacy funkcjonowanie Komisji Spraw Zagranicznych w Bundestagu,
majacej na celu obserwacjg, opiniowanie 1 kontrolg rzadu w kwestii polityki za-
granicznej (art. 45a); obowiazku Bundestagu dotyczacego wyrazenia aprobaty dla
zawierania umow mig¢dzynarodowych (art. 59, ust. 2) oraz zapiséw Konstytucji
Niemiec dotyczacych obrony terytorium (art. 115) [Trzcinska-Polus 2011: 59].
Jednakze najwazniejsza zmiang, na podstawie ktorej Bundestag zyskal nowe pre-
rogatywy w konteks$cie kreowania polityki bezpieczenstwa Republiki Federalne;j
Niemiec, byt wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lipca 1994 r.
Wyrok ten spowodowal, ze kazdorazowe wyslanie niemieckiego kontyngentu
wojskowego poza granicg Niemiec oraz zmiana liczebnosci takiego kontyngen-
tu wymaga zgody Bundestagu. Potwierdzeniem zapisow wyroku Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego byto przyjgcie ustawy o udziale parlamentu w pro-
cesie podejmowania decyzji o uzyciu sit zbrojnych do dzialan poza Niemcami
z dnia 3 grudnia 2010 r. Nowos$cia, w poréwnaniu do wyroku Trybunalu byt
to zapis umozliwiajacy Bundestagowi zgloszenia zastrzezen do planéw rzadu
federalnego dotyczacych wyekspediowania zotnierzy na misje poza granicami
RFN. Jednocze$nie Bundestag nie ma prawa do zglaszania inicjatywy dotyczace;j
uzycia niemieckich sit zbrojnych poza granicami kraju. Ta prerogatywa zostala
zachowana wylacznie dla rzadu federalnego [Trzcinska-Polus 2011: 61-62].

W zwiazku z omawiang wyzej zmiang, jaka zaszla w postrzeganiu udziatu
Bundeswehry w misjach poza granicami Niemiec, nalezy stwierdzi¢, ze prze-
warto$ciowanie polityki bezpieczenstwa, majace miejsce pod koniec minionego
stulecia, nie byloby mozliwe bez wczesniejszych zmian legislacyjnych, jakie
zostaty wprowadzone w systemie politycznym Niemiec (wyrok Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego z 1994 r.). Taki stan rzeczy dobitnie $wiadczy
o fakcie, ze niemiecka zachowawczos¢ dotyczaca militarnego zaangazowania
poza granicami kraju ewoluowata juz od potowy lat 90. XX w. Niemcy, pomimo
zaszto$ci historycznych, uznaty, ze sa gotowe do podjecia wytgzonych wysitkéw
majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa migdzynarodowego poprzez czyn-
ny udzial w operacjach bojowych zgodnych z niemiecka racja stanu, jak rowniez
ze zobowiazaniami wobec sojusznikOw oraz ze szczegdlnym uwzglednieniem

4 Mozliwosci uzycia polskiej armii poza granicami kraju reguluje przede wszystkim Konsty-
tucja RP oraz ustawa o zasadach uzycia Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami
panstwa z 17 grudnia 1998 r.
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ochrony praw cztowieka. Wszystkie te elementy poddane zostaty sprawdzianowi
po zamachach z 11 wrze$nia 2001 r., kiedy to rzad federalny udzielit poparcia
Stanom Zjednoczonym w walce z migdzynarodowym terroryzmem.

Po wydarzeniach z 11 wrzesnia 2001 r. kanclerz Niemiec Gerhard Schroder
byt jednym z pierwszych §wiatowych przywodcow, ktorzy poparli Stany Zjedno-
czone w rozpoczetej wojnie z terroryzmem. Potwierdzeniem deklaracji kanclerza
Schrodera byta uchwata Bundestagu z dnia 19 wrze$nia 2001 r. dotyczaca moz-
liwego wlaczenia RFN do dziatan koalicji antyterrorystycznej. Po rozpoczeciu
operacji Enduring Freedom w Afganistanie wladze niemieckie podjety decyzje
o oddelegowaniu 3900 zolierzy do wspierania operacji antyterrorystycznej
[Sokotowski 2006: 143-146]. W sklad niemieckiego kontyngentu wchodzito
800 zoierzy jednostek ochrony przeciw skutkom broni ABC?, 1800 marynarzy,
700 zotnierzy jednostek logistycznych, 500 lotnikéw oraz 100 komandoséw [So-
kotowski 2006: 143]. Niemieckie zaangazowanie w operacj¢ Enduring Freedom
w wigkszo$ci ograniczalo si¢ do zadan transportowych (utworzenie mostu po-
wietrznego pomiedzy baza Rammstein a baza Incirlik w Turcji; transport me-
dyczny samolotami Medevac), dziatan morskich (objgcie dowodztwa nad grupa
okretow koalicji patrolujacych rejon tzw. Rogu Afryki) oraz dziatan przeciw
skutkom broni masowego razenia. Jedyna niemiecka jednostka, ktora brata bezpo-
sredni udzial w walkach z talibskimi terrorystami w Afganistanie byta jednostka
komandoséw Kommando Spezialkrifte (KSK) [Sokotowski 2007: 85-90].

Po konferencji w Bonn i Rezolucji ONZ powotujacej sity ISAF w Afganis-
tanie wladze RFN wystaly 1200-osobowy kontyngent wojskowy do realizacji
postanowien sit ISAF w Kabulu. Pierwsi niemieccy zotnierze z oznakami ISAF
na r¢kawach munduréw wyladowali w Afganistanie 2 stycznia 2002 r. Cata
operacja logistyczna polegajaca na przerzucie kontyngentu niemieckiego zakon-
czyla si¢ na poczatku lutego 2002 r., kiedy pod Hindukusz dotarty gtowne sity
w liczbie 1000 zolierzy. Wojsko niemieckie w Afganistanie w ramach misji
ISAF wykonywato, jak juz wczesniej stwierdzono, gtownie dzialania ochronne,
patrolowe oraz szkoleniowo-doradcze i pomocowe. Pod koniec 2002 r. Bun-
destag wydal zgode na zwigkszenie kontyngentu do 2500 Zotnierzy. Decyzja ta
spowodowana byta planowanym obj¢ciem dowodztwa nad sitami ISAF przez
Niemcow (wespot z zotnierzami holenderskimi) w lutym 2003 r. Po przejeciu
dowodztwa nad misja ISAF przez NATO (sierpien 2003 r.) niemiecki kontyngent
wojskowy przejat odpowiedzialno$¢ za pdinocna prowincjg Afganistanu — Kunduz
[Sokotowski 2007: 91-93]. Wraz ze zmiang strategii NATO wobec Afganistanu
w 2006 r. zolnierze niemieccy zostali przerzuceni do Mazar-e-Sharif, gdzie wes-
pot z zohierzami szwedzkimi i norweskimi mieli czuwa¢ nad bezpieczenstwem

> Bron ABC — powszechnie stosowany skrét odnoszacy si¢ do broni masowego razenia, tj.
broni atomowej (A), biologicznej (B) oraz chemicznej (C).
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prowincji. Nalezy przypomnie¢, ze caly czas niemieccy zolnierze dziatajacy
w Afganistanie byli obciazeni nalozonymi przez wladze RFN ,,ograniczeniami
narodowymi”, ktorych gtownym elementem byt zakaz czynnego udziatu w walce
[Przybyll 2010: 3]. Niemieckie ograniczenia narodowe byty jednym z powodow
krytyki niemieckiego rzadu podczas szczytu NATO w Rydze (28-29 listopada
2006 r.). Efektem tego byta decyzja wiadz niemieckich o wystaniu samolotow
typu Tornado do Afganistanu, z zastrzezeniem, ze samoloty bgda wykonywacé
tylko loty rozpoznawcze [Sokotowski 2007: 95; Niemieckie samoloty... 2007].

Wykres 1. Liczebno$¢ niemieckiego kontyngentu wojskowego w Afganistanie
w latach 2001-2014
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

W zwiazku z pogarszajaca si¢ sytuacja w Afganistanie w latach 2007-2008,
coraz czgstszymi atakami sit Talibow na wojska NATO 1 naciskiem na wladze
niemieckie ze strony sojusznikoOw dotyczace ograniczen narodowych Berlin podjat
decyzje o utworzeniu Sit Szybkiego Reagowania (tzw. QRF — Quick Reaction
Force). W lipcu 2008 r. 350 zotnierzy weszlo w sktad QRF, stacjonujacych
w bazie Mazar-e-Sharif’. W pazdzierniku 2008 r. zostata znacznie zwigkszona
liczebno$¢ niemieckiego kontyngentu do 4500 zotnierzy (w porownaniu do po-
przedniej zmiany z pazdziernika 2007 r. kontyngent niemiecki zostat zwigkszony
o 1000 zolierzy)’. Szczegoty dotyczace liczebno$ci niemieckiego kontyngentu
wojskowego w Afganistanie przedstawia wykres 1.

¢ www.bundeswehr.de/portal/a/bwde/!ut/p/c4/HctBDoMwDAXRs_ QCI9r673qJ1g5zwISbUrWI-
DUKkStVM32DQ98ZXLolqEfk42f Mp6TyelewBzQXRQWI1vwSMIGWmCXt4L.mgJGkOW6ig2
rllaxv8UndqOXNOmufK3Pm4 ggHfkQ!! [dostep: 21.08.2018].

" http://pdstream.babiel.com/bpa/flash/breg/infografiken/afghanistan/afg 2013/swi/index.
html?TB_iframe=true&height=590&width=770 [dostep: 21.08.2018].
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3. Komparatystyka polskiego i niemieckiego
kontyngentu wojskowego w Afganistanie

Podejmujac probe pordéwnania dziatalnosci polskiego i niemieckiego kontyn-
gentu wojskowego w Afganistanie, nalezy zwrdci¢ przede wszystkim uwage
na mozliwosci operacyjne i wyposazenie obu kontyngentéw. Armia niemiecka,
bedaca jedna z najlepiej wyposazonych armii na §wiecie, posiada o wiele wigksze
mozliwosci operacyjne niz Wojsko Polskie. Mozliwo$ci Bundeswehry widoczne
byly od samego poczatku obecnosci wojsk migdzynarodowych w Afganistanie.
Wtadze niemieckie wystawily jeden z najwigkszych kontyngentéw wojskowych
w operacji Enduring Freedom (Trwata Wolno$¢) oraz w misji International
Securisty Asssitan Force (ISAF). Polskie Kontyngenty Wojskowe (PKW) odde-
legowane poczatkowo do misji Enduring Freedom oraz ISAF w poréwnaniu do
niemieckich byly wrecz symboliczne. Szczegoty dotyczace liczebnos$ci polskiego
1 niemieckiego kontyngentu wojskowego w Afganistanie w pierwszych etapach
misji ,, Trwala Wolno$§¢” oraz ISAF przedstawia wykres 2.

Wykres 2. Komparatystyka liczebno$ci polskiego i niemieckiego kontyngentu wojskowego

w Afganistanie w roku 2002
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Wyrazna dysproporcja w liczebnosci obu kontyngentow wojskowych wynika
przede wszystkim ze wspomnianych mozliwo$ci operacyjnych obu armii oraz
skuteczno$ci polskiej polityki zagranicznej. Polskie wtadze, decydujac si¢ na wy-
ekspediowanie do Afganistanu niewielkiego liczebnie kontyngentu wojskowego,
wypehily zobowiazania sojusznicze, ukazujac tym samym solidarno$¢ z narodem
amerykanskim do$§wiadczonym tragedia zamachdw terrorystycznych. Nielicz-
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ny — w poréwnaniu do niemieckiego — polski kontyngent wojskowy bioracy
udzial w operacji Enduring Freedom odpowiadat mozliwosciom logistycznym,
technicznym 1 operacyjnym Wojska Polskiego na poczatku XXI w. Duzy liczebnie
kontyngent niemiecki rowniez odpowiadal mozliwosciom Bundeswehry, tozsamo
wypehiat zobowigzania wobec sojusznikow, jak kontyngent polski, z ta jednak
roznica, ze byl on efektem wyzej opisywanej zmiany, jaka zaszta w niemieckiej
polityce zagranicznej na przetomie XX 1 XXI w.

Po6zniejsze rdznice w liczebnosci polskich 1 niemieckich kontyngentow wojsko-
wych w Afganistanie w latach 2002-2008 wynikaty tylko 1 wylacznie z polskiego
zaangazowania militarnego w konflikt iracki. Wojsko Polskie nie miato mozliwosci,
aby wystawi¢ dwa liczne kontyngenty funkcjonujace w rejonach konfliktu. Armia
niemiecka nie brata czynnego udziatu w wojnie irackiej, poniewaz wladze Niemiec
byly jednymi z najsilniej protestujacych przeciwko amerykanskiej inwazji w Iraku.
W zwiazku z tym, jak rowniez z objeciem dowodztwa nad misja ISAF przez Pakt
Potnocnoatlantycki (NATO), rzad niemiecki poprzez liczny kontyngent wojskowy
w Afganistanie realizowal zobowigzania wobec sojusznikdéw wewnatrz NATO, przy
jednoczesnym mocnym sprzeciwie wobec imperialistycznej polityki Georga W. Bu-
sha. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze zaangazowanie Niemiec w Afganistanie
w latach 2003-2008 spowodowato, iz wltadze amerykanskie mogly przerzuci¢
czgs¢ swoich wojsk z Afganistanu do Iraku. W ten oto sposob rzad w Berlinie,
potgpiajacy wojng w Iraku 1 sposdb kreowania polityki miedzynarodowej przez
USA, mimowolnie przyczynit si¢ do rozwoju wojny w Iraku oraz akceptacji
amerykanskiej polityki, poprzez militarne odciazenie USA na froncie afganskim.

W funkcjonowaniu wojska niemieckiego 1 polskiego w Afganistanie mo-
zemy dostrzec wiele podobienstw. Pierwszym 1 najwazniejszym — szczegdlnie
w poczatkowej fazie misji ISAF, tj. do 2007 r. — jest to, ze Niemcy 1 Polacy
skupiali si¢ na wykonywaniu zadan logistycznych, szkoleniowych, doradczych
1 pomocowych. Od 2008 r., wraz ze zmiang strategiit NATO wobec Afganistanu,
zmienity si¢ rdwniez zadania obu omawianych kontyngentow. W lipcu 2008 r.
kontyngent niemiecki wystawit Zolnierzy wchodzacych w sktad QREF, rezygnujac
czeSciowo z ograniczen narodowych. W pazdzierniku 2008 r. w ramach PKW
powstaly Polskie Sity Zadaniowe ,,White Eagle”, dzigki ktorym zaistniala moz-
liwos¢ przejgcia odpowiedzialno$ci za prowincj¢ Ghazni w srodkowym Afganis-
tanie. Wojska niemieckie odpowiedzialno$¢ za prowincj¢ Kunduz przejely juz
na poczatku swojej dziatalnosci w Afganistanie — w 2003 r., przy jednoczesnym
sprawowaniu dowodztwa nad calym potnocnym Afganistanem (Regional Com-
mand North) od 2006 r.* Nalezy przypomnie¢, ze Polski Kontyngent Wojskowy
w Afganistanie nigdy nie byt objety ograniczeniami narodowymi.

8 Ostatnim dowddca Regional Command North ISAF byt niemiecki generat dywizji (niem.
Generalmajor) Bernd Shiitt, www.bundeswehr.de/portal/a/bwde/!ut/p/c4/04 SB8K8xLLMIMS
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Wydaje si¢ zasadne stwierdzenie, ze brak ograniczen narodowych PKW
swiadczy o niewielkiej skutecznosci polskiej polityki zagranicznej w odniesieniu
do ustalen sojuszniczych. Pomimo wykonywania podobnych zadah w Afganista-
nie kontyngent niemiecki dodatkowo zabezpieczony ograniczeniami narodowymi
byl, chcac nie chcac, mniej narazony na ataki ze strony afganiskich bojownikow.
Niemcy podczas nawigzywania kontaktu ogniowego z przeciwnikiem nie pro-
wadzili dzialan ofensywnych, skupiajac si¢ tylko na obronie swoich oddziatow.
W przypadku ataku niemieckich jednostek wsparcie ogniowe pochodzito zazwy-
czaj ze strony jednostek amerykanskich lub brytyjskich. Polscy Zolnierze dzia-
tajacy w Afganistanie oczywiscie rowniez byli wspierani przez QRF skladajace
si¢ z zolierzy amerykanskich, z ta jednak ro6znica, ze w przypadku nawiazania
walki z przeciwnikiem prowadzili oni dziatania zaczepne, a nie tylko obronne.
Zmiany, jakie zaszly w 2008 r., szczegdlnie te dotyczace sit szybkiego reagowa-
nia, rowniez wykazuja réznice pomig¢dzy polskim a niemieckim kontyngentem.
Wojsko niemieckie oddelegowalo poczatkowo 205, a w nastepnie 350 zothierzy
do dziatania w ramach QRF°. W przypadku PKW wigkszos$¢ zotnierzy stuzyto
w tzw. zespotach bojowych/liniowych, ktore dziatalty w ramach patroli poza
bazami wojsk ISAF. Sytuacja ta jest ewidentnym przyktadem na potrzebg wpro-
wadzania ograniczen narodowych, zmniejszajacych ryzyko poniesienia strat
w ludziach i sprzecie [Ogdowski 2011: 99-113]'.

W przypadku porownania mozliwosci sprz¢towych obu kontyngentow uwi-
daczniaja si¢ najwicksze dysproporcje. Polski Kontyngent Wojskowy w Afganis-
tanie, w poczatkowej fazie funkcjonowania, wyposazony byl w sprzet absolutnie
niespelniajacy wymagan wspotczesnego pola walki. Korzystano, podobnie jak
w Iraku, z rolniczych samochodéw Honker, ,,objuczonych” workami z piaskiem
jako zabezpieczeniem przed ostrzatem oraz przestarzatych technologicznie samo-
chodow cigzarowych Star 266''. Wraz z rozszerzeniem dziatalno$ci i liczebnosci
PKW w Afganistanie nastapito przezbrojenie w nowoczesniejszy sprzet, czestokrod

SzPy8xBz9CP3I5SEyrpHK9pPKUVL3UzLzixNSSqlS93MziYqCK1Dy9zOLENL3S1KTUoqSc-
zOTseBBfvyDbUREAzg1F5¢g!! [dostgp: 21.08.2018]; www.isaf.nato.int/about-isaf/leadership/
major-general-bernd-sch-tt.html [dostep: 21.08.2018].

% http://pdstream.babiel.com/bpa/flash/breg/infografiken/afghanistan/afg_2013/swf/index.
html?TB_iframe=true&height=590&width=770 [dostep: 21.08.2018].

10 ' Wsrod zohierzy PKW w Afganistanie powstal podziat na zohierzy tzw. bojowki oraz reszte
zohierzy wchodzacych w sktad PKW, realizujacych zadania logistyczne, sztabowe etc. Zotnierze
zespolow bojowych ponadto dziela si¢ na ,Indian” — zotnierzy stuzacych w polu, jezdzacych na
patrole, bioracych czynny udziat w walce oraz na ,,Wodzow” — dowddcow.

" Opisywane w pracy braki sprz¢towe nie dotycza polskich jednostek specjalnych dziatajacych
w Afganistanie od 2002 r., tj. JW Grom, Jednostki Wojskowej Komandoséw z Lublinca, JW NIL
oraz JW Formoza. Polskie jednostki specjalne bedace chluba Wojska Polskiego sa wyposazone
W sprzet tozsamy ze sprzgtem uzywanym przez tego typu jednostki na §wiecie.
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ulepszony dzigki do§wiadczeniom wyniesionym z wojny w Iraku 1 pierwszych
lat obecnos$ci u stop Hindukuszu. Podstawa wyposazenia PKW byly samocho-
dy typu HMMWYV o réznym stopniu zabezpieczenia przed ostrzalem z broni
strzeleckiej, kotowe transportery opancerzone ,,Rosomak” uzyczone przez Stany
Zjednoczone, pojazdy o zwigkszonej odpornosci na wybuch typu MRAP Coguar
oraz International MaxxPro, nowoczesne ci¢zarowki marki Jelcz, armatohaubice
Dana kalibru 152 oraz $miglowce: transportowe Mi-17 oraz bojowe Mi-24"2. Pol-
scy zolnierze na wyposazeniu osobistym posiadali karabinki Beryl oraz pistolety
WIST. Podczas pehienia stuzby w Afganistanie wielokrotnie uwidaczniaty si¢
braki w przystosowaniu sprzetu uzywanego przez Polakéw. Przyktadem moze
by¢ brak wielopunktowych pasow bezpieczenstwa w przedziale bojowym oraz
dodatkowego opancerzenia lepiej chroniacego przed pociskami w pierwszych
transporterach Rosomak, ktore trafity do Afganistanu [Ogdowski 2011: 186-195;
Wrébel 2014: 76-77]".

Kontyngent niemiecki, z powodu lepszego wyposazenia Bundeswehry 1 spo-
rej przewagi technologicznej armii niemieckiej nad polska, zostal wyposazony
w Afganistanie w sprawdzony przez wiele armii na Swiecie sprz¢t. Podstawowym
pojazdem armii niemieckiej w Afganistanie byly bojowe wozy piechoty Marder,
kotowe transportery opancerzone Boxer oraz rozpoznawcze pojazdy typu Fuchs,
Fennek, Dingo. Zotierze wyposazeni byli m.in. w nowoczesne karabiny G36
w rdznych wersjach oraz pistolety maszynowe MP7, wykonane z lekkich materia-
tow kompozytowych'¥. Najwigksza r6znica w wyposazeniu obu kontyngentow
wojskowych widoczna jest w przypadku porownania mozliwos$ci transportu lot-
niczego i wsparcia z powietrza. Niemiecki kontyngent w Afganistanie korzystat
z cigzkich $miglowcow transportowych typu Sikorsky CH-53 oraz najnowszych
NH-90. Oba typy $miglowcodw przewyzszaja mozliwosciami uzywanych przez
Polakéw Mi-17. Wsparcie ogniowe z powietrza zapewniaty $migtowce bojo-
we typu Tiger, bedace europejskim odpowiednikiem stynnych amerykanskich

12 www.isaf.wp.mil.pl/pl/17.html [dostep: 21.08.2018].

13 Z brakiem dostosowania sprzetu do afganskich warunkéw pola walki polscy Zotnierze spo-
tykali si¢ wielokrotnie. Przyktadami moga by¢ metalowe magazynki do karabinkow Beryl, ktore,
mimo ze maja wigksza mase, uniemozliwiaja podglad liczby pozostatych w magazynku naboi
(w przeciwienstwie do lekkich magazynkéw wykonanych z kompozytow, ktore zostaty wprowa-
dzone na wyposazenie polskich Zzolnierzy wraz w wersja C karabinka Beryl w 2007 r.). Ponadto
zohierze narzekali na niedostosowane mundury i bielizng do warunkéw klimatycznych panujacych
w Afganistanie, ktorych krdj byl mato ergonomiczny do zadan, jakie zostaly powierzone zolierzom
(,,nicoddychajace” materialy, trudno dostgpne kieszenie etc.) [Wojsko kupuje... 2014].

4 www.bundeswehr.de/portal/a/bwde/!ut/p/c4/04 SB8K8XLLMIMSSzPy8xBz9CP3I5EyrpH-
K9pPKUVL3ikqLUzJLsosTUtJJUVILEtLTUvPjSvIT49FSgWlleelF-cTGErvV-Q7aglAA12y4M!/
[dostep: 22.08.2018]; www.bundeswehr.de/portal/a/bwde/!ut/p/c4/JcgxDoAgDADAt_iBdnf-
zF-pCirTY YKrBKt-XxNx2uGJn9Gom19PowBmXTcfYILbEcHtI9 VKIxRkaibCFx1LI3M9hJOv
41Wm4QMCbeDw [dostep: 22.08.2018].
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$migtowcow Apache'®. Niemiecki kontyngent wojskowy w Afganistanie dys-
ponowat rowniez zaawansowanymi §rodkami rozpoznania powietrznego, dzigki
posiadanej flocie bezzalogowych statkéw powietrznych, ktéorych mozliwosci
technologiczne byly nieporownywalnie lepsze od uzywanych przez PKW bezza-
togowych statkow typu Orbiter'®. Szczegdlng uwage nalezy zwrdcic na transport
lotniczy obu kontyngentdéw. Polska armia nie dysponuje wystarczajaca flota sa-
molotéw transportowych zdolnych do pokonywania duzych odlegtosci z cigzkim
tadunkiem. W zwiazku z tym wigkszo$¢ transportoéw polskich zohierzy odbywata
sie w ramach wspolpracy polsko-amerykanskiej. Zoknierze transportowani byli
do Afganistanu amerykanskimi samolotami DC-17 Globemaster, a wigkszos$¢
polskiego sprzgtu transportowana byta przez ukraifiskich podwykonawcoOw armii
amerykanskiej za pomoca samolotow An-124 Rustan. Polskie Sity Powietrzne
utrzymuja tzw. most powietrzny z Afganistanem, wykorzystujac niewielkie (w po-
rownaniu do samolotéw typu DC-17 czy An-124) samoloty CASA C-295 oraz
kilkudziesigcioletnie, zakupione od USA, samoloty typu C-130 Hercules [Glinska,
Kowalska-Sendek 2014: 40-42]. Kontyngent niemiecki, dzigki posiadaniu przez
Luftwaffe duzej floty samolotéw transportowych, w wigkszo$ci zaopatrywany
1 transportowany byt przez samoloty nalezace do niemieckich sit powietrznych
(transportowce Transall C-160D oraz Airbus A310 w réznych wersjach)!”. Armia
niemiecka, podobnie jak wszystkie armie NATO biorace udziat w misji ISAF,
rowniez korzystala z transportu sojuszniczego, zazwyczaj amerykanskiego. Taki
stan rzeczy spowodowany byt faktem, ze armia amerykanska posiada najwigksza
flotg¢ samolotow transportowych sposrod wszystkich armii panstw Paktu Pol-
nocnoatlantyckiego!®.

Zaprezentowane powyzej porownanie wojskowych kontyngentow Niemiec
1 Polski w Afganistanie pod wzgledem organizacyjnym, ilosSciowym 1 tech-
nologicznym jest nieprzypadkowe. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na sposob

5 www.deutschesheer.de/portal/a/heer/!ut/p/c4/04 SBEKEXLLMIMSSzPy8xBz9CP3I5EyrpH
K9NTUIr2S10SMvMxsvZzStBL9gmxHRQDinZnO [dostgp: 22.08.2018]; www.bundeswehr.de/
portal/a/bwde/!ut/p/c4/NYyxDoJAEET alcTjdEOQmNntFDsFm4Dm3B3ZLNA48d7FM4kr3m-
ZwQ_mRlIpllIMUacl3trlcuw26zTOEZTII 71V gFc-JtBIThZFZoWMxJR74ULgSX tTXvQpsu00jiaZ
g5IhTmpTbtZVLMB8dgWrqndufjHfS-nZ13dy2PZ300HziFUPzx6jLc! [dostep: 22.08.2018]; www.
luftwafte.de/portal/a/luftwaftfe/!ut/p/c4/04 SB8KS8XLLMIMSSzPy8xBz9CP3ISEyrpHK9nHK98s-
SONL2MOqRi_YJsROUApStFjQ!! [dostep: 22.08.2018].

16 Wojsko niemieckie korzysta m.in. z dronéw izraelskiej produkcji — Heron, rozpoznawczych
bezzalogowcow typu Aladin, Luna, Mikado, www.deutschesheer.de/portal/a/heer/!ut/p/c4/04 SBSK
8XxLLMIMSSzPy8xBz9CP3I5SEyrpHKI9NTUIr2S10SMvMxsvZzStBL9gmxHRQDinZnO [dostep:
22.08.2018].

7 www.luftwaffe.de/portal/a/luftwaffe/!ut/p/c4/04 SB8KS8XLLMIMSSzPy8xBz9CP3I5Eyr-
pHKI9nHK98sSONL2S0sQ8_ YJIsROUAAZjUQw!! [dostep: 22.08.2018].

18 Wiecej na temat amerykanskich mozliwo$ci wojskowego transportu lotniczego zob. portal
amerykanskich sit powietrznych: www.airforce.com.



Uwarunkowania doktryny obronnej Niemiec i Polski na przyktadzie polskiego... 203

funkcjonowania obu kontyngentow w odniesieniu do mozliwosci technicznych,
logistycznych 1 bojowych armii polskiej 1 niemieckiej. Wtadze niemieckie, wy-
sylajac swoich zohierzy do Afganistanu w 2002 r. (tworzac tym samym jeden
z najwigkszych kontyngentow wojsk sojuszniczych w ramach misji ISAF),
zastrzegly, w jakich warunkach pola walki niemieccy Zotnierze moga funkcjo-
nowac¢. W przypadku kontyngentu polskiego rzad Leszka Millera, podejmujac
decyzj¢ o wyekspediowaniu polskich Zotnierzy do Afganistanu, nie uznal za
stosowne natozenia ograniczen narodowych. W tym przypadku widoczna jest
pewna niekonsekwencja polskiej polityki zagranicznej w 2002 r. Udzielajac
wsparcia Amerykanom w wojnie afganskiej, polskie wtadze oddaty do dyspozycji
kontyngent odpowiadajacy mozliwosciom ekspedycyjnym Wojska Polskiego na
poczatku XXI w. Niewielki liczebnie kontyngent, sktadajacy si¢ ze specjalistycz-
nych jednostek przygotowanych do prowadzenia operacji poza granicami kraju'®,
stanowit doskonale potwierdzenie wypelnienia obowiazku sojuszniczego, przy
jednoczesnych umiarkowanych kosztach zwiazanych z ekspedycja wojska do
Afganistanu. Niestety, pomimo racjonalnego pod wzgledem mozliwosci i liczeb-
nosci kontyngentu, rzad polski nie zadbal o natozenie ograniczen narodowych,
dzigki ktérym polscy zohierze dziataliby tylko w okreslonych warunkach pola
walki. Proba podjgcia negocjacji z wtadzami amerykanskimi w sprawie polskich
ograniczen narodowych zdecydowanie korzystnie wptynetaby na bezpieczenstwo
zolnierzy oraz umocnitaby pozycj¢ Polski na arenie migdzynarodowej. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze kolejne rzady (Kazimierza Marcinkiewicza, Jarostawa Ka-
czynskiego 1 Donalda Tuska) réwniez nie podjely chociazby proby renegocjacji
warunkéw obecnosci Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Afganistanie. Co
wigee], wraz ze zmiang kolejnych ekip rzadzacych liczebnos¢ 1 zadania PKW
ulegaly zwigkszeniu. Decyzje o wyekspediowaniu wigkszej liczby zolnierzy do
Afganistanu, objeciu kontroli nad jedna z prowincji nie byly poprzedzone debata
na forum polskiej sceny politycznej. Pomimo sprzeciwu wigkszosci polskiego
spoteczenstwa wobec wojny w Afganistanie, polskie wtadze nadal podejmowaty
decyzje o wysytaniu wigkszej liczby zotierzy. Wszystkie dziatania polskich
wladz w kontekscie obecnosci wojskowej w Afganistanie (podobnie jak w przy-
padku wojny w Iraku) niestety potwierdzaja tez¢ Zigby o samowasalizacji Polski
wobec Stanow Zjednoczonych.

Niemiecka obecno$¢ w Afganistanie (w przeciwienstwie do polskiej) cechuje
sie przede wszystkim umiarem i zachowawczoécia. Zotnierze znad Sprewy

1 Jednostka komandoséw Grom oraz jednostki logistyczne w 2002 r. byly jedynymi jed-
nostkami Wojska Polskiego zdolnymi do prowadzenia operacji poza granicami kraju. Jednostki
te poprzez wielokrotny udziat w wielu misjach zagranicznych (zarowno w ramach wojsk ONZ,
jak i NATO) posiadaty niezbgdne do§wiadczenie do wykonywania zadan charakterystycznych dla
misji zagranicznych.
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w petni realizowali zobowiazania sojusznicze, dbajac jednoczes$nie o odbudowe
Afganistanu 1 poprawg ochrony praw czlowieka w kraju ogarnigtym od przeszto
trzech dekad wojna. Kontyngent niemiecki, od samego poczatku, zgodny byt
rowniez z mozliwo$ciami operacyjnymi, technologicznymi 1 logistycznymi
Bundeswehry. Pomimo duzych mozliwos$ci armia niemiecka unika prowadzenia
dziatan stricte wojennych, poniewaz skutecznie zadbali o to niemieccy polity-
cy, nie zgadzajac si¢ do konca z wizja Swiatowego bezpieczenstwa forsowana
przez USA. Postawa ta byla szczegolnie widoczna w kontekscie wojny w Iraku,
ktorej wladze w Berlinie zdecydowanie sig sprzeciwiaty. Dzigki takim decyzjom
podejmowanym na arenie mi¢dzynarodowej Niemcy umocnily swoja pozycje
w Swiatowym systemie bezpieczenstwa. Whadze polskie, decydujac si¢ na udziat
w dwoch konfliktach zbrojnych (Afganistan, Irak), wysylajac w odlegle zakatki
Swiata zohierzy, bez wczesniejszych ustalen co do mozliwosci wykorzystania
zasobow 1 doswiadczen Wojska Polskiego, sprawity, ze pozycja Polski na arenie
migdzynarodowe;j nie ulegta wzmocnieniu. Brak artykutowania swojego sprzeciwu
wobec USA, brak checi konsultacji wspolnej polityki bezpieczenstwa, opierajac
si¢ na sojusznikach europejskich, doprowadzity do sytuacji, w ktorej rzad pol-
ski stracit na wiarygodnosci w konteks$cie prac nad zapewnieniem $wiatowego
bezpieczenstwa.

Ciekawe jest rowniez porownanie obu kontyngentow pod wzgledem eko-
nomicznym. Krytykowany przez wiele panstw bioracych udziat w misji ISAF,
ze wzgledu na ograniczenia narodowe, kontyngent niemiecki kosztowat rzad
federalny ponad 7,6 mld euro od 2002 r.*° Koszty polskiej obecnosci w Afganis-
tanie od 2002 r. wyniosty ponad 6 mld ztotych [Afganistan w ztotdéwkach 2014].
Przytoczone kwoty zawieraja wszystkie wydatki poniesione przez Warszawg
1 Berlin na misj¢ w Afganistanie, tj. wyposazenie zolnierzy, ich uposazenie,
transport, zrealizowane projekty pomocowe etc. Poréwnanie wydatkow obu
panstw na kontyngenty wojskowe w Afganistanie dobitnie §wiadczy o fakcie, ze
nie trzeba angazowac si¢ w cate spectrum dziatan wojennych, aby moéc udzieli¢
pomocy. Niemiecki kontyngent od 2002 r. zrealizowat ok. 840 projektéw w ra-
mach dziatania Prowincjonalnych Zespotéw Odbudowy Prowincji (Provincial
Reconstrucion Team — PRT). Dla poréwnania polskie PRT zrealizowato ok. 200
projektow [Polskie PRT zakonczyto dziatalnos¢ 2013]. Oczywisty jest fakt, ze nie
nalezy ulega¢ tak prostym poréwnaniom, poniewaz mozliwo$ci niemieckiej armii
sa 0 wiele wigksze niz polskiej. Ponadto Niemcy sa w czoldwce panstw udziela-

2 www.bundeswehr.de/portal/a/bwde/!ut/p/c4/04 SBEKS8XxLLMIMSSzPy8xBz9CP3I5EyrpHK
9pPKUVL3UzLzixNSSqIS97PziktQ8 YJsROUAprMp-w!! [dostep: 23.08.2018]; Die Bundesregier-
ung, Frieden und Entwicklung in Afghanistan — Sicherheit fiir uns. Deutschland hilft in Afhganistan,
Berlin 2008 oraz Bundesministerium der Verteidigung, Unsere Bundeswehr in Afghanistan. Fiir
Sicherheit und Frieden, Berlin 2009.



Uwarunkowania doktryny obronnej Niemiec i Polski na przyktadzie polskiego... 205

jacych pomocy mig¢dzynarodowej na §wiecie [Maziarz 2013: 145-147]. Jednakze
celem zastosowanego poréwnania jest che¢ ukazania zmiany priorytetow, jaka
zaszla w funkcjonowaniu PKW. Polscy Zzohierze poczatkowo zostali wystani do
Afganistanu, aby udzieli¢ wsparcia logistycznego armiom sojuszniczym, jednak
wraz z rozwojem misji ISAF zmienialy si¢ zadania PKW. W ten oto sposob
polscy zolierze z wykonywania zadan logistycznych przeszli do realizacji
zadan czynnego zapewniania bezpieczenstwa, zarzadzania afganska prowincja,
zadan logistycznych oraz stricte bojowych realizowanych przez polskie jednostki
specjalne?!. Kontyngent niemiecki w wigkszosci realizowat te same zadania,
jakie zostaty przed nim postawione w 2002 r., tj. logistyczne oraz pomocowe.
Ponadto obszar dzialalnosci niemieckiego kontyngentu byt wielokrotnie wigkszy
niz polskich zotnierzy (armia niemiecka sprawowata kontrolg¢ i dowodztwo nad
calym poinocnym Afganistanem, polscy zotnierze wykonywali zadania tylko
w prowincji Ghazni).

Wyszczegolnione roznice pomigdzy kontyngentami niemieckim 1 polskim
dziatajacymi w ramach misji ISAF sa wynikiem réznie prowadzonej polityki
zagranicznej oraz nieco odmiennych doktryn obronnych obu panstw. Rzad
w Berlinie w przypadku wojny w Afganistanie wykazat si¢ wigksza roztropno-
scig 1 zachowawczoscia przy podejmowaniu decyzji o uzyciu Bundeswehry, niz
wladze polskie decydujace si¢ na udziat Wojska Polskiego w misji afganskie;j.
Réznice te wynikaja przede wszystkim z silniejszej pozycji Niemiec na arenie
mig¢dzynarodowej oraz umiejetnosci prowadzenia polityki miedzynarodowej —
niezaleznej od naciskow 1 wptywow Stanow Zjednoczonych — przy jednoczesnym
wykonywaniu zobowiazan wobec sojusznikow. W przypadku polskiej polityki
zagraniczne] prawidlowos$¢ ta jest wyraznie zaburzona, poniewaz w kontekscie
wojny w Afganistanie, a w szczegdlnosci w Iraku, polska polityka byta niero-
zerwalnie skorelowana z planami Stanéw Zjednoczonych [Stolarczyk 2007].
Wykonywanie zobowiazan sojuszniczych przez Polakoéw pociagneto za soba
daleko idace decyzje polityczne, skutkiem ktorych byto czynne wiaczenie polskich
zolierzy w walke w Afganistanie.

Wydaje sig, ze proba utrzymania jako priorytetu dla Polskiego Kontyngen-
tu Wojskowego w Afganistanie zadan logistycznych byla wskazana. Dzigki
kilkudziesigcioletniemu do$swiadczeniu polskiej armii w wykonywaniu zadan
logistycznych podczas misji pokojowych Polski Kontyngent Wojskowy w Afga-
nistanie stanowitby duze wsparcie dla armii sojusznikdéw, przy jednoczesnym

21 Polskie jednostki specjalne w Afganistanie dziataly w ramach dwoch zespotéw bojowych
podlegajacych bezposrednio dowodztwu sit specjalnych NATO w Afganistanie (NATO Special
Operations Force Command). Zespoty te tworzyly jednostka Grom — Task Force 49, oraz Jednostka
Wojskowa Komandosow z Lublifica — Task Force 50. Polscy komandosi byli wspierani przez
Jednostke Specjalna NIL oraz Stuzbe Wywiadu Wojskowego i Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego.
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zmniejszeniu ryzyka zagrozenia zycia 1 zdrowia dla polskich zotnierzy oraz mniej-
szych kosztach misji afganskiej. Polskie wtadze, ograniczajac dziatalno$¢ swoich
zolierzy tylko do wykonywania zadan logistycznych, nie zostalyby posadzone
o brak solidarnosci z sojusznikami (NATO). Rowniez polityczna pozycja Polski
na arenie mi¢dzynarodowej, szczeg6lnie europejskiej, nie zostataby ostabiona.
Roéwnie istotny byt czynnik ekonomiczny, ktory przy realizacji zadan logistycz-
nych 1 mniejszym pod wzgledem liczebnym kontyngencie bytby nizszy. Jednym
z negatywnych do$§wiadczen, w przypadku ograniczenia dziatalnosci PKW do
zadan logistycznych, bytyby mniejsze doswiadczenia taktyczne dla polskiej ar-
mii. Rowniez do§wiadczenia technologiczne, zwiazane z procesem modernizacji
Wojska Polskiego bylyby inne, jednakze watpliwy jest fakt, ze ograniczenie zadan
polskich zohierzy w Afganistanie (brak udziatu w walce) wplynatby negatywnie,
spowalniajaco na proces profesjonalizacji polskiej armii, bedacy wypadkowa
decyzji Ministerstwa Obrony Narodowej oraz budzetu panstwa?.

Konkludujac powyzsze rozwazania, armia polska poprzez podjgcie decyzji po-
litycznych dotyczacych tylko logistycznego zaangazowania w wojng Afganistanie
w pelni zrealizowataby zobowigzania wobec sojusznikow, biorac czynny udziat
W wojnie z terroryzmem, przy jednoczesnym zmniejszeniu zagrozen dla zycia
1 zdrowia zolnierzy, ktorzy nie braliby bezposredniego udzialu w walkach z afgan-
skimi bojownikami. Srodki finansowe zaoszczedzone na wyekspediowaniu mniej
licznego kontyngentu moglyby by¢ przeznaczone na proces modernizacji armii,
ktory dzigki poteznemu zastrzykowi gotéwki zostatby znaczaco przyspieszony.

4. Podsumowanie

Polskie i niemieckie podejscie do zagadnienia misji wojskowych pozwolito
na zaobserwowanie znaczacych réznic w prowadzeniu polityki zagranicznej,
ze szczegOlnym uwzglednieniem bezpieczenstwa przez oba panstwa. Wiladze
Republiki Federalnej Niemiec, podejmujac decyzj¢ o udziale Bundeswehry
w operacji afganskiej, kierowaly si¢ przede wszystkim odpowiedzialnoscia za
mig¢dzynarodowe bezpieczenstwo oraz zobowigzaniami wobec sojusznikow
z NATO. Obowiazek sojuszniczy byl rowniez gtownym powodem, dla ktorego

22 Dla potwierdzenia tezy mozna podaé przyktad zakupu dla polskiej armii wielozadaniowych
samolotow F-16 Block 52 oraz czolgéw Leopard 2A4 i 2AS5. Zakup tego sprzgtu nie wynikat
z doswiadczen wyniesionych z misji w Afganistanie czy Iraku (poniewaz polskie kontyngenty
wojskowe w Afganistanie i Iraku nie wykorzystywaty do realizacji swoich zadan czotgéow ani
samolotéw bojowych), lecz z powodu checi zwigkszenia mozliwosci obronnych Wojska Polskiego
1 zastapienia przestarzatego technologicznie sprzgtu znajdujacego si¢ na wyposazeniu polskiej armii.
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niemieccy zolnierze wzigli, po raz pierwszy w historii RFN, udziat w wojskowe]
misji zagranicznej w Kosowie w 1999 r. Republika Federalna Niemiec majaca
bardzo mocna, ustabilizowana pozycj¢ miedzynarodowa, podejmujac decyzje
o wsparciu operacji afganskiej, nie musiata kierowac si¢ checia politycznego
zysku, tak jak uczynity to wladze w Warszawie. Gtownym imperatywem dla
niemieckiego zaangazowania militarnego w Afganistanie byly wspomniane zobo-
wigzania wobec sojusznikow.

Kolejna r6znica wynikajaca z poréwnania funkcjonowania obu kontyngentow
wojskowych jest kwestia ograniczen narodowych. Kontyngent niemiecki od
samego poczatku obecnosci u stép Hindukuszu dziatat w jasno sprecyzowanych
warunkach pola walki. Rzad niemiecki, pomimo wyekspediowania znacznego
liczebnie kontyngentu wojskowego do Afganistanu, zadbal o ochrong swoich
zolierzy w miejscu petnienia stuzby. Rzad Leszka Millera, jak rowniez nastgpne
ekipy rzadzace w Polsce nie uznaty za niezbgedne nalozenie ograniczen narodo-
wych na polski kontyngent wojskowy.

Dzigki skuteczniejszej polityce zagranicznej] RFN w odniesieniu do konfliktu
w Afganistanie, skorelowanej z niemiecka doktryna obronna nacechowana da-
leko idaca zachowawczo$cia 1 ostroznoscia w odniesieniu do paradygmatu sity
w stosunkach migdzynarodowych, wtadze niemieckie w petni wywiazaty sig ze
zobowiazan wobec sojusznikow, wysylajac w sktad misji Enduring Freedom
(a nastgpnie ISAF) jeden z najwigkszych, pod wzgledem liczebnosci, kontyn-
gentow. Ponadto dzigki natozeniu ograniczen narodowych na swoich zohierzy,
rzad w Berlinie zadbal o zwigkszenie bezpieczenstwa niemieckiego kontyngentu.
Dzigki takim decyzjom niemieccy zotierze mogli skupi¢ si¢ na niesieniu pomocy
Afganczykom, odbudowie zniszczonego wieloletnimi wojnami kraju oraz pracy
na rzecz zwigkszenia miedzynarodowego poczucia bezpieczenstwa. Poza tym
Niemcy umocnity swoja pozycj¢ na arenie migdzynarodowej poprzez skupienie
si¢ tylko 1 wytacznie na jednej operacji wojskowej (w Afganistanie) 1 dzigki
wyraznemu sprzeciwowi wobec amerykanskich plandw zaatakowania Iraku. Roz-
tropnos$¢, umiar i zachowawczo$¢ byly mocno widoczne w niemieckiej polityce
zagraniczne] w obliczu konfliktu w Afganistanie. Wydaje sig, ze wtasnie tych cech
zabraklo polskim politykom, ktorzy podejmowali decyzje o udziale, jak réwniez
o kazdorazowym przedtuzeniu obecnos$ci polskich Zolnierzy w misji afganskie;.
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Polish and German Military Contingents in Afghanistan War
as Example of Poland and Germany’s Defence Doctrine

Summary. The aim of the article is to show differences in the approach to military missions of
Polish and German authorities which allowed to observe significant differences in the conduct
of foreign policies by both states with particular emphasis on security. In the article, particular
attention was paid to the matter of fulfilling the alliance commitments towards NATO and the
United States in the face of the conflict in Afghanistan.
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