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Wspolpraca rozwojowa Unii Europejskiej
w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku

Streszczenie. Celem niniejszego artykutu jest analiza kondycji wspolpracy rozwojowej realizowa-
nej przez Uni¢ Europejska w pierwszej i drugiej dekadzie XXI w. Niezbedne w tym kontekscie
bylo zatem scharakteryzowanie ram formalnoprawnych unijnej wspolpracy na rzecz rozwoju oraz
zwiazanych z nia porozumien i dokumentéw strategicznych wydawanych we wskazanym okresie.
Za nie mniej istotne uznano zweryfikowanie zainteresowania wybranych instytucji i organéw UE
ta dziedzing oraz nakreslenie chociazby czgSci probleméw, z ktérymi unijna polityka musi mierzy¢
si¢ wspotczesnie. Do najwazniejszych z nich zaliczono: réznorodnos¢ panstw cztonkowskich,
utrudniajaca osiagnigcie konsensusu w kwestiach rozwojowych, trudnosci z wypetnianiem podjgtych
wczesniej zobowiazan i1 kontrowersje dotyczace spojnosci polityki rozwojowe;j.

Stowa Kkluczowe: Unia Europejska, wspolpraca na rzecz rozwoju, wspdtpraca rozwojowa, polityka
rozwojowa, zrownowazony rozwoj, Milenijne Cele Rozwoju, Cele Zrownowazonego Rozwoju

1. Wstep

Wspotpraca z krajami rozwijajacymi si¢ znajdowata si¢ w sferze zainteresowan
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (UE) juz od momentu powolania
do zycia pierwszych Wspdlnot Europejskich (WE). Istotne znaczenie w tym
kontekscie mial chociazby fakt, ze wsrod panstw zalozycielskich dominowaty
mocarstwa kolonialne, identyfikujace swoje interesy polityczne, gospodarcze
1 spoleczne w rozmaitych regionach na catym $wiecie [Baginski 2009: 41-45].
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Uwaga poswigcana panstwom rozwijajacym si¢ doprowadzita do sformali-
zowania relacji pomigdzy nimi a Wspdlnotami. Kwestie te uregulowane zostaty
najpierw konwencjami z Yaoundé (z 1963 1 1969 r.), a nastgpnie konwencjami
z Lomé (z 1975, 1980, 1985 1 1990 r.), ktore wsrdd narzedzi realizacji swoich
postanowien wymieniaty m.in. dziatania rozwojowe. Nowy wiek rozpoczat si¢
jednak od zmiany zewngtrznych uwarunkowan $wiadczenia wspolpracy roz-
wojowej — podjecia w 2000 r. globalnych zobowiazan w ramach Milenijnych
Celow Rozwoju (Millenial Development Goals, MDGs), a strategie podejmowane
w zwiazku z tym na forum Unii Europejskiej umozliwily organizacji umocnienie
si¢ w kolejnych latach na pozycji lidera wsrdd swiatowych darczyncow.

Celem niniejszego artykutu jest analiza kondycji wspotpracy rozwojowe;j
realizowanej przez Uni¢ Europejska w pierwszej 1 drugiej dekadzie XXI w.
Niezbgdne w tym kontekscie byto zatem scharakteryzowanie ram formalnopraw-
nych unijnej wspotpracy na rzecz rozwoju oraz zwigzanych z nig porozumien
1 dokumentdw strategicznych wydawanych we wskazanym okresie. Za nie mniej
istotne uznano zweryfikowanie zainteresowania wybranych instytucji 1 organdéw
UE ta dziedzina oraz nakreSlenie chociazby czgsci problemow, z ktorymi unijna
polityka musi mierzy¢ si¢ wspotczesnie. Do najwazniejszych z nich zaliczono:
roznorodno$¢ panstw cztonkowskich, utrudniajaca osiagnigcie konsensusu wokot
kwestii rozwojowych, trudno$ci z wypelnianiem podjgtych wezesniej zobowigzan
1 kontrowersje dotyczace spdjnosci polityki rozwojowe;.

Zauwazy¢ nalezy, ze poszczegdlne zagadnienia zostaty rozpatrzone, opierajac
si¢ m.in. na metodzie analizy 1 krytyki Zzrodet oraz pisSmiennictwa, metodzie
analizy treSci, metodzie analizy dyskursu publicznego oraz metodach ilo§ciowych
(statystycznych).

2. Ramy formalnoprawne
unijnej wspolpracy na rzecz rozwoju

Polityka rozwojowa ugrupowania uzyskata swoje umocowanie formalnoprawne
dopiero dzigki Traktatowi o Unii Europejskiej' (TUE), zawartemu w Maastricht
w 1992 r., w ktorym wskazano, ze dziatalno§¢ Wspolnoty obejmuje m.in. polityke
w dziedzinie wspotpracy na rzecz rozwoju. Znajdujacy si¢ wowczas w tytule XVII
art. 130u stwierdzal, ze polityka Wspdlnoty w tej sferze stanowi uzupetnienie
polityk realizowanych przez poszczegolne panstwa czlonkowskie, wspierajac
trwaly rozwdj gospodarczy i1 spoteczny panstw rozwijajacych si¢ (szczegdlnie
tych, ktére sa najmniej uprzywilejowane), harmonijne i stopniowe witaczanie

! Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), OJ C 202, 7.06.2016: 1-388.
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tychze krajow w gospodarke Swiatowa oraz walke z ubostwem w tych panstwach.
Dziatania Wspdlnoty winny przyczynia¢ si¢ do osiagania ogdlnego celu rozwoju,
wzmacniania demokracji 1 zasady panstwa prawnego, a takze umacniania po-
szanowania praw czlowieka 1 podstawowych wolno$ci. Co wigce] — uznano, ze
priorytety te beda uwzgledniane rowniez w przypadku realizacji innych polityk,
wplywajacych na panstwa rozwijajace sig.

Podkreslono, ze polityki w zakresie wspotpracy rozwojowej powinny by¢ przez
ugrupowanie oraz panstwa cztonkowskie koordynowane, a programy pomocowe —
konsultowane (m.in. w ramach organizacji migdzynarodowych czy w trakcie
migdzynarodowych konferencji). Zastrzezono mozliwos¢ podejmowania dziatan
wspolnych oraz przyczynianie si¢ panstw do realizacji unijnych programow pomo-
cy. Ponadto wskazano, ze $rodki potrzebne do osiagnigcia postawionych celdw, np.
w postaci wieloletnich programdw, przyjmuje Rada, z kolei Komisja podejmowac
moze wszelkie inicjatywy wspierajace koordynacj¢ polityk 1 programow.

Wspdlnota 1 panstwa cztonkowskie potwierdzity takze aktualno$¢ zobowia-
zan 1 celow, ktore podjete zostaly w tym zakresie przez Organizacj¢ Narodow
Zjednoczonych oraz inne organizacje mi¢dzynarodowe, deklarujac wspolprace
tak z nimi, jak 1 z panstwami trzecimi (w ramach swych odpowiednich kompe-
tencji, m.in. na podstawie wynegocjowanych umow). Jednocze$nie zaznaczono,
ze postanowienia traktatowe ,,nie maja wptywu na wspotpracg z krajami Afryki,
Karaibow i Pacyfiku w ramach konwencji AKP-EWG™.

W zZaden sposob przetomowe dla unijnej wspolpracy na rzecz rozwoju nie
okazaty si¢ kolejne traktaty reformujace — podpisany w Amsterdamie w 1997 r.
oraz w Nicei w 2001 r. Pewne zmiany (cho¢ niewielkie) dla tej dziedziny wspot-
pracy przewidywal natomiast — ostatecznie odrzucony — Traktat ustanawiajacy
Konstytucje dla Europy, podpisany w 2004 r.

W ,,unijnej konstytucji” wspotpraca rozwojowa znalazta si¢ w czgsci trzeciej
aktu (,,Polityki 1 funkcjonowanie Unii”), tytule piatym (,,Dziatania zewngtrzne
Unii”) 1 rozdziale czwartym (,, WspOtpraca z panstwami trzecimi i pomoc humani-
tarna”), stanowiac jego pierwsza sekcje (przed wspolpraca gospodarcza, finansowa
1 techniczng z panstwami trzecimi oraz pomoca humanitarna). W art. 11I-316
wskazano, ze dziatania rozwojowe realizowane sa w zgodzie z zasadami oraz ce-
lami zewngtrznych dziatan UE, a polityka unijna 1 polityki panstw cztonkowskich
w tejze dziedzinie stanowig dla siebie uzupetienie oraz wzajemne wzmocnienie.
Stwierdzono wprost, ze ,,Glownym celem polityki Unii w tej dziedzinie jest
zmniejszenie, a docelowo likwidacja ubdstwa™, co stanowilo istotng zmiang

2 Title XVII, article 130u — 130y. Treaty on European Union, OJ C 191, 29.07.1992: 1-112.

3 Art. II1-316. Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, https://europa.eu/european-
-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty establishing a constitution for europe pl.pdf [dostep:
30.11.2018].
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w dotychczasowej strukturze priorytetow prowadzonej przez Unig¢ wspolpracy
rozwojowej oraz korespondowalo z globalnie podejmowanymi zobowiazaniami
w te] dziedzinie, m.in. przez ustanowienie Milenijnych Celow Rozwoju. Kolejna
ze zmian byta wynikiem zaproponowania przez traktat nowych instrumentoéw
do realizowania kompetencji Unii — $rodki niezbgdne do realizowania polityki
rozwojowej (w tym wieloletnie programy wspotpracy z panstwami rozwijajacymi
si¢ lub programy tematyczne) ustanawiane mialy by¢ juz nie przez sama Radg,
a przez ustawy europejskie i europejskie ustawy ramowe. Ponadto podkreslo-
no dazenie do zwigkszania komplementarnosci oraz skuteczno$ci dziatan, co
umozliwi¢ powinno wczes$niej wymieniane koordynowanie polityk Unii 1 panstw
cztonkowskich w tym zakresie, konsultowanie inicjatyw czy realizowanie wspol-
nych dziatan. Pozostate postanowienia (dotyczace m.in. wspodtpracy z panstwami
trzecimi czy innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi) nie roznity si¢ co do
zasady od tych, ktore wprowadzit do zycia traktat z roku 1992%.

Obowiazujacy obecnie w Unii Europejskiej porzadek prawny wyznacza
jednak kolejny z aktow reformujacych, podpisany w 2007 r. w Lizbonie. Traktat
usankcjonowat przede wszystkim dualizm polityki rozwojowej, stwierdzajac
w art. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ze ,,W dziedzinach
wspotpracy na rzecz rozwoju 1 pomocy humanitarnej Unia ma kompetencje do
prowadzenia dzialan i wspdlnej polityki, jednakze wykonywanie tych kompe-
tencji nie moze doprowadzi¢ do uniemozliwienia Panstwom Czlonkowskim
wykonywania ich kompetencji”®. Rozdziat ten widoczny byt juz od poczatku
istnienia Wspolnot Europejskich (wspdlnotowe programy pomocowe realizo-
wane byty czesto niezaleznie od programow krajowych) [Baginski 2009: 45],
co z jednej strony utrudnialo osiagnigcie spdjnosci dzialan oraz ograniczato ich
skuteczno$¢, lecz z drugiej — pozwolito organizacji i jej panstwom cztonkowskim
sta¢ sig¢ w XXI w. najwigkszym (przynajmniej statystycznie) donatorem dziatan
rozwojowych na $wiecie.

Zgodnie ze skonsolidowana wersja Traktatu o funkcjonowaniu UE zagad-
nienia zwigzane z polityka rozwojowa zawarte zostaly w jego czgsci piatej
(,,Dziatania zewngtrzne Unii”), tytule trzecim (,,Wspotpraca z panstwami trzecimi
1 pomoc humanitarna”) i rozdziale pierwszym (,,Wspotpraca na rzecz rozwoju”),
w art. 208-211. Aktualne postanowienia sa wypadkowa zapisdw zawartych
w Traktacie z Maastricht oraz propozycji Konstytucji dla Europy.

+ Art. II-316 — art. IT11-318. Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, https://europa.eu/
european-union/sites/europacu/files/docs/body/treaty establishing a constitution for europe pl.pdf
[dostep: 30.11.2018].

> Art. 4. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), OJ C 202,
7.06.2016: 1-388.
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W Traktacie z Lizbony, podobnie jak w Konstytucji dla Europy, okreslo-
no gtowny cel wspodlpracy na rzecz rozwoju jako zmniejszanie, a docelowo
likwidacje ubostwa. Powtorzono przy tym, ze: wszelkie dzialania w tej sferze
odpowiadaja zasadom® i celom unijnych dziatan zewngtrznych’; polityka unijna
1 polityki panstw cztonkowskich w tej dziedzinie wzajemnie si¢ uzupelniaja
1 umacniaja; cele wspotpracy rozwojowej brane sa pod uwage takze przy re-
alizowaniu innych polityk, mogacych wptywac¢ na kraje rozwijajace sig; strony
szanuja zobowiazania i biora pod uwage cele, ktore sformutowano na forum
ONZ czy innych organizacji migdzynarodowych.

Zmiana w stosunku do postanowien dokumentu z 1992 r. dotyczyta przyjmo-
wania srodkow, ktore sa niezbedne w kontekscie realizowania polityki rozwojowej
(np. poprzez wieloletnie programy wspotpracy z panstwami rozwijajacymi si¢
lub przez programy tematyczne). Traktat z Lizbony ustalil, ze jest to kompe-
tencja Parlamentu Europejskiego 1 Rady, ktore korzystaja ze zwyktej procedury
ustawodawczej. Ponadto — podobnie jak przed wejsciem w zycie tegoz aktu,
cho¢ juz korzystajac z pelnej osobowosci prawnej — postawione cele moga by¢
realizowane przez Uni¢ na podstawie umow zawieranych z panstwami trzecimi
lub innymi mig¢dzynarodowymi organizacjami. Nie jest to rOwniez sprzeczne
z mozliwos$cia przystgpowania do umow przez panstwa cztonkowskie. Reali-
zacj¢ srodkow oddzialujacych na rzecz wspolpracy rozwojowej wspomaga (na
warunkach, ktore przewiduje jego statut) takze Europejski Bank Inwestycyjny (to
zreszta powtorzenie zapisu, ktory zawarty zostat juz w Traktacie z Maastricht).

¢ ,,1. Dziatania Unii na arenie migdzynarodowej oparte sa na zasadach, ktore leza u podstaw
jej utworzenia, rozwoju i rozszerzania oraz ktére zamierza wspiera¢ na $wiecie: demokracji,
panstwa prawnego, powszechnosci i niepodzielnosci praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
poszanowania godnos$ci ludzkiej, zasad réwnosci i solidarnosci oraz poszanowania zasad Karty
Narodéw Zjednoczonych oraz prawa migdzynarodowego™. Zob. art. 21. Traktat o Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana), OJ C 202, 7.06.2016: 1-388.

7 Wsérdd celow dziatan zewngtrznych Unii Europejskiej znajduja sig: a) ochrona swoich
wartosci, podstawowych interesow, bezpieczenstwa, niezaleznosci i integralnosci; b) umacnianie
i wsparcie demokracji, panstwa prawnego, praw cztowieka i zasad prawa mi¢dzynarodowego;
¢) utrzymanie pokoju, zapobieganie konfliktom i umacnianie bezpieczenstwa migdzynarodowego
(w zgodzie z celami i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych, zasadami Aktu koncowego
z Helsinek, celami Karty Paryskiej); d) wsparcie trwatego rozwoju gospodarczego, spotecznego
i Srodowiskowego panstw rozwijajacych sig, uznanie za cel nadrzedny zlikwidowania ubdstwa;
e) zachgcanie wszystkich panstw do integracji w ramach $wiatowej gospodarki, m.in. poprzez
stopniowe znoszenie ograniczen w migdzynarodowym handlu; f) przyczynianie si¢ do opracowania
migdzynarodowych §rodkow na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska i zréwnowazonego
zarzadzania globalnymi zasobami naturalnymi (celem zapewnienia trwatego rozwoju); g) niesienie
pomocy narodom, panstwom i regionom dotknigtym klgskami zywiotowymi albo katastrofami
spowodowanymi przez cztowieka; h) wsparcie systemu mi¢dzynarodowego opartego na intensyw-
niejszej wielostronnej wspolpracy oraz na dobrych rzadach na poziomie $wiatowym. Zob. art. 21.
Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), OJ C 202, 07.06.2016: 1-388.
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Kwestie koordynacji polityk w zakresie wspoOtpracy rozwojowej, wzajemnego
konsultowania programéw pomocowych (takze na innych forach mig¢dzyna-
rodowych), podejmowania wspolnych dziatan czy wspierania przez panstwa
cztonkowskie realizacji unijnych inicjatyw ujete zostaty w ten sam sposob, jak
w akcie z 1992 r., przy podkresleniu dazen do zwigkszania komplementarnos$ci
1 skuteczno$ci dziatan, proponowanej przez Konstytucje dla Europy. Podkre§lono
ponownie, ze wszelkie uzyteczne inicjatywy wspierajace koordynacj¢ dziatan
podejmowac¢ moze Komisja, a takze to, ze ,,w zakresie swoich odpowiednich
kompetencji” tak Unia, jak 1 poszczegolne jej panstwa cztonkowskie kooperuja
z innymi krajami czy organizacjami mig¢dzynarodowymi.

Co istotne, Traktat z Lizbony nie wspominat juz o konwencji AKP. Wskazy-
wal za$, ze ,,bez uszczerbku dla innych postanowien traktatow, w szczegolnosci
postanowien artykuldw 208-211” Unia realizuje dziatania takze w dziedzinie
wspotpracy gospodarczej, finansowej oraz technicznej z krajami trzecimi innymi
niz panstwa rozwijajace sig, a ,,dzialania te sa spdjne z polityka Unii na rzecz
rozwoju’®. Unia Europejska jest tez aktywna w sferze $wiadczenia pomocy
humanitarnej, rozumianej jako dzialania majace na celu ,niesienie doraznej
pomocy 1 opieki dla ludno$ci w panstwach trzecich, ktora stala si¢ ofiara klesk
zywiolowych lub katastrof spowodowanych przez cztowieka, oraz jej ochrong,

w celu sprostania potrzebom humanitarnym wynikajacym z réznych sytuacji’™.

3. Polityka rozwojowa Unii Europejskiej
w porozumieniach i dokumentach strategicznych
w XXI wieku

Oprécz postanowien traktatowych, uwage zwrdci¢ warto takze na inne porozu-
mienia 1 akty, ktore okreslaly i wiazaly (a w niektérych przypadkach — w dalszym
ciagu okreslaja 1 wiaza) unijng wspdlprace na rzecz rozwoju. W tym kontekscie
pierwszym dokumentem o charakterze strategicznym bylo wspolne stanowisko
Rady 1 Komisji Europejskiej na temat wspolnotowej polityki rozwojowej, ktore
przyjete zostato 10 listopada 2000 r. Wyznaczylo ono nie tylko zasady i cele
realizowanej przez Wspdlnote wspotpracy, ale takze jej srodki 1 metody. Za
priorytet uznano redukcje, a finalnie — likwidacje, ubdstwa, opierajac wszelkie
dziatania na zasadzie zrownowazonego, sprawiedliwego 1 partycypacyjnego

8 Art. 212. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), OJ C 202,
7.06.2016: 1-388.

 Art. 214. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), OJ C 202,
7.06.2016: 1-388.
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rozwoju, z uwzglednieniem promowania praw cztowieka, demokracji, prawo-
rzadnos$ci oraz good governance. Postanowiono skupi¢ si¢ na mniejszej liczbie
obszarow tematycznych: powiazaniach migdzy handlem 1 rozwojem, integracji
1 wspolpracy regionalnej, wsparciu polityk makroekonomicznych i promoc;ji
sprawiedliwego dostgpu do ustug spolecznych, transporcie, bezpieczenstwie
zywno$ciowym 1 zrbwnowazonym rozwoju obszaréw wiejskich oraz budowaniu
zdolnosci instytucjonalnych. Skuteczno$¢ dziatan oraz ich koordynacj¢ pomigdzy
panstwami cztonkowskimi a Wspdlnota wesprze¢ mialy opracowane strategie
pomocy wzgledem poszczegdlnych krajow rozwijajacych si¢ i regiondw [23040
Council Meeting... 2000].

Trudnos$ci w realizacji wspomnianej strategii (bedacej wszakze deklaracja
jedynie dwoch unijnych instytucji) oraz m.in. znaczne rozszerzenie grupy panstw
cztonkowskich UE (w 2004 r.), doprowadzity do zaprezentowania w 2005 r. Kon-
sensusu europejskiego w sprawie rozwoju. Ten szeroko konsultowany dokument
przedstawiat cele, zasady oraz Srodki 1 metody realizacji wspdlpracy na rzecz
rozwoju'® w dwoch wymiarach: unijnym (Wspolnot Europejskich i panstw czton-
kowskich) oraz wspolnotowym (instytucji i organdéw WE). Konsensus wskazat,
ze to ,,Polityka rozwojowa stanowi trzon stosunkéw UE z wszystkimi krajami
rozwijajacymi si¢” [Konsensus europejski... ], a dziedzina ta jest kompetencja
wspolna organizacji 1 jej panstw cztonkowskich, niemniej dziatania wspolno-
towe sa komplementarne wobec polityk, ktore realizuja poszczegdlne kraje
(takze opierajac si¢ na innych, wielostronnych uzgodnieniach). Mimo dalszego
potwierdzania realizacyjnego dualizmu tej dziedziny odniesiono si¢ do kwestii
nadrzednych, takich jak konieczno$¢ osiagnigcia Milenijnych Celéw Rozwoju
czy podjecia wspolnych zobowiazan finansowych, ktére okreslono na poziomie
0,56% DNB w 2010 r. oraz 0,7% DNB w 2015 r. (wydawanego na dziatania
rozwojowe przez panstwa cztonkowskie). Zwigkszanie zasobow finansowych
uznano za $rodek do podnoszenia skutecznosci, spdjnosci oraz skali tej polityki
[Konsensus europejski]. Przedstawienie w 2005 r. wspolnej wizji prowadzenia
wspolpracy rozwojowej z pewnos$cia uzna¢ nalezy za krok we wilasciwym
kierunku, oddziatujacy na poziom koherencji dziatan migdzy poszczegodlnymi

10 Ustalono m.in., ze polityka ta powinna opiera¢ si¢ na zasadach odpowiedzialnosci, part-
nerstwa, poglebionego dialogu politycznego, udziatu spoteczenstwa obywatelskiego, rownosci ptei
oraz zapobiegania niestabilnosci krajow. Wspdlnota zadeklarowala takze zréznicowane podejscie
do realizacji wspotpracy rozwojowej, skoncentrowane na spetnianiu potrzeb panstw partnerskich,
oraz skupienie si¢ na nastgpujacych obszarach tematycznych: 1) handel i integracja regionalna,
2) $rodowisko i zrownowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi, 3) infrastruktura, komunikacja
i transport, 4) woda i energia, 5) rozwdj obszaréw wiejskich, zagospodarowanie przestrzenne,
rolnictwo 1 bezpieczenstwo zywnosci, 6) rzady, demokracja, prawa czlowieka i wsparcie reform
gospodarczych i instytucjonalnych, 7) zapobieganie konfliktom i destabilizacji panstw, 8) rozwoj
cztowieka oraz 9) sp6jnos¢ spoteczna i zatrudnienie [Konsensus europejski...].
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panstwami cztonkowskimi a organizacja, koncentrujac jednoczesnie strony na
zwigkszaniu swojego wktadu w realizacj¢ migedzynarodowej (oenzetowskiej)
agendy rozwoju [Holland, Doidge 2012: 246; Faia 2012: 224].

Biorac pod uwage zmiang uwarunkowan dla §wiadczenia dziatan rozwo-
jowych w potowie drugiej dekady XXI w., w tym przede wszystkim rewizje
globalnych zobowiazan [Komunikat Komisji 2015; Rada Europejska 2015], za
stuszna uzna¢ nalezy réwniez decyzj¢ o zaktualizowaniu unijnego konsensusu
w tej sprawie. W trakcie prac pojawiaty si¢ opinie (formulowane gidwnie przez
srodowiska pozarzadowe), Ze unijne instytucje zgodza si¢ na mniej ambitng 1 zdy-
wersyfikowana forme wspodlpracy rozwojowej, ze wzgledu na koncentracj¢ na
innych kwestiach (bezpieczenstwie, walce z terroryzmem, migracjach), potaczona
ze wzrostem znaczenia ruchow ksenofobicznych i skrajnie prawicowych w pan-
stwach cztonkowskich oraz zainteresowaniem Komisji przede wszystkim wzros-
tem gospodarczym. Wyrazane obawy dotyczyly réwniez tego, jaki wktad we
wspolpracg na rzecz rozwoju dostarczy sektor prywatny [CARE International
2016]. Nowy konsensus europejski w sprawie rozwoju przyjety zostal w 2017 r.
1 przeorientowal nieco podejscie do unijnej wspotpracy rozwojowej. Potwier-
dzono, co prawda, ze jej gtownym celem jest zredukowanie oraz zlikwidowanie
Swiatowego ubostwa, jednak za nie mniej wazne uznano osiagniecie zroOwno-
wazonego rozwoju spolecznego, gospodarczego i srodowiskowego. Wobec tego
wsrod kluczowych zagadnien konsensusu wymieniono (analogicznie do Agendy
2030): ludzi (people), planete (planet), dobrobyt (prosperity), pokoj (peace) oraz
partnerstwo (partnership). Strategia zapowiedziala m.in. wzmocnienie wspotpracy
na rzecz osiagnigcia wskazanych celoéw (pomigdzy instytucjami i organami Unii,
panstwami czlonkowskimi, innymi organizacjami mig¢dzynarodowymi oraz kra-
jami rozwijajacymi si¢), dostosowanie dziatan do potrzeb i mozliwosci panstw
partnerskich oraz wykorzystanie wigkszej liczby narzedzi w realizacji zadan
(wynikajacych nie tylko z tradycyjnego pojmowania wspotpracy rozwojowej).
Czynniki te (jak zatozono) beda skutkowaé zwigkszeniem skutecznos$ci polityki
rozwojowej UE oraz jej spojnosci, przy podtrzymaniu aktualnos$ci zobowiazania
finansowego w wysokosci 0,7% naktadow [Wspolne oswiadczenie 2017]. Zapre-
zentowana strategia nie rozwiala jednak wczesniej wspomnianych watpliwosci
dotyczacych przywiazania UE do $§wiadczenia dziatan rozwojowych w koncu
drugiej dekady XXI w. [zob. np. Boesman 2017].

Wskazaé takze warto, Ze istotna rol¢ w unijnej wspotpracy na rzecz rozwoju
odgrywa — zawarta w 2000 r., jako nastepczyni konwencji z Lomé z 1975 r. —
umowa z Kotonu, ktdra reguluje stosunki organizacji z krajami Afryki, Karaibow
1 Pacyfiku (AKP). Celem gléwnym porozumienia (tworzacego partnerstwo Unii
Europejskiej z 79 panstwami rozwijajacymi sig, sposrod ktorych 48 to kraje
Afryki Subsaharyjskiej) ustanowiono redukcje i likwidacj¢ ubdstwa na obszarze
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AKP. Do priorytetow zaliczono roéwniez promocj¢ 1 wsparcie zrOwnowazonego
rozwoju oraz integracje panstw z gospodarka §wiatowa. Doprowadzi¢ do tego
powinna nie tylko wspolpraca rozwojowa, ale rowniez gospodarczo-handlowa
oraz polityczna''. Umowa zostata zawarta na 20 lat 1 wygasnie w 2020 r. Mimo
niejednoznacznej oceny efektow jej obowiazywania [Kugiel, Wnukowski 2015:
17-36; Barbiere 2018], w koncu drugiej dekady XXI w. trwaja dyskusje [por.
European Commission 2015a; Kaleidos Research for Ready for Change Con-
sortium 2016; EU-ACP Relations 2018; Adetula 2018] oraz negocjacje na temat
ksztaltu nowego porozumienia'?.

Przypomnie¢ nalezy tez, ze polityka rozwojowa wspomniana zostata przez
wydana w 2003 r. Europejskq strategie bezpieczenstwa jako jeden z instrumentow,
pozwalajacych zapobiega¢ istniejacym i potencjalnym zagrozeniom. Wskazano
woweczas: ,,Polityki handlowe 1 rozwoju rowniez moga by¢ silnymi narzedziami
do propagowania reform. Jako najwigksze na §wiecie zrodto oficjalnej pomocy
1 najwigkszy podmiot handlowy $wiata, Unia Europejska i jej panstwa czton-
kowskie zajmuja dobra pozycje w dazeniu do tych celow” [A Secure Europe...
2003: 10]. W kolejnym dokumencie tej rangi — Globalnej strategii na rzecz
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej z 2016 1. — rbwniez
dostrzezono rolg¢ wspolpracy rozwojowej posrdd innych narz¢dzi WPZiB UE.
Jednoczesnie zapowiedziano, ze ,,polityka rozwoju stanie si¢ bardziej elastyczna
1 dostosowana do naszych priorytetow strategicznych [...] Nadszedt tez czas,
aby rozwazy¢ zmniejszenie liczby instrumentow, by wzmocni¢ nasza spojnosé¢
1 elastycznos¢, przy jednoczesnym zwigkszeniu catkowite] kwoty przeznaczonej
na rozwoj” [Shared Vision... 2016: 48].

Co istotne, wszelkie dokumenty wydawane przez instytucje 1 organy Unii
Europejskiej w zakresie polityki rozwojowej, a takze realizowane w XXI w.
przez to ugrupowanie dziatania koresponduja z globalnymi agendami wspotpracy
na rzecz rozwoju. Najistotniejszymi punktami odniesienia w tym kontekscie sa
zobowiazania podejmowane w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych:
przyjete w 2000 r. Milenijne Cele Rozwoju'® oraz zatwierdzone w 2015 r. Cele
Zrownowazonego Rozwoju (Agenda na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030)™.

" Partnership agreement between the members of the African, Caribbean and Pacific Group
of States of the one part, and the European Community and its Member States, of the other part,
signed in Cotonou on 23 June 2000 — Protocols — Final Act — Declarations, OJ L 317, 15.12.2000:
0003-0353.

12 Zob. wiecej: Umowa z Kotonu, www.consilium.europa.eu/pl/policies/cotonou-agreement
[30.11.2018].

13 Zob. wiecej: Milenijne Cele Rozwoju, www.unic.un.org.pl/cele.php [dostep: 30.11.2018].

4 Zob. wiecej: Cele Zréwnowazonego Rozwoju, www.un.org.pl/agenda-2030-rezolucja
[dostep: 30.11.2018].
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4. Wybrane instytucje Unii Europejskiej
wobec wspolpracy na rzecz rozwoju w XXI wieku

Wspotpraca na rzecz rozwoju nie stanowita dominujacego obszaru zainteresowa-
nia Rady Europejskiej w pierwszej dekadzie XXI w., dziedzina ta nie stata si¢
réwniez priorytetem dla Rady w drugiej dekadzie tego wieku. Ta kwestia wzmian-
kowana byta przede wszystkim przy okazji postanowien dotyczacych realizacji
innych polityk i strategii w ramach unijnych struktur — dla przyktadu w 2005 r.
potwierdzono, ze ,,Unia Europejska nadal bedzie uwzglednia¢ cele wspotpracy
w zakresie rozwoju we wszystkich realizowanych politykach, ktére moga doty-
czy¢ krajow rozwijajacych si¢” [Rada Europejska 2005]. W kolejnych latach prio-
rytety rozwojowe wspominano w szczegolnosci w kontekscie zrownowazonego
rozwoju, polityki klimatycznej oraz azylu 1 migracji, cho¢ nalezy odnotowac, ze
ze wzgledu na to ostatnie zagadnienie istotnie wzrosto znaczenie problematyki
wspotpracy w drugiej dekadzie XXI w. Cho¢ juz w 2004 r. Rada stwierdzala, ze
,Polityki, ktore tacza migracjg, wspotprace na rzecz rozwoju i pomoc humanitarng
powinny by¢ spojne oraz by¢ opracowywane w duchu partnerstwa 1 dialogu
z krajami i regionami pochodzenia [migrantéw — M.Sz.]” [Rada Europejska
2004b], to dopiero kryzys uchodzczo-migracyjny z potowy dekady uwydatnit role
wspolpracy na rzecz rozwoju w zapobieganiu m.in. wielkim (gtownie nielegal-
nym) przeptywom migracyjnym oraz przeciwdziataniu ich konsekwencjom [Rada
Europejska 2016; Rada Europejska 2018a]. Niejednokrotnie Rada potwierdzata
takze aktualno$¢ zobowiazan podjetych przez UE oraz poszczegodlne panstwa
cztonkowskie na innych forach migdzynarodowych. Zazwyczaj odnoszono si¢
do globalnych porozumien zawieranych w ramach ONZ — dotyczacych gléwnie
kwestii finansowych [European Council 2001] i planowania wieloletniego [Rada
Europejska 2004¢; Rada Europejska 2008], WTO — m.in. w odniesieniu do prowa-
dzonych negocjacji, oraz G20 — w zakresie projektowania strategicznych dziatan
na rzecz rozwoju [Rada Europejska 2011]. Ponadto, charakteryzujac stosunki
zewngtrzne UE, Rada relatywnie czgsto przypominata o koniecznosci wzmozenia
wysitkow w dziedzinie wspdlpracy rozwojowej na rzecz Afryki [Rada Europe;j-
ska 2004a; Rada Europejska 2006; Rada Europejska 2014; Rada Europejska
2018b].

Nieco czgsciej (w ciagu ostatnich dwoch dekad) kwestie zwiazane ze wspol-
praca na rzecz rozwoju podejmowane byly przez Rade¢ Unii Europejskie;,
chociazby ze wzgledu na czgstotliwo$¢ posiedzen Rady ds. zagranicznych. Dla
przyktadu: w drugiej dekadzie XXI w. tematyka ta — podobnie jak w przypad-
ku Rady Europejskiej — pojawiata si¢ m.in. w kontekscie realizowania innych
unijnych polityk, zwtaszcza w dziedzinie handlu $§wiatowego, klimatu i migracji
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[Rada Unii Europejskiej 2015d; Rada Unii Europejskiej 2017c]. Rada relatywnie
czesto zajmowata si¢ takze poszczegdlnymi kierunkami prowadzonych przez UE
dziatah zewngtrznych, swoje zainteresowanie skupiajac m.in. na realizowanej
na tych obszarach wspotpracy rozwojowej — uwage zwracano na partnerstwo
z Afryka [Rada Unii Europejskiej 2015a; Rada Unii Europejskiej 2016b; Rada
Unii Europejskiej 2017a], relacje z panstwami CELAC [Rada Unii Europejskiej
2016a; Rada Unii Europejskiej 2018] oraz (szerzej) stosunki UE-AKP [Rada
Unii Europejskiej 2015¢; Council of the European Union 2018]. Istotny jest
fakt, ze uwaga Rady po$wigcona zostata roOwniez programowaniu globalne;j
wspoélpracy na rzecz rozwoju, tzw. agendzie post-2015 (takze w odniesieniu do
prezentowania spojnego, unijnego stanowiska w tej sprawie na forum ONZ)
[Rada Unii Europejskiej 2014; Rada Europejska 2015] oraz Europejskiemu
konsensusowi w sprawie rozwoju [Rada Unii Europejskiej 2015b; Rada Unii
Europejskiej 2017b].

Co ciekawe — mimo zwigkszenia przez Traktat z Lizbony uprawnien w tej
dziedzinie — niewielkie zaangazowanie we wspolprace rozwojowa prezentowat
dotychczas Parlament Europejski [Delputte, Verschaeve 2015: 50]. Aktywnos¢
PE w tej dziedzinie skoncentrowana jest w Komisji Rozwoju oraz Komisji
Spraw Zagranicznych, ktore zajmuja si¢ przede wszystkim nadzorem 1 kontrola
realizowanych przez UE dziatan. Wspomnie¢ nalezy tez o kompetencjach pra-
wodawczych Parlamentu (warto zaryzykowac stwierdzenie, ze pozostaja one
nie w petni wykorzystywane'?) oraz o istotnej roli tego organu (wespot z Rada)
w procedurze przyjmowania wieloletnich ram finansowych, co moze oddziatywac
na wysoko$¢ budzetu przeznaczanego na unijng polityke rozwojowa [Cichos
2016: 129-133].

Analizujac aktywnos¢ tych instytucji w dziedzinie polityki rozwojowej UE
w XXI w., warto zwrdci¢ uwage na kilka kwestii. Po pierwsze — nieporownanie
czesciej zajmuja si¢ one sprawami wewngtrznymi Unii Europejskiej niz jej poli-
tyka zewnetrzna. Jest to szczegdlnie widoczne w drugiej dekadzie XXI w., kiedy
to organizacja podejmuje przede wszystkim rozliczne proby rozwiazywania
konfliktow 1 kryzysow, ktore jej dosiggly, oraz wypracowania kompleksowej
koncepcji dalszego (wtasnego) rozwoju'®. Po drugie — nawet w polityce zewnetrz-
nej UE wspotpraca na rzecz rozwoju nie stanowi priorytetu, o czym $wiadczy¢
moze czgstsze zajmowanie si¢ unijnych instytucji biezacymi wydarzeniami
mig¢dzynarodowymi (szczegolnie konfliktami zbrojnymi) czy relacjami organizacji

15 Por. Wydarzenia. Parlament Europejski — Komisje, Rozwdj (DEVE), www.europarl.europa.
eu/committees/pl/deve/events-hearings.html [dostep: 30.11.2018].

16 Wiecej na ten temat np.: Kryzysy w procesie integracji europejskiej i sposoby ich przezwy-
ciezania [Wojtaszczyk, Nadolska (red.) 2015]; Kryzysy w Unii Europejskiej w drugiej dekadzie
XXI wieku. Uwarunkowania — przebieg — implikacje [Kubin, Stolarczyk (red.) 2018].
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z panstwami wysoko rozwini¢tymi, a nie zagadnieniami zwigzanymi z polityka
rozwojowa. Po trzecie — ostabienie wewngtrznej spoistosci Unii negatywnie
wplywa na budowg jej globalnego soft power, ktorego (paradoksalnie — biorac
pod uwage wskazane niewielkie zainteresowanie instytucji ta dziedzing) istotnym
elementem jest wlasnie wktad w migdzynarodowa wspodlprace na rzecz rozwoju.
Z drugiej jednak strony warto podkresli¢, ze unijna polityka rozwojowa przede
wszystkim wspiera globalng — uzgodniona na forum ONZ — agendg, zaakcep-
towang takze przez panstwa cztonkowskie UE. Wobec tego niewielka dynamika
w tej sferze wynika¢ moze z szerszego konsensusu wokot kwestii rozwojowych
oraz braku kontrowersji 1 sprzecznosci na tym tle pomigedzy poszczegdlnymi
panstwami Unii.

Wobec powyzszego, znacznie wigksza aktywnos¢ w dziedzinie wspotpracy
rozwojowej odnotowac nalezy w odniesieniu do Komisji Europejskiej, chociaz
niewiele miejsca polityka ta zajeta w wystapieniu Jean-Claude’a Junckera,
ktory w 2014 r. prezentowal swoje priorytety na kolejna kadencje¢ KE. Planujac
umocnienie pozycji UE na arenie miedzynarodowej, nowy przewodniczacy zapo-
wiadat, Zze srodki wykorzystywane do zewngtrznych dziatah musza by¢ taczone
skuteczniej. Jak wskazywat: ,, Instrumenty w postaci polityki handlowej, pomocy
rozwojowej, naszego wkladu w prace migdzynarodowych instytucji finansowych
1 naszej polityki sasiedztwa powinny zosta¢ potaczone, a ich uruchamianie po-
winno odbywac si¢ wedtug jednych 1 tych samych zasad” [Juncker 2014: 11].
Niemniej zaangazowanie Komisji wynika m.in. z traktatowego umozliwienia jej
podjecia wszelkich inicjatyw wspierajacych koordynacjg polityk rozwojowych
UE 1 poszczegdlnych panstw cztonkowskich!”. Komisja dziata w tej sferze
przede wszystkim poprzez komisarza 1 Dyrekcj¢ Generalng ds. Wspodlpracy
Migdzynarodowej i Rozwoju (Directorate-General for International Cooperation
and Development, DG DEVCO), ale takze przez Wysokiego Przedstawiciela UE
do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa. Unijna polityke rozwojowa
de facto projektuje wspomniana Dyrekcja Generalna, zarzadzajac rowniez reali-
zacja wspolnych dziatan — jest ona odpowiedzialna za t¢ dziedzing w szerszych
ramach wspoélpracy migdzynarodowej, dostosowujac ja do zmieniajacych si¢
potrzeb krajéow partnerskich. Zajmuje si¢ ona nie tylko formutowaniem tejze
polityki, ale takze polityk sektorowych w odniesieniu do redukcji ubdstwa na
Swiecie, zapewniania zrébwnowazonego rozwoju ekonomicznego, spotecznego
1 Srodowiskowego oraz promowania 1 wspierania pokoju 1 bezpieczenstwa,
demokracji, rzadow prawa, dobrego rzadzenia i poszanowania praw cztowieka.
Sprzyja to skuteczniejszej koordynacji wspolpracy na rzecz rozwoju (tak pomig-

17" Art. 210. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), OJ C 202,
7.06.2016: 1-388.
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dzy organizacja 1 jej panstwami czlonkowskimi, jak 1 innymi instytucjami oraz
organami UE) oraz spdjno$ci unijnej polityki rozwojowej z jej innymi politykami
wewngtrznymi 1 zewng¢trznymi. Ponadto — zgodnie z ,,odSwiezonym” w 2018 r.
dokumentem strategicznym, charakteryzujacym misje¢ Dyrekcji — jej zadaniami
sq m.in. rowniez: prowadzenie dialogu o rozwoju z pozaunijnymi donatorami
wspolpracy, wschodzacymi gospodarkami i pozostatymi organizacjami migdzy-
narodowymi oraz planowanie finansowe (w tym implementacja zewngtrznych
instrumentow finansowych) [European Commission 2018: 4-5]. Instytucje te
od pozostatych odroznia przede wszystkim jej wykonawczy (i sprawczy) cha-
rakter. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze to wlasnie Komisja Europejska odgrywa
najwazniejsza rol¢ w ksztattowaniu 1 wdrazaniu unijnej wspotpracy na rzecz
rozwoju. Szczegbdlnie w drugiej dekadzie XXI w. — podczas gdy inne organy
UE pochtonigte zostaty sprawami wewngtrznymi, praca DG DEVCO pozwala
Unii Europejskiej w dalszym ciagu na odgrywanie roli najwigkszego §wiatowego
donatora wspolpracy rozwojowej.

5. Wybrane problemy unijnej polityki rozwojowej
w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku

Relatywnie sporadyczna obecno$¢ tego zagadnienia w publicznej debacie toczone;j
na forum Unii Europejskiej (tak w ramach funkcjonowania jej instytucji 1 wyda-
wanych przez nie dokumentéw oficjalnych, jak i posrod panstw cztonkowskich)
w XXI w. nie oznacza, ze unijna wspotpraca na rzecz rozwoju we wskazanym
okresie nie musiata mierzy¢ si¢ z réznego rodzaju szansami i wyzwaniami.
Wynikaty one przede wszystkim ze zmiany uwarunkowan — wewngtrznych
1 zewnetrznych — §wiadczenia dziatan rozwojowych. Do wewnetrznych wyz-
nacznikow zaliczy¢ mozna przede wszystkim w pierwszej dekadzie — powigk-
szenie grona panstw cztonkowskich Unii 1 jej przeksztalcenia traktatowe, za$
w drugiej — kryzysy 1 konflikty pomigdzy poszczeg6lnymi krajami, bedace w czg-
$ci reakcja na modyfikacj¢ zewngtrznych uwarunkowan polityki rozwojowe;.
Wsrod nich wymieni¢ natomiast nalezy wydarzenia 1 zjawiska o szerszej niz
unijna skali (jak migdzynarodowy kryzys finansowo-gospodarczy z przetomu
pierwszej 1 drugiej dekady), nowe tendencje ewolucji Srodowiska miedzy-
narodowego (skutkujace m.in. zwigkszeniem zaangazowania we wspotprace
rozwojowa tzw. mocarstw wschodzacych) czy przeksztatcenia globalnych zo-
bowigzan w zakresie rozwoju (najpierw Milenijne Cele Rozwoju, nastepnie
Agenda 2030).
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Wobec wskazanych zmian, Unia Europejska oraz jej wspolpraca na rzecz
rozwoju musiaty mierzy¢ si¢ z rozlicznymi dylematami, dotyczacymi cho-
ciazby:

1) podtrzymania wewngtrznego konsensusu wobec kwestii rozwojowych,

2) zdolnosci do wywiazywania si¢ z podejmowanych zobowiazan czy

3) zwigkszania spdjnosci polityk i dzialan w przedmiotowym zakresie.

Ad 1) Unia Europejska w nowy wiek wchodzila z pigtnastoma panstwami
cztonkowskimi, by w ciagu kilkunastu lat niemalze podwoi¢ t¢ liczbg. Znaczne
rozszerzenie organizacji uznac trzeba za istotne, jednak nie tylko ze wzgledu
na wplyw tego procesu na wewngtrzna spoisto$¢ ugrupowania, zmiany w po-
dziale gtosow w unijnych instytucjach czy mozliwo$¢ $cierania si¢ pomigdzy
soba jeszcze wigkszej liczby narodowych interesow. Sposrod trzynastu krajow,
ktore dotaczyly do UE, wszystkie obecne byly na listach biorcow tzw. Ofi-
cjalnej Pomocy Rozwojowej (Official Development Assistance, ODA), two-
rzonych przez Komitet Pomocy Rozwojowej OECD (Development Assistance
Committee, Organization for Economic Cooperation and Development, DAC
OECD). Do 2004 r. w czes$ci drugiej listy (poswigcone] panstwom Europy
Srodkowej i Wschodniej oraz krajom poradzieckim) znajdowaty si¢: Bulgaria,
Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia, Stowacja oraz Wegry. Ponadto
w pierwszej czesci listy, ,tradycyjnych” beneficjentow wsparcia rozwojowego
(chociaz posrdd krajow o srednim wyzszym lub wyzszym dochodzie), znajdowaty
si¢ rowniez: Cypr (do 1997 r.), Stowenia 1 Malta (do 2003 r.) oraz Chorwacja
(do 2011 r.)™8,

Taka sytuacja implikowata (lub mogta implikowac¢) na r6zne sposoby. Po
pierwsze, dotychczasowe doswiadczenia wskazywaty, ze rozszerzenia moga
prowadzi¢ do modyfikacji zatozen unijnej wspotpracy rozwojowej. Najlepszym
tego przykladem byta akcesja Wielkiej Brytanii w 1973 r., ktora dla WE pos-
kutkowata nawiazaniem relacji nie tylko z panstwami afrykanskimi, ale takze
krajami Karaibow 1 Pacyfiku — formalnym utworzeniem grupy AKP [Baginski
2009: 46-47]. Co jednak istotne, ten (gtowny) kierunek polityki rozwojowej
UE cieszy si¢ poparciem takze panstw nowo przyjetych, mimo nieposiadania
przez nie zadnych tradycyjnych powiazan z krajami tego regionu [Mleczko
2002: 219]. Za ich wkiad w polityke rozwojowa mozna za§ uznac zaakcento-
wanie koniecznosci wspotpracy z panstwami Europy Wschodniej oraz Kaukazu
Poludniowego, m.in. w ramach Partnerstwa Wschodniego czy Europejskiego
Funduszu na rzecz Demokracji, co wynikalo z identyfikowania cze$ci swoich

18 History of DAC Lists of Aid Recipient Countries, www.oecd.org/dac/stats/historyofdaclist-
sofaidrecipientcountries.htm [dostep: 30.11.2018].
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interesOw wlasnie na tym obszarze [por. Adamczyk 2010]. Po drugie, panstwa
,howej Unii” — jak wskazano — posiadaty unikalne do§wiadczenia jako benefic-
jenci dziatah wspotpracy rozwojowej, nie posiadaty go jednak w charakterze
donatoréw. W momencie akcesji bardzo czgsto byly dopiero na etapie tworzenia
wlasnych struktur 1 strategii polityki rozwojowej, co nie oddziatywato pozytywnie
na skuteczno$¢ realizowanych zadan [Szent-Ivanyia, Tétényi 2013: 819-831]. Po
trzecie, kolejnymi akcesjami uwidaczniane byly réznice w poziomie rozwoju
gospodarczo-spotecznego poszczegodlnych panstw cztonkowskich, co znalazto
odzwierciedlenie w corocznych nakladach finansowych na dzialania z zakresu
wspolpracy rozwojowej (zob. tab. 1-4).

Trudnosci w wypracowaniu 1 podtrzymaniu konsensusu wokot unijnej wspot-
pracy rozwojowej (osigganego pomimo znacznego zréznicowania panstw czion-
kowskich) wynikaja jednak nie tylko z rozszerzania Unii, ale takze ze zjawisk
zgota odwrotnych. Moze on bowiem zosta¢ zachwiany przez planowane wysta-
pienie z organizacji wspominane] wczesniej Wielkiej Brytanii. Unia Europejska
W ten sposéb straci jeden z motordw swojej polityki w tym zakresie, posiadajacy
interesy zwiazane z panstwami rozwijajacymi si¢ na catym swiecie [OECD 2014:
35-44]. Tzw. brexit istotnie wplynie tez na budzet wspotpracy rozwojowej —
UE w jego nastgpstwie pozbawiona zostanie nie tylko jednego z najwigkszych
donatoréw mig¢dzynarodowej wspotpracy rozwojowej (zob. tab. 3, 4), ale takze
jednego z krajow bedacych istotnym ptatnikiem netto do unijnego budzetu
[Henokl 2017; Bond 2017]. W konsekwencji ostabieniu ulec moze pozycja
migdzynarodowa catej Unii Europejskiej oraz mozliwosci oddzialywania jej soft
power [European Parliament 2017: 31-33].

Ad 2) Organizacja 1 jej panstwa czlonkowskie — w ramach deklaracji, stra-
tegii 1 dokumentdéw przyjmowanych na szczeblach krajowym, unijnym oraz
globalnym — wielokrotnie potwierdzaty swoje przywiazanie do realizowania
nadrzednych celéw rozwoju: redukcji 1 likwidacji ubdstwa oraz zrownowazonego
rozwoju. Zobowiazywaty si¢ one jednoczesnie do przekazywania okreslonych
srodkow finansowych na rzecz osiagania priorytetow mig¢dzynarodowej wspot-
pracy rozwojowej. Konsensus europejski w sprawie rozwoju z 2005 r. pozadana
wysokos¢ naktadow na polityke rozwojowa ustalit na poziomie 0,7% DNB
w 2015 1. (0,56% DNB w 2010 r.; 0,33% DNB w 2015 r. dla panstw, ktore
dotaczyty do UE po 2002 r.), za$ jego zrewidowana wersja z 2017 r. t¢ wartos¢
podtrzymata (w perspektywie do 2030 r.).

Tymczasem, jak wskazuja dane zebrane przez DAC OECD, w 2005 r. wydatki
poszczegolnych panstw cztonkowskich UE byly zréznicowane (zob. tab. 1).
Zaledwie cztery panstwa (Dania, Holandia, Luksemburg i Szwecja) juz wowczas
na dziatania rozwojowe przeznaczaty wigcej niz 0,7% DNB.
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Tabela 1. Wydatki panstw cztonkowskich UE na Oficjalng Pomoc Rozwojowa
w latach 2000-2009 (% DNB)

Lp. Kraj 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
1. | Austria 0,234 | 0,342 | 0,255 | 0,202 | 0,233 | 0,522 | 0,469 | 0,498 | 0,428 | 0,302
2. | Belgia 0,358 | 0,368 | 0,432 | 0,602 | 0,410 | 0,526 | 0,499 | 0,426 | 0,479 | 0,550
3. | Bulgaria b/d b/d b/d b/d b/d b/d b/d b/d b/d b/d
4. | Cypr b/d b/d b/d b/d b/d | 0,092 0,145 0,170 | 0,165 | 0,196
5. | Czechy 0,033 | 0,048 | 0,065 | 0,111 | 0,107 | 0,114 | 0,120 | 0,110 | 0,124 | 0,120
6. | Dania 1,061 | 1,030 | 0,964 | 0,838 | 0,847 | 0,812 | 0,798 | 0,808 | 0,817 | 0,880
7. | Estonia b/d b/d b/d b/d | 0,046 | 0,077 | 0,089 | 0,080 | 0,102 | 0,099
8. | Finlandia 0,311 | 0,324 | 0,352 | 0,348 | 0,367 | 0,461 | 0,396 | 0,394 | 0,438 | 0,542
9. | Francja 0,305 | 0,309 | 0,375 | 0,403 | 0,412 | 0,474 | 0,468 | 0,380 | 0,385 | 0,471

10. | Grecja 0,202 | 0,172 | 0,207 | 0,209 | 0,157 | 0,172 | 0,173 | 0,162 | 0,211 | 0,189

11. | Hiszpania 0,216 | 0,303 | 0,263 | 0,234 | 0,239 | 0,272 | 0,315 | 0,367 | 0,447 | 0,459

12. | Holandia 0,837 0,822 | 0,811 | 0,795 | 0,733 | 0,819 | 0,806 | 0,808 | 0,805 | 0,821

13. | Irlandia 0,295 0,331 | 0,402 | 0,395 | 0,389 | 0,420 | 0,541 | 0,552 | 0,590 | 0,545

14. | Litwa b/d b/d b/d | 0,011 | 0,042 | 0,062 | 0,077 | 0,112 | 0,110 | 0,111

15. | Luksemburg | 0,696 | 0,774 | 0,783 | 0,857 | 0,791 | 0,793 | 0,890 | 0,924 | 0,968 | 1,043

16. | Lotwa b/d b/d b/d | 0,008 | 0,062 | 0,066 | 0,060 | 0,060 | 0,066 | 0,074

17. | Malta b/d b/d b/d b/d b/d b/d b/d b/d b/d | 0,182

18. | Niemcy 0,270 | 0,271 | 0,268 | 0,284 | 0,276 | 0,360 | 0,356 | 0,367 | 0,383 | 0,355

19. | Polska 0,018 | 0,020 | b/d | 0,013 | 0,049 | 0,068 | 0,089 | 0,101 | 0,075 | 0,089

20. | Portugalia 0,261 | 0,251 | 0,272 | 0,220 | 0,627 | 0,211 | 0,212 | 0,220 | 0,270 | 0,234

21. | Rumunia b/d b/d b/d b/d b/d b/d b/d b/d | 0,090 | 0,076

22. | Stowacja 0,031 | 0,041 | 0,024 | 0,046 | 0,072 | b/d | 0,103 | 0,093 | 0,100 | 0,087

23. | Stowenia b/d b/d b/d b/d b/d b/d | 0,106 | 0,119 | 0,120 | 0,149

24. | Szwecja 0,801 | 0,766 | 0,836 | 0,795 | 0,777 | 0,942 | 1,025 | 0,935 | 0,980 | 1,121

25. | Wegry b/d b/d b/d | 0,027 | 0,074 | 0,107 | 0,130 | 0,077 | 0,075 | 0,095

26. | W. Brytania | 0,317 | 0,319 | 0,309 | 0,342 | 0,363 | 0,473 | 0,514 | 0,355 | 0,430 | 0,508

27. | Wlochy 0,128 | 0,150 | 0,199 | 0,167 | 0,147 | 0,290 | 0,197 | 0,190 | 0,218 | 0,158

Brak danych dla Chorwacji.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: OECD, Net ODA, https://data.oecd.org/oda/net-oda.htm
[dostep: 30.11.2018].

W 2010 r. naktady na wspotpracg¢ rozwojowa wyzsze niz 0,7% DNB od-
notowano w przypadku tych samych czterech panstw, za$ ustalony prog 0,56%
DNB przekroczyly Belgia 1 Wielka Brytania. Do tej granicy zblizyly si¢ tez
Finlandia i Irlandia. W 2015 r. podjgte w 2005 r. zobowiazanie spethito zaledwie
pig¢ panstw (Dania, Holandia, Luksemburg, Szwecja, Wielka Brytania), dwa za$
zblizyly si¢ do poziomu 0,56% wydatkéw (Finlandia, Niemcy). Progu 0,33%
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Tabela 2. Wydatki panstw cztonkowskich UE na Oficjalng Pomoc Rozwojowa
w latach 2010-2017 (% DNB)

Lp. Kraj 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1. | Austria 0,322 | 0,267 | 0,280 | 0,274 | 0,284 | 0,354 | 0,424 | 0,302
2. | Belgia 0,640 | 0,536 | 0,475 | 0,453 | 0,463 | 0,416 | 0,499 | 0,454
3. | Bulgaria 0,087 | 0,093 | 0,080 | 0,097 | 0,090 | 0,086 | 0,134 | 0,110
4. | Cypr 0,227 | 0,158 | 0,114 | 0,098 | 0,094 | 0,090 b/d b/d
5. | Czechy 0,127 | 0,125 | 0,121 0,114 | 0,112 | 0,118 | 0,142 | 0,134
6. | Dania 0,909 | 0,852 | 0,830 | 0,852 | 0,856 | 0,847 | 0,752 | 0,723
7. | Estonia 0,102 | 0,115 | 0,106 | 0,127 | 0,145 | 0,154 | 0,190 | 0,170
8. | Finlandia 0,550 | 0,531 | 0,534 | 0,535 | 0,594 | 0,550 | 0,440 | 0,410
9. | Francja 0,495 | 0,460 | 0,453 | 0,406 | 0,368 | 0,368 | 0,384 | 0,434

10. | Grecja 0,171 | 0,147 | 0,131 | 0,099 | 0,105 | 0,122 | 0,189 | 0,156

11. | Hiszpania 0,428 | 0,286 | 0,156 | 0,174 | 0,134 | 0,117 | 0,343 | 0,192

12. | Holandia 0,815 | 0,753 | 0,710 | 0,669 | 0,635 | 0,749 | 0,649 | 0,603

13. | Irlandia 0,523 | 0,512 | 0,470 | 0,462 | 0,375 | 0,318 | 0,319 | 0,297

14. | Litwa 0,105 | 0,125 | 0,127 | 0,114 | 0,098 | 0,121 | 0,140 | 0,130

15. | Luksemburg | 1,047 | 0,973 1,004 | 1,002 1,064 | 0,952 1,001 | 0,996

16. | Lotwa 0,064 | 0,068 | 0,075 | 0,076 | 0,080 | 0,086 | 0,109 | 0,110

17. | Malta 0,180 | 0,248 | 0,234 | 0,204 | 0,202 | 0,174 | 0,199 | 0,220

18. | Niemcy 0,387 | 0,387 | 0,372 | 0,381 0,419 | 0,523 | 0,699 | 0,659

19. | Polska 0,084 | 0,084 | 0,090 | 0,096 | 0,086 | 0,096 | 0,147 | 0,133

20. | Portugalia 0,294 | 0,309 | 0,281 | 0,227 | 0,190 | 0,158 | 0,171 | 0,178

21. | Rumunia 0,071 | 0,087 | 0,085 | 0,074 | 0,108 | 0,091 | 0,150 b/d

22. | Stowacja 0,085 | 0,091 | 0,089 | 0,093 | 0,086 | 0,101 | 0,121 | 0,121

23. | Stowenia 0,127 | 0,129 | 0,130 | 0,130 | 0,125 | 0,149 | 0,187 | 0,160

24. | Szwecja 0,970 | 1,019 | 0,974 1,014 | 1,094 | 1,405 | 0,941 1,010

25. | Wegry 0,092 | 0,108 | 0,099 | 0,103 | 0,109 | 0,134 | 0,166 | 0,111

26. | W. Brytania | 0,573 | 0,562 | 0,562 | 0,705 | 0,701 | 0,705 | 0,700 | 0,695

27. | Wilochy 0,148 | 0,198 | 0,137 | 0,167 | 0,187 | 0,221 | 0,275 | 0,295

Brak danych dla Chorwacji.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: OECD, Net ODA, https://data.oecd.org/oda/net-oda.htm
[dostep: 30.11.2018].

DNB alokacji nie osiagnglo takze zadne z panstw ,,nowej” Unii Europejskiej.
Takie wyniki poskutkowaty utrzymaniem zobowiazania finansowego w kolejnych
latach. Stlusznym, jak wskazuja dane za rok 2017, w ktorym wigkszo$¢ panstw
unijnych na wspotpracg rozwojowa skierowata nizsze alokacje niz w roku po-
przednim (zob. tab. 2).
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Tabela 3. Wydatki panstw cztonkowskich UE na Oficjalng Pomoc Rozwojowa
w latach 2000-2009 (mIn USD)

Lp.| Kraj 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
1. | Austria 699,1 [1016,2 | 784,2| 626,6| 752,1| 1702,8| 1575,7| 1705,3| 1504,5| 1019,0
2. | Belgia 1287,1 [ 1372,6 | 1584,9|2242,6| 1578,9 | 2073,3 | 2020,5| 1792,0| 2040,9 | 2294,4
3. |Bulgaria | b/d b/d b/d b/d b/d b/d b/d b/d b/d b/d

4. | Cypr b/d b/d b/d b/d b/d 16,2 27,0 33,4 343 43,1
5.| Czechy 33,6 | 51,7 74,4 1259 1324 154,01 171,6| 1655 193,3| 177,7
6. | Dania 2671,9 |2633,3 | 2451,0 | 2143,2| 2227,2 | 2243,8 | 2310,1 | 2366,6 | 2360,7 | 2435,5
7. | Estonia 1,3 1,2 2,7 1,8 7,1 13,2 17,8 16,7 19,9 17,6
8. | Finlandia | 585,5| 611,6 | 683,9| 687,9| 756,9| 994,5| 902,8| 947,4| 1036,2| 1165,9
9.|Francja |6170,3 |6367,1 | 7746,3 | 8385,4 | 8764,410169,9 |110420,8 | 8686,4 | 8886,6 |10623,7
10. | Grecja 336,0 | 305,1 | 384,4| 406,5| 317,8| 372,1| 392,8| 411,4| 5253| 4581
11. | Hiszpania | 1947,7 | 2799,6 | 2518,7 | 2315,8 | 2518,0| 2993,3 | 3601,7 | 4307,3 | 5347,2| 5297,2
12. | Holandia |4870,1 |4868,7 | 4697,5|4565,6 | 4330,2 | 5166,6 | 5321,5| 5456,0| 5676,5 | 5381,8
13. |Irlandia | 350,9 | 415,8 | 523,0| 532,1| 580,8| 6684 | 912,8| 963,4| 1027,6| 848,5
14. | Litwa b/d 3,5 3,0 2,9 12,2 19,5 29,1 46,8 40,0 33,0
15. | Luksem- | 218,6 | 253,1 | 249,8| 268,1| 287,8| 300,6| 3153| 367,9| 371,2| 379,1

burg

16. | Lotwa b/d b/d 2,8 1,4 12,2 14,5 14,3 14,5 16,9 18,7
17. | Malta b/d b/d b/d b/d b/d b/d b/d b/d b/d 13,0

18. | Niemey |7406,5 | 7465,3 | 7469,3 | 7843,6 | 7836,010417,3 |10642,8 [11302,5 |12101,2 [ 10642,1
19. | Polska 455 510| 199 359| 139,0| 2092| 288,8| 3004| 262.4| 3237
20. | Portugalia| 447,7 | 440,4 | 482,6| 385,6| 1104,7| 390,9| 394,2| 416,7| 512,4| 434,0
21.|Rumunia | b/d | bd | bd | bd | bdd | bd | bd | bd 112,5| 1445
22.|Stowacja | 13,5| 19,0 13.8| 240| 373| 707| 63.6| 639 745| 61,8
23.|Stowenia| b/d | bd | bd | bd | bd 372 458| 49.6| 562| 594
24.|Szwecja |2521,1 |2571,5 | 2874,4 | 2801,6 | 2872,8 | 3580,4 | 4084,7| 3994,1 | 4165,6 | 4467,7
25.|Wegry | bd | bd | bd 25,7 73,0| 1004] 1523] 87,3| 822| 99,1

26. | Wielka | 5497,6 | 5811,4 | 5890,6 | 6714,0 | 7367,8 | 9860,1 {10934,7 | 7748,6 | 9732,8 |10894,9
Brytania
27. | Wiochy |2214,6 |2616,0 | 3447,7 | 2907,5 | 2609,4 | 5294,7 | 3679,8 | 3592,0 | 4072,2| 2806,6

Brak danych dla Chorwacji.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: OECD, Net ODA, https://data.oecd.org/oda/net-oda.htm
[dostep: 30.11.2018].

Procentowe alokacje srodkow, jakie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
poswigcaty corocznie na dzialania z zakresu wspotpracy rozwojowej, pozwalaja
na zwrocenie uwagi na kilka kwestii. Po pierwsze, dane te uwidaczniaja znaczne
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r6znice w naktadach na t¢ dziedzing pomigdzy panstwami ,,starej” i ,,nowej” Unii.
Po drugie, m.in. poczucie odpowiedzialno$ci za osiagnigcie Milenijnych Celow
Rozwoju czy skuteczne realizowanie Konsensusu europejskiego spowodowato, ze
pierwsza dekade XXI w. charakteryzowata tendencja zwigkszania wydatkéw na
dziatania rozwojowe. Po trzecie, druga dekade XXI w. cechuje raczej ograniczanie
zasobOw finansowych w tym zakresie, a nie dalsze dazenie do wywiazania si¢
z podjetych wczesniej zobowigzan. Uznaé to nalezy za konsekwencj¢ kryzysu
finansowo-gospodarczego z konca pierwszej dekady [Humprey 2010: 15-20;
Kempin 2017; Bodenstein, Faust, Furness 2017: 441-453].

Jednoczes$nie warto zwroci¢ uwage na fakt, ze lista panstw wypetiajacych
podjete zobowiazania niekoniecznie jest tozsama z lista krajow, ktére stanowia
najwiekszych donatorow. Najwyzsze alokacje na dzialania rozwojowe w rze-
czywistosci przeznaczaja najbardziej rozwinigte (1 znaczace) unijne gospodarki:
Francja, Niemcy oraz Wielka Brytania (zob. tab. 3, 4).

O ile w pierwszej dekadzie XXI w. srodki kierowane przez te trzy panstwa
na polityke rozwojowa byly porownywalne, o tyle w koncu drugiej dekady
najwigkszy wktad w migdzynarodowa wspolprace rozwojowa wnosity Niemcy —
powyzej 20 mld USD (dwukrotnie wigcej niz Francja; wigksze $srodki na ten
cel w skali globalnej przeznaczaty jedynie Stany Zjednoczone [Myers 2016]).
Zaangazowanie RFN w polityke rozwojowa rozpatrywac¢ mozna przede wszystkim
w konteks$cie odgrywania przez nia roli mocarstwa cywilnego, umacniania pozycji
mig¢dzynarodowej, zwigkszania odpowiedzialnosci za globalne problemy oraz
zdolnosci do rozwigzywania konfliktow 1 kryzysow [zob. wigcej: Kappel 2014;
Steinmeier 2016; Federal Ministry for Economic... 2017]. Przypomnie¢ w tym
konteks$cie warto rowniez, ze unijna polityka rozwojowa po tzw. brexicie zostanie
znacznie ostabiona finansowo, jednak UE wraz ze swoimi panstwami czton-
kowskimi w dalszym ciagu pozostanie (statystycznie) najwigkszym donatorem
dziatan.

Doda¢ nalezy, ze przez panstwa cztonkowskie finansowana jest roOwniez
polityka rozwojowa realizowana przez instytucje i organy Unii Europejskie;j.
Organizacja swojego wsparcia udziela przede wszystkim z dwoch zrodet: poprzez
Europejski Fundusz Rozwoju (European Development Fund, EDF), do ktorego
kraje wnosza niezalezne kontrybucje wedlug klucza, oraz przez budzet ogdlny
UE (w ramach ktérego funkcjonuje np. Instrument Finansowania Wspotpracy
na rzecz Rozwoju — Development Cooperation Instrument, DCI), finansowany
z proporcjonalnych sktadek czionkowskich. Dla przyktadu: alokacja w ramach
EDF w okresie 2008-2013 wyniosta 21,9 mld EUR, a na lata 2014-2020 zapla-
nowano 29,0 mld EUR [European Parliament 2014: 9]. Z kolei finansowanie DCI
to 16,9 mld EUR w okresie 2007-2013 oraz 19,6 mld EUR w latach 2014-2020
[Budget — Multiannual Financial Framework].
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Tabela 4. Wydatki panstw cztonkowskich UE na Oficjalng Pomoc Rozwojowa
w latach 2010-2017 (mIn USD)

Lp. Kraj 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1.| Austria 1123,7( 967,2| 1019,7| 1029,0| 1064,1| 1333,7| 1635,5| 1187,8
2.| Belgia 2727,6| 2378,9| 2080,8| 1980,1| 2094,2| 1928,4| 2300,2| 21114
3. | Bulgaria 38,0 42,8 36,2 44,7 43,7 40,8 67,7 61,2
4.| Cypr 48,0 33,3 22,7 18,4 16,6 18,2 b/d b/id
5.| Czechy 1919 195,6 186,9 177,1 184,5 202,7| 260,2| 258,1
6. | Dania 2535,0| 2451,8| 2376,4| 2484,4| 2523,4| 2562,3| 2369,2| 2313,7
7.| Estonia 18,4 21,4 21,6 26,7 32,1 34,3 43,4 39,8
8. | Finlandia 1262,1| 1236,2| 1219,1| 1251,8| 1402,7| 1296,0| 1059,6| 1024,1
9.| Francja 11325,3110755,3 | 10643,5| 9639,6| 8983,0| 9046,0| 9621,7| 11056,8

10. | Grecja 400,0| 316,3| 264,7| 191,6| 202,2| 2357 368,55 3104

11. | Hiszpania 5024,5| 3356,2| 1771,3| 1969,4| 1578,3| 1396,4| 4223,7| 2351,0

12. | Holandia 5548,8| 5267,0| 4890,7| 4598,6| 4711,0| 5742,8| 4988,3| 48223

13. | Irlandia 820,3| 800,4| 751,0 753,4| 730,1| 716,4| 802,6| 783,6

14.| Litwa 34,3 43,7 46,5 43,0 38,4 48,4 57,1 55,6

15. | Luksemburg 373,5| 345,0| 354,8| 363,5| 352,7| 357,1| 391,0f 4083

16. | Lotwa 14,9 16,3 19,0 20,2 21,2 23,2 30,2 31,0

17. | Malta 13,0 17,7 16,8 16,5 18,3 16,5 20,6 25,5

18. | Niemcy 11938,4| 12210,3 | 11944,2 | 12469,5 | 14272,4 | 18123,7 | 24735,7 | 23844,2

19. | Polska 311,1 3272 354,01 396,8| 365,6| 423,2| 663,0] 636,2

20. | Portugalia 573,9| 597,8| 5328 424,1| 371,1 311,5| 343,1| 366,7

21.| Rumunia 107,2| 145,0 129,1 120,7 191,8 1574 269,3 b/d

22.| Stowacja 63,2 69,1 68,4 71,1 68,9 84,3 106,0 109,7

23.| Stowenia 51,8 52,3 52,5 52,6 52,3 63,7 81,3 73,1

24.| Szwecja 4158,3| 4576,7| 4421,9| 4682,1| 5184,3| 7095,2| 4893,7| 5379,7

25.| Wegry 97,7 112,8 103,5 108,2 1224 155,77 199,1 139,9

26.| W. Brytania | 12551,1|12561,0| 12565,8 | 16077,8 | 16179,8 | 16715,2 | 18052,8 | 18424,6

27. | Wiochy 2672,7| 3622,5| 2445,77| 2931,6| 3396,2| 4021,6| 5087,4| 5605,1

Brak danych dla Chorwacji.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: OECD, Net ODA, https://data.oecd.org/oda/net-oda.htm
[dostep: 30.11.2018].

Tabela 5. Wydatki na Oficjalna Pomoc Rozwojowa instytucji UE
w latach 2007-2016 (mln EUR)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
1932 2282 2685 3185 3453 4544 2873 2139 1372 1603

Zrédto: European Commission 2017.
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Z kolet wydatki innych instytucji 1 organdéw UE w tej dziedzinie, ktorych nie
wliczono do alokacji poszczegdlnych panstw cztonkowskich, prezentuje tabela 5.

Wyniki te potwierdzaja, ze globalny kryzys finansowo-gospodarczy, ktorego
jedna z konsekwencji byt rowniez kryzys w strefie euro, wptynal negatywnie na
realizowana wspotprace rozwojowa. Wieloletnie Ramy Finansowe 2014-2020
bowiem znacznie okroily wydatki na ten cel (w stosunku do budzetu na lata
2007-2013). Dodatkowo — kryzys uchodzczo-migracyjny z potowy drugiej dekady
XXI w. spowodowat zmiang akcentow w zewnetrznej dzialalnosci Unii, ktora
odzwierciedla powigkszenie budzetu na dziatania z zakresu pomocy humanitarnej
[Chadwick 2017].

Ad 3) Wobec wspomnianych wyzej trudnosci, wynikajacych m.in. z r6z-
norodnosci panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (nie tylko pod wzgledem
poziomu gospodarczo-spotecznego, ale takze tradycyjnych powiazan z krajami
rozwijajacymi si¢ oraz partykularnych intereséw), a takze podatno$ci finansowa-
nia wspolpracy na rzecz rozwoju na czynniki zewngtrzne, wyzwaniem jawi si¢
zapewnianie spojnosci polityki rozwojowej (Policy Coherence of Development,
PCD). Ta — przez OECD — definiowana jest jako ,,podej$cie 1 narz¢dzie polityczne
integrujace ekonomiczny, spoteczny, srodowiskowy oraz zarzadzajacy wymiar
zrownowazonego rozwoju na wszystkich etapach tworzenia polityki krajowej 1 mig-
dzynarodowej” [Policy Coherence for Sustainable Development]. UE deklaruje
natomiast, ze w ramach PCD stara si¢ uwzglednia¢ cele rozwojowe we wszystkich
swoich politykach, ktore moga wplywaé na panstwa rozwijajace si¢. Dziatanie to
ma na celu minimalizowanie sprzecznos$ci 1 budoweg synergii pomigdzy ré6znymi
unijnymi politykami, by przynie$¢ korzysSci krajom rozwijajacym si¢ 1 zwigkszy¢
efektywno$¢ wspolpracy na rzecz rozwoju [Policy Coherence for Development].

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w odniesieniu do Unii Europejskiej spojnosé
polityk rozwojowych mozna rozumie¢ wielorako. Z jednej strony — krajowe
programy wspotpracy na rzecz rozwoju powinny by¢ koherentne z unijnymi,
te za$ — takze z agendami globalnymi. Z drugiej strony — nie mniej istotne jest
branie pod uwage celow rozwojowych i skutkéw wobec panstw rozwijajacych sie
(zatem — koncepcji PCD) w ksztaltowaniu wszelkich majacych w tym wzgledzie
znaczenie polityk tak na szczeblu krajowym, jak i unijnym oraz globalnym. Sp6j-
no$¢ uznawana jest za kluczowa kwesti¢ w realizacji Agendy 2030, tymczasem
jej implementacja wciaz nie jest wystarczajaca [European Commission 2015b:
97-101]. Odnotowac tez trzeba, ze sama idea spojnosci — promowana jako nowe
podejscie 1 innowacja w tworzeniu polityk — w koncu drugiej dekady XXI w.
wcigz uznawana jest za kontrowersyjna [Zeigermann 2018: 145]. Po czgsci
dlatego, ze skupia uwage gtownie na formutowaniu strategii i rekomendacji
zamiast na rzeczywistej rewizji celow 1 instrumentéw poszczegolnych polityk
[Carbone 2016: 14-19].
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6. Podsumowanie

Nakreslone kwestie to kolejne watki w szerszej dyskusji dotyczacej skutecznos$ci
wspotpracy na rzecz rozwoju. Raport z realizacji Milenijnych Celow Rozwoju
w 2015 r. wymieniatl wiele sukcesdéw, podkreslat jednak, ze ,,mimo znaczacych
osiagni¢¢ w realizacji celow na catym $wiecie, postep byl nierownomierny
w poszczegOlnych regionach 1 krajach, pozostawiajac istotne luki” [United Na-
tions 2015: 8]. Te luki za$ legitymizuja realizacj¢ kolejnej wieloletniej agendy
ZrOwnowazonego rozwoju.

Unia Europejska jest przygotowana nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym
do $wiadczenia dziatah rozwojowych, ale takze dostgpnych zasobow. Juz w koncu
pierwszej dekady XXI w. Rada Europejska deklarowata: ,,UE nadal odgrywac
bedzie przewodnia role jako najwigkszy §wiatowy darczynca” [Rada Europejska
2008]. W koncu drugiej dekady — mimo spadku naktadéw, niedotrzymywania
przez panstwa czlonkowskie podjetych zobowiazan finansowych i niewielkiego
zainteresowania ta tematyka, wzmozenia dyskusji o zapewnianiu efektywnosci
polityki rozwojowej przy niezwigkszaniu lub wrecz zmniejszaniu przedmiotowych
alokacji [zob. wigcej: Mufioz Galvez 2012], dualizmu kompetencyjnego w tej
dziedzinie — Unia pozostaje globalnym liderem w$rdéd donatorow wspotpracy
na rzecz rozwoju. Tym bardziej uzasadnione sa zatem pytania dotyczace kon-
cepcyjnej stusznosci oraz efektywnosci podejmowanych przez Uni¢ Europejska
1 jej panstwa cztonkowskie dziatan w zakresie polityki rozwojowej [Mold 2007:
237; Steingass 2015].
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Leader among Global Donors.
EU’s Development Cooperation
in First and Second Decade of 21* Century

Summary. The main aim of this article is to analyze the condition of the development coopera-
tion implemented by the European Union in the first and the second decade of the 21* century.
Therefore, in this context it was necessary to characterize the formal and legal framework of the
EU’s development cooperation as well as the agreements and strategic documents published in
the indicated period. It was equally important to verify the interest of selected EU institutions
and bodies in this field and to sketch at least some of the problems that the EU’s development
policy must face nowadays. The most important of them include: the diversity of Member States
obstructing the achievement of consensus around development issues, difficulties in fulfilling pre-
viously undertaken commitments and controversies regarding the coherence of development policy.

Keywords: European Union, development cooperation, development policy, sustainable develop-
ment, Millenial Development Goals, Sustainable Development Goals



