Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Bankowej we Wroctawiu
Nr 20/2011

Stanislawa Bartosiewicz

Wyzsza Szkota Bankowa we Wroctawiu

Wybor wzorcowych proporcji
dla pomiaru zrownowazonego wzrostu
spoleczno-gospodarczego w Polsce

Streszczenie. W artykule przedstawiono kolejno cechy charakterystyczne dla dobre-
go wzorca, by zdecydowaé, ze wzorcow dla zrdwnowazonego spoleczno-ekonomicznego
wzrostu nalezy poszukiwaé¢ w krajach ,,szczesliwych spoleczenstw” (Dania, Norwegia).
Na przyktadzie rynku pracy jako elementu zrownowazonego spoteczno-ekonomicznego
wzrostu dokonano wyboru i przeksztalcen cech opisujacych ten rynek oraz przedstawiono
sytuacj¢ w Polsce na tle dunskiej i norweskiej $ciezki proporcjonalnego wzrostu.

Stowa kluczowe: zrownowazony wzrost spoleczno-gospodarczy, §ciezka proporcjo-
nalnego wzrostu, wzorce, rynek pracy

Uwagi wstepne

W roku 2008 na konferencji Wyzszej Szkoty Bankowej na temat metod ilo-
sciowych w ekonomii wyglositam referat pt. O zrownowazonym wzroscie spo-
teczno-gospodarczym', w ktorym rozwazatam problem zawarty w pytaniu: co to

' S. Bartosiewicz, O zréownowazonym wzroscie spoleczno-gospodarczym, ,,Zeszyty Naukowe
WSB we Wroctawiu” 2009, nr 11, s. 7-14.
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znaczy zrownowazony wzrost spoteczno-gospodarczy? Nie chcg sig w dwa lata
p6zniej powtarzac, tym bardziej ze mam wielu tych samych stuchaczy, a referat
zostal opublikowany. Przypomng tylko, Zze mowienie o zrownowazonym wzro-
$cie ma sens tylko wtedy, kiedy wiemy, co to sa wzorcowe proporcje pomigdzy
cechami opisujacymi ztozone zjawisko spoteczne lub gospodarcze bedace przed-
miotem badania. Wiasnie dwa lata temu poszukiwatam u stuchaczy odpowiedzi
na pytanie, skad wzia¢ wzorcowe proporcje? Poniewaz odpowiedzi nie otrzyma-
fam, sama zdecydowatam, ze nalezy ich szuka¢ w krajach, ktérych obywatele
sa zadowoleni z tego, co maja, czyli — méwiac nieco gornolotnie — uwazaja si¢
za ,,szczgsliwych”. Tg decyzje zawdzigczam wlasciwie pani profesor Marii Cie-
slak, ktora zwrocita moja uwage na kraje skandynawskie, a przede wszystkim na
Danig. W maju 2010 roku natknetam si¢ w czasopismie ,,Przeglad” na artykut
pt. Ziemia obiecana lezy na pétnocy?, bardzo ciepto wyrazajacy si¢ o Norwegii,
postanowitam przeto wybrac te dwa kraje jako alternatywne wzorce dla polskiego
rynku pracy, jako fragmentu zréwnowazonego wzrostu spolteczno-gospodarczego
w Polsce.

Polskich obywateli nie mozna niestety nazwac¢ zadowolonymi. Profesor Ja-
nusz Tazbir nawet méwi, ze ,,Polacy uwazaja si¢ za najbardziej nieszczesliwa na-
cj¢ na ziemi”. Cytat pochodzi z ,,Gazety na $wigto”, a ja cytuj¢ za ,,Przegladem”
nr 23 z 13 czerwca 2010°. W tym samym numerze ,,Przegladu” znajduje sie tez
cickawy artykut Artura Zawiszy pt. Polacy w dotku* z podtytutami: Niepewnosé
losu, Bieda i brak perspektyw, Wykluczenie, Ktopoty z leczeniem, uzasadniajacy
zdanie prof. Tazbira.

1. Cechy charakterystyczne dobrego wzorca

Wybor jako wzorca raju dla obywateli kaze mi jako najwazniejsza cechg do-
brego wzorca przyjac stabilizacj¢ gospodarczo-spoteczna, ktorg mozna zmierzy¢
za pomoca wskaznikéw proporcjonalno$ci miedzy cechami, opisujacymi dane
zjawisko spoteczno-gospodarcze. Jezeli te wskazniki w pewnym przedziale cza-
sowym beda wykazywaty bardzo niewielka zmiennos¢, to wybrany ze wzgledu na
dobra jako$¢ zycia kraj moze stanowi¢ dla Polski wzor, do ktoérego trzeba dazyc.
Cechy opisujace w tym referacie rynek pracy wybratam subiektywnie, mimo ze
dwa lata temu postulowatam, aby powota¢ Rad¢ Me¢drcow, ktora korzystajac z ta-
kich praw, jakie ma w Polsce Trybunal Konstytucyjny decydowataby o zbiorze

2 K. Kapiszewski, Ziemia obiecana lezy na potnocy, ,,Przeglad” nr 17 z 3 maja 2010, s. 26-28.
3 J. Tazbir, ,,Gazeta na $wigto”, moj cytat z ,,Przegladu” nr 23 z 13 czerwca 2010, s. 3.
*A. Zawisza, Polacy w dotku, ,,Przeglad” nr 23 z 23 czerwca 2010, s. 28-29.
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obowiazujacych cech. Przyznajg, ze zmienitam w tym wzgledzie zdanie. Uwa-
zam teraz, ze subiektywizm majacy encyklopedyczng definicj¢ o posmaku pejo-
ratywnym w nauce jest nieunikniony, bez niego bowiem nie byloby naukowego
postepu. Jak zwykle bywa, stosowany subiektywizm wyboru cech jest niestety
limitowany mozliwos$ciami dotarcia do w miarg wiarogodnych, poréwnywalnych,
rzetelnych informacji liczbowych o wartosciach tychze cech.

Zastosowana metoda porownania sytuacji rynku pracy w Polsce w porow-
naniu z wzorcami wymaga, aby wszystkie cechy opisujace badany fragment
zrownowazonego wzrostu byly symulantami. Stad uzyskane z baz danych infor-
macje musza podlegac przeksztalceniom, a mianowicie destymulanty i nominanty
muszg by¢ zamienione na stymulanty. Zwracam uwagg, ze i tu odegra duza role
subiektywizm, przejawiajacy si¢ w dowolnym wyborze metod tych zamian.

I wreszcie wzorzec jest dobry, jezeli wszystkie wybrane cechy maja w nim
wartoS$ci wyzsze od wystepujacych w Polsce. Jest to oczywiste — przeciez mamy
stwierdzi¢, co i w jakim stopniu w polskim rynku pracy trzeba poprawic, aby zbli-
zy¢ sig do ,,ziemi obiecanej”. Ten ostatni warunek jakosci danych wzorcowych
wynika z zastosowanej przeze mnie metody parametrycznego rOwnania prostej
w przestrzeni wielowymiarowej, ktora w moich badaniach stanowi $ciezke zrow-
nowazonego wzrostu badanego ztozonego zjawiska spoleczno-ekonomicznego.

2. Wybor oraz przeksztalcenia cech opisujacych rynek pracy

Korzystatam przy wyborze cech z bazy danych OECD (Organization of Eco-
nomics Colaboration and Development)®. Badany przedziat czasowy to lata 2000-
-2008, ktorym nadano numery 1= 1,2, ..., 9. Wybranym cechom nadatam symbol
Y (i=1,2,...,6). Ich definicje podajg ponizej:

Y — udziat pracujacych w odniesieniu do liczby ludno$ci w wieku 15-64
w % (symulanta),

Y — stopa bezrobocia wsérdd ludnosci w wieku 15-64 w % (destymulanta),

Y, — stopa bezrobocia mlodziezy w wieku 20-24 w % (destymulanta),

Y, — wskaznik tancuchowy przecigtnego miesigcznego nominalnego wyna-
grodzenia w % (postuzy po przeksztalceniach jako symulanta),

Y. — wskaznik tancuchowy przecigtnego miesigcznego realnego wynagro-
dzenia w % ( poshuzy po przeksztatceniach jako stymulanta),

Y — wskaznik samozatrudnienia jako % od ogodlnej liczby zatrudnionych
(nominanta).

’ Dane z bazy OECD.
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Wszystkie wybrane cechy poza Y, wymagaja przeksztalcenia. Przeksztalco-
nym cechom nadam symbol X, (i = 2, 3, 4, 5, 6). Dla porzadku przemianujg tez
cechg Y, na X, bez zadnych zmian.

Cechy Y, oraz Y, zostana zamienione na stymulanty X, oraz X, za pomoca
prostych obliczen:

X,=100% - Y,, (1)
X, =100%—7,. ©)

Otrzymane w ten sposob liczbowe informacje wyrazaja udziat ,niebezro-
botnych” w swoich grupach wiekowych, czyli jezeli chodzi o cechg X, jest to
procent pracujacych i nieaktywnych zawodowo (np. kobiety prowadzace swoje
gospodarstwo domowe i wychowujace swoje potomstwo lub rencisci), ale nieza-
rejestrowanych jako bezrobotni w grupie ludnosci majacej wiek 15-64 lat. Nato-
miast cecha X jest przyblizonym szacunkiem udziatu procentowego studiujacych
na wyzszych uczelniach, tj. ludzi w wieku 20-24. Oczywiscie i w tej grupie lud-
no$ci moga znalez¢ si¢ pracujacy oraz nieaktywni zawodowo.

Przeksztalcenia cech dotyczacych wynagrodzen wymagaly zdobycia dodat-
kowych informacji oraz po ich uzyskaniu bardziej skomplikowanych rachunkow,
by im zapewni¢ wartos$ci spetniajace warunki dobrego elementu wzorcéw. Zdo-
bycie potrzebnych dodatkowych informacji udato si¢ czgsciowo. Potrzebne byty
bowiem dane dotyczace przecigtnych miesiecznych wynagrodzen wyrazonych
w dolarach USA dla Danii, Norwegii, no i w ostateczno$ci Polski (dla p6zniej-
szych poréwnan sytuacji rynku pracy w Polsce ze stanem tego rynku w krajach
obranych za wzorcowe). Uzyskatam dla kazdego kraju tylko szczatkowe dane
w tym zakresie. Oto one:

—Dania  —rok 2000 — 2875,73 USD (symbol X, ,_)°,

— Norwegia —rok 2004 — 2116,30 USD (symbol X, ,_,),

—Polska  —rok 2006 — 848,00 USD (symbol X, ,_.).

Przeliczanie walutowe wynagrodzen nastgpowato wedlug rocznego kursu
urzedowego, w zwiazku z czym dane nie sa w pelni porownywalne, chociaz
daja jakie$ przyblizone wyobrazenie o sytuacji rynku pracy w badanych kra-
jach. Konstrukcja cech X, polegata na wykorzystaniu cechy Y, w nastgpujacy

sposob:
— dla Danii:
X4,t:2_)(4[ 1 Y4,t*2/1007
X4,t:3: 41=2 Y4,t ,/100, 3
‘X41:9: 4,1 SXY4,, 9/100,

¢ Dane z bazy OECD.
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—dla Norwegii:
4, t:6:)(4[ 5 X Y4,t:6/1007
(4)
)(4t:9:X4 8 X Y4,t:9/100’
oraz
X4,t:4:X4ﬂt:5/Y4’t:5 X 100,
)

X, =X, /Y, _ x100.

4,t=1 4,t=2 4,1
Dla Polski stosujemy sposéb podany dla Norwegii z tym, ze w pierwszej turze
(wzor (3)) zaczynamy od obliczenia X, ,_, a w drugiej (wzor (5)) od X, _ .
W budowie cechy X, wykorzystujemy obliczona cechg X, oraz znane z pier-

wotnej bazy danych cechy Y, 1 Y, nast¢pujaco:
X=X Y )Y, =129, (6)

S,t=j 4,t=j 4,t=j

Cecha Y, wydaje si¢ stymulanta, dotyczy bowiem samozatrudnienia, a wigc
$wiadczy niejako o przedsigbiorczosci osob, ktore cheg pracowaé na wiasny ra-
chunek. Ale dane bazy OECD wykazaty prawie trzykrotnie wyzszy udziat samo-
zatrudniajacych si¢ w Polsce niz w krajach ,,szczesliwych”. Wydaje mi sig przeto,
ze w Polsce ta duza liczba przedsigbiorczych wynika z faktu, ze w naszym kraju
sa zbyt wysokie koszty pracy, a to sktania pracodawcéw do zmuszania niektérych
pracownikéw do podjecia pracy na wlasny rachunek. Potwierdzaja to dane z bazy
OECD’. Koszty pracy, czyli tak zwany klin podatkowy wynosi w Danii w bada-
nym przedziale czasowym okoto 33% przecigtnego wynagrodzenia, w Norwegii
procent ten wynosi 31, a Polsce okoto 41. W zwiazku z powyzszymi uwagami
przyjelam, Zze cecha ta jest nominanta, Ze istnieje jaki$ putap udziatu samoza-
trudniajacych sig, powyzej ktorego cecha ta staje si¢ destymulanta. Zatozytam
wigc, ze ten putap wystepuje w krajach ,,ziemiach obiecanych” i wynosi okoto
9% w Danii 1 8% w Norwegii. Poniewaz jednym z warunkéw dobrego elementu
wzorca jest wymaganie, aby warto$¢ cechy we wzorcu byta wyzsza niz w bada-
nym obiekcie (u nas w Polsce), dokonatam zamiany cechy Y, na stymulantg X,
wedtug wzoru:

X, =100% - Y,. (7

Cecha X, to procentowy udzial zatrudnionych ogétem pomniejszony o udziat
samozatrudniajacych sig.

Dokonane wyzej przeksztatcenia cech sprawity, ze spetniaja one dwa warun-

ki dobrej jakos$ci elementéw wzorca, sa bowiem symulantami oraz ich warto$ci
sa wyzszy niz te, ktore wystepuja w porownywanym obiekcie, tj. Polsce. Zostat

" Dane z bazy OECD.
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jeszcze do sprawdzenia stopien stabilno$ci rynku pracy w krajach wzorcowych.
Sprawdzenia tego warunku dokonatam za pomoca obliczenia wskaznikéw pro-
porcjonalnosci WP, o postaci: X;/X,  lub X//X, . Nagtowki podanych nizej tabel
wyjasnig opisany sposob wyrazniej. Wskazniki te liczone sg dla Danii i Norwegii
w poszczegodlnych latach badanego przedziatu czasowego. Dla powstatych w ten
sposob wektorow wskaznikow obliczono odchylenie standardowe S, jako mier-
nik zmiennosci. Jezeli w krajach wzorcowych S, beda bliskie zeru, to rynek pracy
jest w nich ustabilizowany, bo proporcje miedzy cechami mozna uzna¢ za stafe.

Tabela 1. Zmienno$¢ wskaznikéw proporcjonalnosci cech rynku pracy w Danii

WP, X/X, X,/X, X,/X", X,/X, X,/X,
S, 0,028777 0,000000 0,000000 0,027354 0,000000
WP, X,/X, X,/X, X,/X", X,/X, X,/X,
s, 0,1 0 0 0 0
WP, X/X, X/X, X/X, XX, X/X,
s, 0,1 0 0 0 0
WP, X~ X, X~ /X, X~ /X, X" /XA X7 /X,
s, 0,1 0 0 0 0
WP, X~ JX, X~ X, X" X, XA /XA, X7 /X,
s, 0,1 0 0 0 0
wP, X/X, X/X, XX, X/X*, X/XA,
s, 0,1 0 0 0 0

716 dto: obliczenia wlasne.

Tabela 2. Zmienno$¢ wskaznikéw proporcjonalnosci cech rynku pracy w Norwegii

WP, X /X, X /X, X /X7, X /XA, X /X,
s, 0,017978 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000
WP, X,/X, XX, X/X7, X,/XA, X,/X,
s, 0,1 0 0 0,1 0
WP, X/X, X/X, X/XA, XXM, X/X,
s, 0 0 0 0,1 0
WP, X~ X, X~ X, X~ X, XA XA, X7 /X,
s, 0,1 0 0 0,1 0
WP, XX, X7 X, X7 X, XA XA, X7 /X,
s, 0,1 0,1 0,1 0 0
we, XX, X/X, XX, X/X*, X/XA,
s, 0,1 0 0 0 0

716 dto: obliczenia wlasne.
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Jak wida¢, wskazniki proporcjonalnosci cech maja w obu wybranych krajach
warto$¢ bardzo bliska zera (w pierwszych wierszach tabel 1 i 2 pokazatam do-
ktadniejsze wyniki w celu pokazania, ze zaden wskaznik nie przekracza wartosci
0,1, a wlasciwie jest mniejszy od 0,1), co oznacza, ze proporcje migdzy wybrany-
mi cechami sa stabilne w czasie i tym samym spetniaja warunek dobrego wzorca.
Rynek pracy w Danii i Norwegii jest ustabilizowany. Wyjasnienia wymagaja
jeszcze symbole X*, oraz X*.. Sg to roczne przyrosty wynagrodzen nominalnych
i realnych, czyli wartosci:

X7 :j:‘X:l,tji_X4,tji—l’ ®)

4,1
XAS,t:j:XS,t:j_XS,lji—l' ©
W Polsce zréznicowanie proporcji migdzy wybranymi cechami nie wykazu-
je stabilizacji, obliczone odchylenia standardowe S, przyjmuja znacznie wyzsze
wartosci (do 0,5).

3. Sytuacja rynku pracy w Polsce na tle Sciezek
proporcjonalnego wzrostu
wedlug dunskiego i norweskiego wzorca

Wzorce sa szeScioelementowymi wektorami wartosci cech od X, do X, dla
Danii i Norwegii. Warto$ci te sa nastgpujace: cechy X, X, X, oraz X, to Srednie
warto$ci cech z badanego przedziatu czasowego; natomiast dla cech X, i X, wy-
brano maksymalne wartosci cech ze wzgledu na niewielki trend wzrostowy prze-
cigtnych miesigcznych wynagrodzen nominalnych i realnych. W tabeli 3 podano
oba wektory elementow wzorca Xw :

Tabela 3. Wzorcowe wartosci wybranych cech

Xw, i=1 i=2 i=3 i=4 i=5 i=6
Dania 63,9 63,9 91,8 2,94 2,81 2,81
Norwegia 55,6 55,6 82,0 3,73 3,59 92,4

716 dto: obliczenia wlasne.

W ten sposob powstaty dwie alternatywne $ciezki proporcjonalnego wzrostu
rynku pracy, jako dwie proste w przestrzeni szesciowymiarowej przechodzace
przez poczatek ukladu i punkty wzorcowe Xw, dla wzorca dufiskiego i norwe-
skiego. Jak na tym tle wyglada sytuacja rynku pracy w Polsce? Przedstawimy to
w tabelach i wykresach. Tabela 4 podaje wartoSci wybranych cech X, w latach
2000-2008 w Polsce.
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Tabela 4. Cechy rynku pracy w Polsce

Lata Nr roku X, X, X, X, X, X,

2000 1 24,5 83,8 69,2 0,60 0,55 72,6
2001 2 22,1 81,7 72,9 0,68 0,64 72,0
2002 3 20,0 80,0 74,6 0,74 0,72 71,9
2003 4 19,6 80,3 74,5 0,75 0,75 72,7
2004 5 20,0 81,0 75,9 0,79 0,76 73,3
2005 6 20,9 82,2 79,9 0,82 0,80 74,2
2006 7 24,0 86,2 79,3 0,85 0,83 75,6
2007 8 25,8 90,4 81,7 0,92 0,90 76,5
2008 9 27,3 92,8 82,0 0,98 0,96 77,1

Zrddto: obliczenia wlasne.

Odlegtos¢ polskiego rynku pracy (na wykresie nazwa tej odleglosci to Delta X))
kresy 1-6.

Obserwacja ponizszych wykreséw wskazuje na brak zalezno$ci od czasu
odlegtosci danych z Polski od obu $ciezek proporcjonalnego wzrostu. Jest to
niewatpliwie skutkiem tego, ze stan rynku pracy w Polsce nie jest ustabilizowa-
ny. Wspomniatam o tym w ostatnim akapicie trzeciego punktu referatu. Migdzy
obu $ciezkami proporcjonalnego wzrostu wystgpuja tez réznice wynikajace ze
struktury wektoréw opisujacych punkty wzorcowe. Stad w niektorych cechach
dalej Polsce do Danii niz Norwegii i na odwrot. Jest to tatwe do przesledzenia na
wykresach.

Wykres 1. Delta X Wykres 2. Delta X,
40,00 14,00
e o AN 12,00 —
30,00 I 10,00
> > 8.00
= 20,004 £
[5) 53
g ] 600
10,00 4,00
2,00 —
0,00 : - : : : : : : 0,00 : : : : .r T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9
lata lata
[J Dania [ Norwegia [ Dania [ Norwegia

Z16d1o: obliczenia wlasne. Z16dto: obliczenia wlasne.
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Wykres 3. Delta X, Wykres 4. Delta X,
12,00 3,00
10,00 H 2,50 1 {1 1 H
8,00 L2004+ — — — — — —H
s >
£ 6,00 £ 1,504 |
o3 jo3
=} [}
4,00 H 1,00 4 H
0,00 L A e N A 0,00 R A i A
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9
lata lata
[] Dania ] Norwegia [] Dania ] Norwegia
716 dto: obliczenia wiasne. Zr6dto: obliczenia wiasne.
Wykres 5. Delta X, Wykres 6. Delta X
3,00 20,00
250 == T T T I
15,00 r
C2.0044 — — — H ;
< s
S 1,50 H £ 10,00
53 53
A A
1,00 4 H
5,00
0,50 ||
0,00 e B 0,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9
lata lata
[] Dania O Norwegia [] Dania O Norwegia
716 dto: obliczenia wlasne. 716 dto: obliczenia wlasne.

Interesujace sa odchylenia warto$ci polskich cech rynku pracy od obu wzor-
cow. Powstaja one przez odjgcie wartosci polskich cech (patrz tab. 4) od wartosci
wzorcowych pokazanych w tabeli 3. Znowu odchylenia te pokaze graficznie
oddzielnie dla wzorca dunskiego (wykresy nr 7-12) i norweskiego (wykresy
13-18). Nadajg tym odchyleniom nazwg Eta,.
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a) Poroéwnanie z wzorcem dunskim:

Wykres 7. Liniowy trend:
Eta, = 45,60 — 1,37t (R* = 0,88)

50,00

.\\‘\’\.
40,00 -
30,00
<
o
20,00 -
10,00
04+
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
lata
716 d1o: obliczenia wlasne.
Wykres 9. Liniowy trend:
Eta3 =22,78 — 1,54t (R*> = 0,94)
25,00
20,00 -
15001
<
s}
10,00
5,00 4
0,00 ——————————————————
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
lata
Zrddto: obliczenia wiasne.
Wykres 11. Liniowy trend:
Eta, =2,27 0,05 (R? = 0,95)
3,00
2,00 g‘\""‘—‘_._*‘
"
o
1,00 4
0,00 T T T T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

lata

716 dto: obliczenia wlasne.

Wykres 8. Liniowy trend:
Eta, = 24,50 — 2,28¢ (R* = 0,90)
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Zr6dto: obliczenia wiasne.
Wykres 10. Liniowy trend:
Eta, = 2,37 — 0,04 (R* = 0,98)
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Zr6dto: obliczenia wiasne.

Wykres 12. Liniowy trend:
Eta, = 20,56 — 0,67¢ (R* = 0,88)
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716 dto: obliczenia wlasne.
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b) Poréwnanie z wzorcem norweskim:

Wykres 13. Liniowy trend:
Eta, = 41,28 — 1,37t (R* = 0,88)
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716 d1o: obliczenia wlasne.
Wykres 15. Liniowy trend:
Eta3 =13,03 — 1,54t (R*> = 0,94)
15,00
L ]
10,00
<
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Zrddto: obliczenia wiasne.
Wykres 17. Liniowy trend:
Eta, = 1,86 — 0,05 (R? = 0,95)
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716 dto: obliczenia wlasne.

Wykres 14. Liniowy trend:
Eta, = 25,43 —2,28¢ (R* = 0,99)
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Z16dto: obliczenia wlasne.
Wykres 16. Liniowy trend:
Eta4 =1,92-0,04¢ (R>= 0,97)
2,00
[ ]
150 \'\.
g 1,00 4
0,50 -
0,00 .
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
lata
Zr6dto: obliczenia wiasne.
Wykres 18. Liniowy trend:
Eta, =21,78 - 0,67¢ (R* = 0,88)
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716 dto: obliczenia wlasne.
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Wszystkie trendy maja znakomita jako$¢, bo wspotczynniki determinacji R?
sa bliskie jednosci, a wszystkie oceny parametréw sg istotne na poziomie istot-
nosci mniejszym od 0,01 (wedhug testu Studenta). Wszystkie wspotczynniki kie-
runkowe trendow sa ujemne, co oznacza, ze w miar¢ uptywu czasu polski rynek
pracy zbliza si¢ zarowno do dunskiego, jak i norweskiego wzorca.

Interpretacja wspotczynnikow kierunkowych trendu (nadam im symbol a
— odczytywac je nalezy ze wzoréw w tytutach wykresow 7-18) jest nastepujaca:

1) na wykresach 7 i 13 a, oznacza przecigtne roczne zmniejszenie sig od-
dalenia polskiego od wzorcow ze wzgledu na cechg X, tj. wyraza, o jaki
procent rocznie zwigksza si¢ w Polsce liczba zatrudnionych z populacji
w wieku 15-64 lat;

2) na wykresach 8 i 14 a, dotyczy cechy X, ktéra — przypominam — po-
wstata z przeksztatcenia stopy bezrobocia w procentowy udziat niebez-
robotnych (patrz wzor (1)); oznacza to, ze a, = 2,28 wyraza przecigtny
roczny procent zblizania si¢ do obu wzorcdéw; ten wspotczynnik wyraza
przeto zmniejszanie si¢ stopy bezrobocia w grupie populacji w wieku
15-64;

3) zmnigjszanie si¢ stopy bezrobocia mtodziezy w wieku 20-24 przestawiaja
trendy na wykresach 91 14, w ktorych a, =-1,54;

4) trendy przedstawione na wykresach 10 i 15, gdzie a, = —0,04, wyrazaja
tempo zblizania si¢ wynagrodzen nominalnych do obu wzorcows;

5) na wykresach 11 i 15 a, = —0,05 dotyczy zachowania si¢ odchylenia od
wzorcoOw wynagrodzen realnych;

6) nawykresach 121 18 a, =—0,67 pokazuje zmniejszanie si¢ w miarg upty-
wu czasu warto$ci nominanty opisujacej wymuszone samozatrudnienie
w Polsce tak, aby zblizyto si¢ do wyznaczonych wzorcow.

Oczywiscie tempo dochodzenia do obu wzorcow jest identyczne, ale ze
wzgledu na zroéznicowanie proporcji migdzy cechami w obu wzorcach polski
rynek pracy zachowujac dotychczasowe tempo dochodzenia do wzorcow ,,goni
kroliczka”, ale cel moze osiagac tylko stopniowo, a zalezy to od stosunku wyrazu
wolnego w trendach (a,) do bezwzglednej wartosci wspotczynnika kierunkowego
(a,). Im ten stosunek ma wyzsza wartos¢, tym — przyjmujac mocne zalozenie, ze
trend si¢ nie zmieni — musi uplynac¢ wigcej lat do dojscia do warto$ci wzorcow.
Pokazane wykresy ilustruja to wyraznie. Ile lat oczekiwania na dojscie do ,,ziemi
obiecanej” Polske czeka, pokazuje tabela 5:
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Tabela 5. Liczba lat oczekiwania na dojscie polskiego rynku pracy do wzorcow:
dunskiego i norwekiego

a,/la| -9 X, X, X, X, X, X,
Wzorzec 27 2 5 72 54 2
dunski
Wzorzee 21 2 0 17 28 24
norweski

716 dto: obliczenia wiasne.

Z danych tabeli wida¢, ze blizej nam do Norwegii niz do Danii.

Uwagi koncowe

Jaka nalezy zatem przyjaé strategi¢ postgpowania?

Po pierwsze — nalezy zdecydowac¢ si¢ na jedna Sciezke proporcjonalnego
wzrostu.

Po drugie — podja¢ wysitki jak najszybszego znalezienia si¢ na tej Sciezce
(czyli dazy¢ do sprowadzenia wskaznikéw Delta X do zera we wszystkich wy-
branych cechach) oraz po trzecie — podazac ta Sciezka do wzorca. Wykresy 1-6
moga stuzy¢ do podjecia decyzji w zakresie wybrania $ciezki proporcjonalnego
wzrostu rynku pracy w Polsce. Blizej nam do norweskiej $ciezki proporcjonal-
nego wzrostu w cechach X, X, i X, a osiagneliSmy juz tg Sciezke w cesze X,.
Trzeba wigc przede wszystkim stworzy¢ warunki dla zwigkszenia procentowego
udziatu pracujacych w grupie wiekowej 15-64 (cecha X)), co tym samym pozwoli
znalez¢ dodatkowe miejsca pracy dla mlodziezy (cecha X), trzeba takze zwigk-
szy¢ odpowiednio wynagrodzenia (cechy X, oraz X,) i zmniejszy¢ koszty pracy,
co spowoduje zmniejszenie wymuszonego samozatrudnienia (cecha X,). Pytanie,
jak te warunki stworzy¢, pozostawiam na razie bez odpowiedzi.

Nastepnie trzeba juz tylko stawia¢ coroczne zadania w postaci: w nastgpnym
roku powinni$my posuna¢ si¢ w kierunku wzorca o — np. 5% we wszystkich wy-
branych cechach.
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