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Streszczenie. W artykule przedstawiono przemiany w strukturze wydatków polskich 

gospodarstw domowych na tle państw Unii Europejskiej w dwóch okresach badawczych: 

przed wejściem Polski do UE w latach 2001-2004 oraz w latach 2005-2008.
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Wstęp

W licznych opracowaniach dotyczących funkcjonowania polskich gospo-

darstw domowych autorzy wskazują, że wraz z wprowadzaniem mechanizmów 

umożliwiających funkcjonowanie gospodarki rynkowej obserwuje się podobny 

kierunek przemian w strukturze wydatków konsumpcyjnych polskich gospo-

darstw domowych, jak w krajach Unii Europejskiej. Wzrost realnych dochodów 

gospodarstw domowych powinien prowadzić do typowych zachowań, które opi-

sane zostały już przez E. Engla. Czy rzeczywiście takie zachowania są udziałem 
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polskich gospodarstw domowych i jak gospodarują one na tle krajów Unii Euro-

pejskiej – to przedmiot opracowania.

Przeprowadzona analiza miała na celu przedstawienie i ocenę zmian w sytu-

acji ekonomicznej gospodarstw domowych w Polsce w porównaniu ze zmianami 

zachodzącymi w krajach Unii Europejskiej. W opracowaniu zwrócono uwagę na: 

–  przestrzenną analizę porównawczą struktury wydatków w dwóch okre-

sach: 2001-2004 oraz 2005-2008; 

–  zbadanie, czy struktura ta jest podobna w badanych okresach czy uległa 

zmianie;

–  sprawdzenie, czy w podobnym stopniu zwiększa się zamożność polskich 

gospodarstw domowych na tle zamożności innych krajów UE;

–  próbę wskazania ścieżki rozwoju dla Polski na tle państw UE.

 

1. Materiał badawczy

W analizie wykorzystano wtórne dane z bazy Eurostat1.

Dane obejmowały dochody gospodarstw domowych2 poszczególnych państw 

Unii Europejskiej (średni dochód ekwiwalentny netto) oraz wydatki gospodarstw 

domowych w 27 państwach UE na zaspokojenie potrzeb w latach 2001-2008, 

pogrupowanych w poniższe kategorie:

–  żywność i napoje bezalkoholowe,

–  wyroby alkoholowe, tytoń i narkotyki,

–  odzież i obuwie,

–  użytkowanie mieszkania i nośniki energii,

–  wyposażenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego,

–  zdrowie,

–  transport,

–  łączność,

–  rekreacja i kultura,

–  edukacja,

–  restauracje i hotele,

–  inne towary. 

Każde państwo potraktowane zostało jako wielowymiarowy obiekt, który opi-

sany został przez 48 zmiennych, dotyczących wydatków gospodarstw domowych, 

w dwóch okresach badawczych: 2001-2004 i 2005-2008 (12 potrzeb × 4 lata). 

1  Baza danych Eurostat: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home.
2  Dochody obejmowały jedynie okres 2005-2008, ponieważ we wcześniejszych latach dane 

zamieszczone przez EUROSTAT były fragmentaryczne.
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Strukturę można rozumieć jako ciąg wskaźników p
1
, p

2
, …, p

r
, charaktery-

zujących natężenie cech w obiekcie złożonym, takich że . Strukturę

wydatków charakteryzuje ciąg wskaźników udziału wydatków na zaspokojenie 

danej potrzeby w stosunku do ogółu wydatków ponoszonych przez gospodarstwo 

domowe. Wskaźniki struktury wydatków policzono dla każdego okresu badaw-

czego oddzielnie.

Struktura dochodów w latach 2005-2008 została wyznaczona jako ciąg wskaź-

ników udziału dochodów gospodarstw domowych z danego państwa w stosunku 

do łącznych dochodów wszystkich gospodarstw domowych w państwach UE. 

Wyznaczone wskaźniki struktury zostały wykorzystane do wyznaczenia miar 

niepodobieństwa struktur – odległości Nowaka [1990, 1998]:

(1)

gdzie:

d
ij
  – odległość i-tego i j-tego obiektu,

r  – liczba składników struktury,

k  – numer składnika struktury.

Wartości miary (1) unormowane są na przedziale [0; 1]. Wartość zero ozna-

cza, że struktury są identyczne, natomiast wartość 1, że są całkowicie różne (ich 

składniki nie pokrywają się).

Identyfikując kraje o zbliżonej strukturze wydatków (i dochodów) gospo-

darstw domowych w państwach UE, posłużono się metodą Warda3 [1989], 

wykorzystując wcześniej określoną miarę niepodobieństwa obiektów (państw) 

– odległość Nowaka. Jest to hierarchiczna procedura aglomeracyjna, która 

umożliwia wyodrębnienie klas obiektów do siebie podobnych. Hierarchicz-

ne procedury aglomeracyjne zakładają, że na początku każdy obiekt stanowi 

osobne skupienie. W kolejnych etapach aglomeracji, na podstawie wyznaczonej 

macierzy odległości międzygrupowych, łączone są skupienia najmniej odległe 

od siebie tak, że w efekcie utworzona zostaje jedna grupa zawierająca wszyst-

kie obiekty rozpatrywanego zbioru. Poszczególne warianty procedury różnią 

się sposobem definiowania odległości pomiędzy skupieniami. W opracowaniu 

zastosowano metodę, w której odległości między skupieniami wyznaczane są 

według formuły:

(2)

3  Skorzystano z programu STATISTICA.
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gdzie:

d
ri
  – odległość nowo utworzonego skupienia o subskrypcie r od i-tego sku-

pienia,
d

st
  – odległość, przy której na danym etapie aglomeracji następuje łączenie 

skupień s i t w nowe skupienie,
n

i
, n

s
, n

t
 – liczebności skupień o subskryptach i, s, t.

2. Przestrzenne zróżnicowanie państw Unii Europejskiej 

według struktury dochodów

W wyniku zastosowania opisanej procedury kraje Unii Europejskiej w latach 
2005-2008 zostały podzielone pod względem struktury dochodów gospodarstw 
domowych na dwie duże grupy (rys.1):

–  państwa, które weszły do UE w 2004 r. i później (bez Cypru i Malty): 
•  Polska, Słowacja, Litwa, Łotwa, Węgry, Estonia, Czechy, których 

dochody stanowią 0,9-2,0% dochodów gospodarstw UE, 

Rys. 1. Drzewo podziału państw UE według struktury dochodów netto 
gospodarstw domowych w latach 2005-2008

Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie danych EUROSTATU.

Anna Błaczkowska
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•  oraz Bułgaria i Rumunia, w których gospodarstwa charakteryzują się 
najmniejszym udziałem dochodów w całej UE (poniżej 0,9%),

–  państwa „starej” Unii Europejskiej oraz Cypr i Malta, które dzielą się 
z kolei na trzy podgrupy (rys.1):
•  Luksemburg, Wielka Brytania, Dania, Irlandia – kraje o najwyższym 

(6-10%) udziale dochodów ich gospodarstw domowych w łącznych 
dochodach UE,

•  Cypr, Włochy, Finlandia, Austria, Szwecja, Holandia, Niemcy, Fran-
cja i Belgia – kraje o przeciętnym udziale w dochodach (4-6%),

•  Słowenia, Portugalia, Malta, Hiszpania, Grecja – kraje śródziemno-
morskie o dosyć niskim udziale w dochodach (2-4%).

Największym niepodobieństwem struktury dochodów w badanych latach 
charakteryzowały się Bułgaria i Rumunia, mające średnie udziały dochodów od-
powiednio równe 0,47% i 0,49%. Polska ze średnim udziałem dochodów na po-
ziomie 1,07%, w swojej podgrupie znajduje się na przedostatnim miejscu – przed 
Litwą (0,97%). Niewiele większym średnim udziałem dochodów charakteryzuje 
się Łotwa (1,071%). Największy średni udział dochodów w tej grupie krajów 
mają Czechy (1,57%). 

Wśród państw o najwyższym udziale dochodów ich gospodarstw domowych 
w łącznych dochodach UE na uwagę zasługuje Luxemburg, w którym ten udział 
wynosi 9,18%.

Rysunek 2 prezentuje opisany podział na mapie Europy.
 

Rys. 2. Mapa podziału państw UE według struktury dochodów netto gospodarstw 
domowych w latach 2005-2008

Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie danych EUROSTATU.
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3. Przestrzenne zróżnicowanie państw Unii Europejskiej 

według struktury wydatków

Otrzymaną klasyfikację krajów ze względu na strukturę wydatków w latach 
2001-2004 przedstawia rysunek 3.

Wyznaczone miary podobieństwa struktur pozwoliły na pogrupowanie krajów 
UE na dwie zasadnicze klasy: kraje, które miały wejść do UE w 2004 r. i później 
(bez Cypru i Malty) oraz kraje „starej” UE.

W pierwszej grupie najbardziej niepodobne do pozostałych krajów, ze wzglę-
du na strukturę wydatków, są Bułgaria i Rumunia. Pozostałe kraje tej grypy dzielą 
się jeszcze na dwie podgrupy o zbliżonej strukturze wydatków: Łotwa i Litwa 
oraz Polska, Węgry, Słowacja i Estonia.

W drugiej klasie podobną strukturą wydatków charakteryzują się:
–  Portugalia, Hiszpania, Cypr i Grecja – kraje kultury śródziemnomorskiej,
–  Szwecja, Finlandia, Wielka Brytania, Irlandia, Dania (kraje północno-

europejskie), Austria, Słowenia i Czechy (kraje środkowoeuropejskie) 
i Malta,

Rys. 3. Drzewo struktury wydatków w latach 2001-2004

Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie danych EUROSTATU.

Anna Błaczkowska
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–  Luksemburg, Holandia, Niemcy, Francja, Belgia – kraje środkowoeuro-
pejskie i Włochy.

W układzie przestrzennym (rys. 4.) wyraźnie zaznaczają się skupiska państw 
o podobnej strukturze wydatków w badanym okresie, szczególnie państwa Euro-
py Wschodniej i kraje środkowoeuropejskie.

Klasyfikacja krajów ze względu na strukturę wydatków w latach 2005-2008 
uległa dosyć wyraźnym zmianom w stosunku do poprzedniego okresu (rys. 5). 
Również można wyodrębnić dwie podstawowe grupy krajów, jednakże ich skład 
jest inny od poprzedniego. Nie ma już tak wyraźnego podziału na państwa „sta-
rej” i „nowej” Unii Europejskiej. Występują też większe różnice w strukturze 
wydatków, czego obrazem jest sześć podgrup krajów.

W klasie pierwszej wyróżnić można trzy podklasy:
–  Portugalia, Polska, Litwa, Łotwa, Węgry, Słowacja, Estonia – kraje 

„nowej” UE z wyjątkiem Portugalii, która w tym okresie badawczym 
jest podobna do tej grupy krajów, w przeciwieństwie do okresu poprzed-
niego,

–  Włochy, Hiszpania, Cypr, Grecja – kraje „starej” UE, do których kraje 
„nowej” UE upodobniły się strukturą wydatków,  

–  Rumunia, Bułgaria – kraje najbardziej niepodobne ze względu na struktu-
rę wydatków do innych państw tej klasy i klasy drugiej.  

Rys. 4. Mapa podziału państw UE według struktury wydatków gospodarstw domowych 
w latach 2001-2004

Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie danych EUROSTATU.

Zmiany w strukturze wydatków polskich gospodarstw domowych na tle krajów UE
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W klasie drugiej również występują trzy podgrupy:  
–  Szwecja, Wielka Brytania, Holandia – kraje północnej i środkowej Eu-

ropy,  
–  Malta, Irlandia, Słowenia, Czechy,   
–  Luksemburg, Austria, Dania, Niemcy, Francja, Belgia – kraje środkowej 

Europy oraz Finlandia.

Przestrzenny układ i pogrupowanie krajów o podobnej strukturze wydatków 
gospodarstw domowych prezentuje rysunek 6.

Zmiany i przesunięcia państw z jednych grup do innych w rozpatrywanych 
okresach zaprezentowano w tabeli 1 za pomocą strzałek. W zewnętrznych ko-
lumnach tabeli zamieszczono również średnią odległość państwa (ze względu na 
strukturę wydatków) od pozostałych państw. Struktura wydatków gospodarstw 
domowych danego państwa jest tym bardziej podobna do innych państw, im śred-
nia jest bliższa zeru.

Rys. 5. Drzewo struktury wydatków w latach 2005-2008

Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie danych EUROSTATU.

Anna Błaczkowska
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Średnie odległości państw od innych krajów UE uległy niewielkim zmianom 
w okresie 2005-2008 w stosunku do lat 2001-1004: niektóre kraje oddaliły się 
od pozostałych (strzałki skierowane w górę w ostatniej kolumnie tab. 1); część 
krajów upodobniło się do pozostałych ze względu na strukturę wydatków (strzał-
ki nachylone w dół); część krajów nie zmieniła swojego miejsca w klasyfikacji 
(strzałki poziome).

Dwa kraje – Rumunia i Bułgaria – będące najmniej podobne do innych państw 
ze względu na strukturę wydatków gospodarstw domowych w latach 2001-2004, 
w następnym okresie jeszcze bardziej oddaliły się od pozostałych państw. Trzecim 
państwem najmniej podobnym do pozostałych w latach 2001-2004 była Szwecja, 
która w następnym okresie wyraźnie zmniejszyła swoją średnią odległość od 
innych krajów. Polskie gospodarstwa domowe również bardziej upodobniły się 
pod względem wydatków do gospodarstw domowych innych krajów w latach 
2005-2008.

Istotne znaczenie przy ocenie stopnia zamożności gospodarstw domowych 
oraz przy klasyfikacji społeczeństw na te, które przekroczyły (lub nie) granicę 
między społeczeństwami ubogimi i zamożnymi mają wydatki na żywność w ca-
łości wydatków ponoszonych przez gospodarstwa domowe. Zgodnie z prawem 
Engla spadek udziału wydatków na żywność w całości wydatków realizowanych 
przez gospodarstwa domowe jest objawem wzrostu ich zamożności. Przyjmuje 
się, że w krajach zamożnych udział żywności jest na poziomie nieprzekraczają-
cym jednej trzeciej ogółu wydatków.

Rys. 6. Mapa podziału państw UE według struktury wydatków gospodarstw domowych 
w latach 2005-2008

Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie danych EUROSTATU.
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W klasyfikacji krajów ze względu na strukturę wydatków na żywność w roz-
patrywanych okresach badawczych występowały różnice. W latach 2001-2004 
kraje pogrupowane zostały w dwie zasadnicze grupy, w których można zauważyć 
podklasy (rys. 7).

Tabela 1. Porównanie miejsc państw Unii Europejskiej według struktury wydatków 
gospodarstw domowych w latach 2001-2004 i 2005-2008

Średnia 
odległość

2001-2004 2005-2008
Średnia 

odległość
Zmiany 

odległości

0,29 Estonia Estonia 0,31 ~

0,35 Litwa Litwa 0,35 t

0,33 Łotwa Łotwa 0,35 ~

0,34 Polska Polska 0,33 Ä

0,29 Słowacja Słowacja 0,29 t

0,31 Węgry Węgry 0,30 Ä

0,41 Bułgaria Portugalia 0,33 ~

0,44 Rumunia Bułgaria 0,45 ~

0,32 Cypr Rumunia 0,45 ~

0,31 Grecja Cypr 0,30 Ä

0,30 Hiszpania Grecja 0,32 ~

0,32 Portugalia Hiszpania 0,29 Ä

0,28 Austria Włochy 0,28 t

0,29 Czechy Holandia 0,33 ~

0,29 Dania Szwecja 0,35 Ä

0,32 Finlandia Wielka Brytania 0,30 Ä

0,31 Irlandia Czechy 0,29 t

0,36 Malta Irlandia 0,31 t

0,29 Słowenia Malta 0,34 Ä

0,39 Szwecja Słowenia 0,28 Ä

0,32 Wielka Brytania Austria 0,27 Ä

0,28 Belgia Belgia 0,28 t

0,27 Francja Dania 0,29 t

0,31 Holandia Finlandia 0,31 Ä

0,32 Luksemburg Francja 0,27 t

0,29 Niemcy Luksemburg 0,33 ~

0,28 Włochy Niemcy 0,28 Ä

Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie danych EUROSTATU.

Anna Błaczkowska
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Rys. 7. Drzewo struktury wydatków na żywność i napoje bezalkoholowe 
w latach 2001-2004

Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie danych EUROSTATU.

Rys. 8. Mapa struktury wydatków na żywność i napoje bezalkoholowe 
w latach 2001-2004

Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie danych EUROSTATU.
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Każda z podklas charakteryzuje się innym procentowym udziałem wydatków 
na żywność, co zostało zaprezentowane na rysunku 8.

Gospodarstwa domowe niemal we wszystkich krajach, które miały wejść 
do Unii w 2004 r. i później, charakteryzowały się najwyższym procentowym 
udziałem wydatków na żywność w całości wydatków. Wyjątek stanowią Czechy 
i Malta, których gospodarstwa domowe charakteryzują się odpowiednio 19,47% 
i 20,81% udziałem wydatków na żywność w całości wydatków. Z grupy tych 
państw jedynie dwa – Litwa i Rumunia – miały gospodarstwa domowe wyda-
jące na żywność prawie 1/3 lub ponad 1/3 wszystkich wydatków (odpowiednio 
32,30% i 41,48%). Zatem w tym okresie tylko te dwa państwa można by uznać 
za niezamożne.

W czterech kolejnych latach struktura wydatków na żywność i napoje bezal-
koholowe uległa pewnym zmianom, czego obrazem jest zmieniona klasyfikacja 
obiektów – krajów (rys. 9).

 

 

Na diagramie można zauważyć bardzo wyraźne zróżnicowanie krajów ze 
względu na strukturę wydatków na żywność i napoje bezalkoholowe, czego od-
zwierciedleniem są dwie wyraźne grupy państw.

Rys. 9. Drzewo struktury wydatków na żywność i napoje bezalkoholowe 
w latach 2005-2008

Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie danych EUROSTATU.

Anna Błaczkowska
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W pierwszej grupie występują trzy podgrupy, obejmujące państwa:
–  śródziemnomorskie: Portugalię, Włochy, Hiszpanię, Słowenię, Cypr 

i Grecję,
–  które weszły do UE w 2004 i 2007 roku: Polskę, Słowację, Litwę, Łotwę, 

Bułgarię i Rumunię; w krajach tych gospodarstwa domowe charakteryzu-
ją się najwyższym udziałem wydatków na żywność w całości wydatków; 
szczególnie niekorzystnie wypadają na ich tle Rumunia – średnio 43,45%, 

Tabela 2. Porównanie państw Unii Europejskiej w latach 2001-2004 i 2005-2008 
pod względem średniego udziału wydatków na żywność i napoje bezalkoholowe

Średni udział procentowy wydatków na żywność w latach

2001-2004 2005-2008

8,75 Luksemburg Luksemburg 9,28

9,71 Wielka Brytania Wielka Brytania 9,83

10,40 Szwecja Szwecja 10,48

10,56 Holandia Holandia 10,66

11,19 Niemcy Niemcy 11,03

11,28 Dania Dania 11,49

12,07 Irlandia Irlandia 12,49

12,21 Finlandia Finlandia 12,64

13,03 Francja Austria 12,92

13,12 Austria Belgia 12,96

13,45 Belgia Francja 13,16

15,42 Grecja Cypr 14,93

15,46 Portugalia Grecja 15,36

15,58 Cypr Słowenia 15,96

16,07 Słowenia Hiszpania 17,71

17,09 Hiszpania Włochy 18,45

18,77 Włochy Portugalia 19,76

19,47 Czechy Czechy 20,23

20,81 Malta Estonia 21,42

21,69 Estonia Malta 21,67

21,76 Węgry Węgry 21,84

24,52 Polska Polska 24,66

25,04 Słowacja Słowacja 26,54

25,99 Łotwa Łotwa 29,69

29,03 Bułgaria Litwa 30,69

32,30 Litwa Bułgaria 31,88

41,48 Rumunia Rumunia 43,45

Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie danych EUROSTATU.
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Bułgaria – średnio 31,88% i Litwa – średnio 30,69%; w Polsce średni 
udział wydatków na żywność wynosi 24,66%,

–  które weszły do UE w 2004: Malta, Węgry, Estonia, Czechy. 
W drugiej grupie występują dwie podgrupy:
–  Finlandia, Irlandia, Francja, Austria, Belgia,   
–  Luksemburg (9,28%), Wielka Brytania (9,83%), Szwecja, Holandia, 

Niemcy, Dania.
Niepokoić może fakt, że w latach 2005-2008 w gospodarstwach domowych 

wielu krajów nastąpił wzrost procentowego udziału wydatków na żywność w ca-
łości wydatków. Największy wzrost nastąpił w Portugalii (o 4,3%) oraz na Łotwie 
(o 3,69%). W tym okresie do krajów „niezamożnych” dołączyła Bułgaria z wydat-
kami na żywność na poziomie 31,88%. Jedynie w ośmiu krajach nastąpił spadek 
procentowego udziału wydatków na żywność w całości wydatków – największy 
na Litwie (o 1,61%4) oraz na Cyprze (o 0,65%). W tabeli 2 zaprezentowane zo-
stały grupy państw (w obu rozpatrywanych okresach) otrzymane ze względu na 
strukturę wydatków na żywność i napoje bezalkoholowe wraz ze średnim udzia-
łem procentowym wydatków na te potrzeby w badanych okresach.

Na rysunkach 10 i 11 przedstawiono mapy struktur wydatków i dochodów 
netto gospodarstw domowych państw UE w latach 2005-2008.

4 Lecz kraj ten z udziałem wydatków na żywność na poziomie 30,69% nadal zaliczany być 
powinien do krajów niezamożnych.

Rys.10. Mapa struktury wydatków 
na żywność i napoje bezalkoholowe 

w latach 2005-2008
Źr ó d ł o : opracowanie własne na podstawie 

danych EUROSTATU.

Rys.11. Mapa struktury dochodów netto 
gospodarstw domowych 

w latach 2005-2008
Źr ó d ł o : opracowanie własne na podstawie 

danych EUROSTATU.
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Pośrednim miernikiem zamożności gospodarstw domowych (zgodnie z pra-

wem Engla) jest niższy udział wydatków na żywność w całości wydatków przez 

nie realizowanych. Przy ocenie zamożności znaczenie mają również dochody roz-

porządzalne. Kraje, w których zaznaczył się wyraźnie większy udział wydatków 

na żywność w całości wydatków (powyżej 22%) charakteryzują się jednocześnie 

najniższym udziałem dochodów (np. Rumunia i Bułgaria poniżej 0,9%).

4. Miejsce Polski wśród krajów UE 

ze względu na strukturę wydatków

Wyznaczone wskaźniki struktury wydatków gospodarstw domowych państw 

UE dla badanych grup potrzeb są podstawą do wyznaczenia ścieżki „rozwoju” 

polskich gospodarstw domowych. Wykorzystano w tym celu pojęcia z zakresu 

wielowymiarowej analizy porównawczej i podział zmiennych na stymulanty, 

destymulanty lub nominanty. 

Zmienna jest:

–  stymulantą, jeśli z przyjętego punktu widzenia preferowany jest wzrost jej 

wartości, np. dochody gospodarstwa domowego, aktywność zawodowa 

kobiet, PKB,

–  destymulantą, jeśli preferowany jest spadek jej wartości, np. stopa inflacji, 

liczba wypadków, zanieczyszczenie powietrza,

–  nominantą, gdy preferowane są jej wartości pochodzące z pewnego prze-

działu, np. poziom hemoglobiny we krwi, liczba zatrudnionych w firmie, 

spożycie białka w ciągu doby.

Wykorzystując te określenia przyjęto, że udział wydatków na takie potrzeby 

jak: „żywność i napoje bezalkoholowe”, „wyroby alkoholowe, tytoń i narkotyki” 

oraz „zdrowie”5 ma charakter destymulanty – im mniejszy udział tych wydatków 

w całości wydatków, tym gospodarstwa domowe, charakteryzujące się takim 

udziałem, stają się „zamożniejsze” (prawo Engla); wzrost udziału procentowego 

wydatków na te potrzeby w całości wydatków hamuje rozwój gospodarstw do-

mowych. 

5 Decyzja o wyborze takiego wzorca dla potrzeby związanej z wydatkami na zdrowie była 

trudna i zapewne niedoskonała. Rodzi się bowiem pytanie, czy wzrost wydatków na zdrowie 

z „kieszeni” gospodarstw domowych jest pozytywną (stymulującą) sytuacją, wskazującą na dbałość 

członków tych gospodarstw o ten ważny aspekt życia. Czy też w lepszej sytuacji są gospodarstwa 

domowe tych państw, w których system opieki zdrowotnej jest tak rozwinięty, iż źródłem finan-

sowania opieki zdrowotnej są płatnicy publiczni: budżet państwa, budżety jednostek samorządów 

terytorialnych, fundusze ubezpieczeń społecznych i wówczas można wydatki prywatne potraktować 

jako destymulantę? W opracowaniu to ostatnie podejście stanowiło podstawę zaliczenia wydatków 

na zdrowie do destymulant.

Zmiany w strukturze wydatków polskich gospodarstw domowych na tle krajów UE
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Wydatki na zaspokojenie potrzeb: „rekreacji i kultury” oraz „edukacji” (i ich 
udział w całości wydatków) mają charakter stymulujący rozwój gospodarstw do-
mowych. 

Pozostałe zmienne to nominanty, dla których za poziom nominalny (pożądany) 
przyjęto medianę wydatków (wyznaczoną dla każdej potrzeby w krajach UE). 

Zatem polskie gospodarstwa domowe powinny dążyć do takiej struktury 
wydatków na zaspokojenie swych potrzeb, aby osiągnąć maksymalne udziały 
procentowe dla stymulant, minimalne – dla destymulant oraz pożądane – dla 
nominant.

Jak zatem powinna wyglądać struktura wydatków na poszczególne potrzeby 
w Polsce?

Celem wyznaczenia wzorcowej struktury wydatków dla polskich gospodarstw 
domowych (z lat 2005-2008) policzono średnie wskaźniki struktury dla każdej 
potrzeby, dla każdego kraju. Spośród tak wyznaczonych średnich jako wzorcowe 
wskaźniki struktury wybrano wartości maksymalne dla cech określonych jako 
stymulanty; minimalne dla destymulant; równe medianie dla nominant (tab. 3). 

Dla porównania wyznaczono rzeczywiste średnie wskaźniki struktury wydat-
ków na zaspokojenie rozpatrywanych potrzeb dla polskich gospodarstw domowych. 
Modelowe i rzeczywiste wskaźniki struktury prezentuje tabela 3 i rysunek 12.

Tabela 3. Wzorcowe i rzeczywiste wskaźniki struktury wydatków 
gospodarstw domowych w Polsce

Wyszczególnienie potrzeb

Średnie 
wskaźniki 

struktury 

dla Polski

Wzorcowe 

wskaźniki 

struktury

Kraje 

docelowe 

dla Polski

Pożądana zmiana 

struktury wydatków 

(%):

– wzrost ~

– spadek Ä

Żywność i napoje bezalkoholowe 24,97 9,30 Luksemburg Ä –62,8

Wyroby alkoholowe, tytoń i narkotyki 2,58 1,18 Luksemburg Ä –54,2

Odzież i obuwie 5,05 5,83 Irlandia ~ 15,4

Użytkowanie mieszkania i nośniki 
energii

29,15 25,02 Holandia
Ä

–14,2

Wyposażenie mieszkania i prowadzenie 
gospodarstwa domowego

4,71 5,78 Słowenia
~

22,7

Zdrowie 4,62 0,79 Holandia Ä –82,9

Transport 8,33 12,58 Francja ~ 51,1

Łączność 5,25 3,59 Francja Ä –31,7

Rekreacja i kultura 6,10 12,68 Malta ~ 108,0

Edukacja 1,33 8,00 Szwecja ~ 503,6

Restauracje i hotele 1,80 5,07 Słowacja ~ 182,1

Inne dobra i usługi 6,12 7,68 Wielka Brytania ~ 25,6

Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie danych EUROSTATU.
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Największe zmiany powinny wystąpić w wydatkach na zaspokojenie potrze-

by „edukacji” – tu gospodarstwa polskie mają bardzo duże „zaległości” w stosun-
ku do gospodarstw szwedzkich. Również duże zmiany, polegające na wzroście 
udziału wydatków, powinny nastąpić w procencie wydatków na potrzeby „rekre-
acja i kultura” oraz „restauracje i hotele” – w pierwszym przypadku w stosunku 
do gospodarstw domowych Malty, w drugim – Słowacji.

Największy spadek w udziale wydatków powinien nastąpić w pierwszej ko-
lejności dla potrzeby „zdrowie”, gdzie krajem docelowym jest Holandia, w dru-
gim rzędzie na „żywność i napoje bezalkoholowe” oraz dla potrzeby „wyroby 
alkoholowe, tytoń i narkotyki”, gdzie krajem docelowym w obu przypadkach jest 
Luksemburg.

Ponad połowa krajów wzorcowych, do których powinny dążyć polskie gospo-
darstwa domowe, charakteryzuje się wysokim i bardzo wysokim udziałem docho-
dów w całości dochodów państw UE. Tylko w przypadku wydatków na restaura-
cje i hotele państwo wzorcowe (Słowacja) ma udział dochodów poniżej 2%.

Rys. 12. Wzorcowe i rzeczywiste wskaźniki struktury wydatków 
gospodarstw domowych w Polsce

Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie danych EUROSTATU.

Zmiany w strukturze wydatków polskich gospodarstw domowych na tle krajów UE
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Podsumowanie

Celem opracowania było przedstawienie zmian w sytuacji ekonomicznej 
gospodarstw domowych w Polsce w porównaniu ze zmianami zachodzącymi 
w krajach Unii Europejskiej. Przeprowadzona przestrzenna analiza porównawcza 
struktury wydatków w dwóch okresach 2001-2004 oraz 2005-2008 wykazała, że 

polskie gospodarstwa domowe w obu okresach są przede wszystkim podobne, 

ze względu na strukturę wydatków, do gospodarstw domowych z krajów, które 

weszły do UE w 2004 r. i później. W latach 2001-2004 Polska była najbardziej 

podobna do Węgier, Słowacji i Estonii. W kolejnych czterech latach klasa, w któ-

rej znalazła się Polska, objęła kraje: Portugalię (kraj „starej” UE), Estonię, Litwę, 

Łotwę, Słowację oraz Węgry. W latach 2005-2008 polskie gospodarstwa domowe 

bardziej upodobniły się (zmniejszenie się odległości) do gospodarstw domowych 

innych krajów Unii Europejskiej.

W pracy sprawdzono również, czy w podobnym stopniu zwiększa się zamoż-

ność polskich gospodarstw domowych na tle zamożności gospodarstw domo-

wych innych krajów UE. Wykorzystano w tym celu analizę udziału wydatków na 

żywność i napoje bezalkoholowe w całości wydatków. 

Przedstawiono również próbę skonstruowania ścieżki rozwoju – wzorca dla 

Polski na tle państw UE, z którego wynika, że największe zaległości w wydatkach 

mają polskie gospodarstwa domowe w „edukacji”. Modelowymi gospodarstwami 

domowymi są w tym przypadku gospodarstwa szwedzkie. Polskie gospodarstwa 

domowe powinny również zwiększyć swoje wydatki na restauracje i hotele oraz 

rekreację i kulturę, równocześnie wyraźnie zmniejszając wydatki na zdrowie, 

żywność i napoje bezalkoholowe oraz grupę potrzeb związaną z używkami (wy-

roby alkoholowe, tytoń i narkotyki).
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