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Pomiar ubostwa i wykluczenia spolecznego
— problemy metodologiczne

Streszczenie. W artykule zostaly przedstawione problemy metodologiczne, roz-
bieznos$ci i kontrowersje, jakie pojawiaja sig, gdy podejmowana jest proba oceny sfery
ubostwa czy wykluczenia spotecznego. Rozbieznosci te ilustruja dane odnoszace si¢ do
podstawowych wskaznikow charakteryzujacych obydwa zjawiska w Polsce, zaczerpnigte
z publikacji GUS-u i EUROSTAT-u.

Stowa kluczowe: ubodstwo, wykluczenie spoteczne, skale ekwiwalentnosci, granice
ubostwa, stopa ubdstwa, luka dochodowa

Wprowadzenie

Redukcja ubdstwa i wykluczenia spotecznego to podstawowy cel polityki
spotecznej UE postawiony w strategii lizbonskiej oraz potwierdzony w drugiej
edycji europejskiej agendy spotecznej na lata 2005-2010".

! Do realizacji tego celu ma przyczyni¢ sig ustanowienie roku 2010 Europejskim Rokiem Walki
z Ubdstwem 1 Wykluczeniem Spotecznym. W decyzji o ustanowieniu tego Roku podkresla sig fakt,
ze zwigksza sig liczba 0sob zagrozonych ubdstwem (w 2001 r. — 55 mln ludzi — okoto 15% populacji
UE-15 zylo na progu ubostwa, natomiast w 2007 r. — 78 mln ludzi — okoto 16% populacji UE-25).
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Realizacji tego celu maja stuzy¢ formutowane i przygotowywane przez po-
lityke spoteczna odpowiednie programy nakierowane na ograniczenie zjawiska
ubostwa 1 wykluczenia spolecznego. Sposob tworzenia tych programéw i oceny
ich skutecznosci, a wigc okreslenia, czy przyczyniaja si¢ one do zmniejszenia
skali ubostwa oraz czy rzeczywiscie trafiaja do tych, ktorzy wsparcia potrzebuja
najbardziej, wymaga przede wszystkim okreslenia, jakie grupy spoteczne sa za-
grozone ubdstwem i wykluczeniem spotecznym. To z kolei zalezy od sposobu
definiowania i pomiaru obydwu kategorii.

Celem tego artykutu jest prezentacja probleméw metodologicznych, rozbiez-
nos$ci i kontrowersji, jakie pojawiaja si¢ na poszczegdlnych etapach analizy zja-
wiska ubdstwa i wykluczenia spotecznego.

Etapy te kolejno dotycza:

— definiowania obydwu kategorii,

— okreslenia metod identyfikacji ubogich i wykluczonych spotecznie,

— oceny rozmiaré6w ubostwa obejmujacej pomiar zasi¢gu, gtebokosci i do-

tkliwosci czy trwato$ci ubodstwa,

— wyznaczenia najwazniejszych determinant ubdstwa i wykluczenia spo-

lecznego,

— pordéwnan przestrzenno-czasowych zjawiska ubdstwa 1 wykluczenia spo-

tecznego.

Rozbieznosci w ocenach sfery ubdstwa i wykluczenia spotecznego, wynika-
jace z zastosowania réznych rozwiazan metodologicznych, ilustruja dane doty-
czace podstawowych wskaznikdéw charakteryzujacych obydwa zjawiska w Polsce
w latach 2000-2008. Zrédlem danych byty publikacje zawierajace wyniki badan
z tego zakresu, realizowanych przez GUS i EUROSTAT.

1. Problemy definiowania ubéstwa i wykluczenia spolecznego

Podstawowym elementem majacym istotne znaczenie dla pomiaru réznych
charakterystyk ubostwa jest zdefiniowanie tej kategorii. Brak precyzyjnej i ogol-
nie akceptowanej definicji tego zjawiska powoduje wystgpowanie rozbieznosci
w ocenach zasiggu i glgbokosci ubdstwa, a w konsekwencji r6zne koncepcje
zwalczania ubostwa.

W literaturze przedmiotu prezentowane sa roézne sposoby pojmowania ubo-
stwa, wszystkie jednak wiaza ubdstwo z faktem niezaspokojenia okreslonych
potrzeb na pozadanym poziomie. Seebohm Rowntree i Charles Booth na prze-
tomie XIX i XX w. zapoczatkowali naukowe analizy polozenia ludzi ubogich,
stanowiace podstawe podej$cia absolutnego do pojmowania ubostwa. Okreslali
oni ub6stwo jako niezaspokojenie potrzeb materialnych, zwiazanych z fizyczna
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strona ludzkiego zycia: wyzywieniem, ubraniem, dostgpem do lekarza i posiada-
niem jakiego$ lokum mozliwego do ogrzania w zimie.

Z koncepcja ubostwa absolutnego zwiazana jest idea podstawowych potrzeb
ludzkich, wedtug ktorej do wymiaru materialnego i fizycznego dodano nastgp-
nie wymiar infrastrukturalny (obejmujacy m.in. urzadzenia sanitarne, dostgp do
wody pitnej, ustugi transportowe i zdrowotne, edukacyjne i kulturalne), elementy
spoteczne zwiazane z rola jednostki w spoleczenstwie (wykonywaniem pracy,
edukacja czy rodzicielstwem) oraz kulturowe (takie jak powszechne zwyczaje
1 sposoby $wigtowania).

W podejsciu absolutnym, jednostki (osoby czy gospodarstwa domowe) sa
okreslane jako ubogie, kiedy ich potrzeby nie sa zaspokojone w sposoéb wystar-
czajacy, przy czym poziom zaspokojenia tych potrzeb nie jest odnoszony do po-
ziomu zaspokojenia potrzeb innych cztonkow spoteczenstwa.

W tym przypadku najwigksze kontrowersje pojawiaja si¢ przy ustalaniu
,.koszyka potrzeb” (przez kogo i jak maja by¢ okreslane potrzeby) oraz ustalaniu
minimalnego poziomu ich zaspokojenia uznanego za wystarczajacy, ze wskaza-
niem, czy wystarczajacy to poziom niezb¢dny do przetrwania czy niezbedny do
normalnego funkcjonowania w rodzinie i spoleczenstwie.

Odmienne, relatywne podejscie do ubodstwa zaproponowat Peter Towsend.
Wedtug jego koncepcji ubdstwo jest zjawiskiem wzglednym, zaleznym od miej-
sca (w sensie zardbwno geograficznym, jak i spolecznym) oraz czasu. Zgodnie
z ta koncepcja mozna by¢ ubogim nawet gdy ma si¢ zaspokojone elementarne
potrzeby zyciowe, poniewaz ,,ludzie sa biedni wtedy, gdy nie osiagaja standardow
uznawanych za normalne w spoteczenstwie, w ktorym zyja™2. Twierdzit on, ze
miary ubostwa absolutnego maja rowniez charakter wzgledny, poniewaz szereg
ludzkich potrzeb okreslanych jest przez poziom kultury danego kraju, obowiazu-
jace w nim normy spoteczne i zwyczaje oraz warunki przestrzenne, np. charakter
rynku czy warunki klimatyczne, w jakich spoteczenstwo zamieszkuje. Oznacza
to, ze w ujeciu relatywnym poziom zaspokojenia potrzeb jednostek (oséb czy
gospodarstw domowych) jest odnoszony do poziomu zaspokojenia potrzeb in-
nych cztonkow spoteczenstwa. Ubodstwo jest zatem utozsamiane z nadmiernymi
rozpigtosciami w poziomach zaspokajania potrzeb w spoteczenstwie’.

Zaréwno w absolutnym, jak i relatywnym pojmowaniu ubostwa ocena po-
ziomu zaspokojenia potrzeb odbywa si¢ wytacznie przez pryzmat dochodow lub

2 S. Golinowska, Z Morecka., M Styrc., E Cukrowska., J Cukrowski, Od ubéstwa do
wykluczenia spolecznego. Badania. Koncepcja. Wyniki. Propozycje. Polska, Europa i Swiat,
Opracowania PBZ, Warszawa 2008.

3 Na posiedzeniu Rady Europy w 1975 1. przyjeto jako powszechnie obowigzujaca koncepcje
ubodstwa relatywnego. Koncepcja ta uwzglednia nie tylko spoteczne i kulturowe zréznicowanie
potrzeb, ale rowniez znaczenie ocen wlasnej pozycji spotecznej w relacji do innych.
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wydatkow konsumpceyjnych, co stanowi kolejny istotny do rozstrzygnigcia pro-
blem metodologiczny, sprowadzajacy si¢ do wyboru: dochody czy wydatki.

Odmiennym od prezentowanych powyzej podejs¢ jest wielowymiarowe
podejscie do badania ubostwa, uwzgledniajace przy identyfikacji sfery ubostwa
nie tylko sytuacj¢ dochodowa, ale rowniez inne czynniki pozadochodowe, takie
jak: wyzywienie, zasobno$¢, warunki mieszkaniowe, edukacja, ochrona zdrowia,
kultura i wypoczynek®.

Brak powszechnie akceptowanej metodologii pomiaru ubdstwa wielowy-
miarowego powoduje trudnosci zwigzane z ocena tego zjawiska. Agregatowe
wskazniki ubdstwa wielowymiarowego sa opracowywane, ale nie sg jeszcze
rozpowszechnione’.

Poszukiwanie praktycznych rozwiazan wymaga rozwiazania wielu proble-
mow, takich jak:

— okreslenie wymiarow, ktore powinny by¢ uwzglednione w ocenie ubostwa,

— sposob konstrukcji wskaznikdéw opisujacych poszczegdlne wymiary,

—  wybor kryterium stanowiacego podstawe do ustalenia kto, w danym wy-
miarze, jest ubogi,

— ustalenie, czy kazdemu wymiarowi nalezy przypisa¢ taka sama wagg oraz
w jaki spos6b wyznaczaé wagi, jesli nie mozna uzna¢ wymiarow za jed-
nakowo wazne,

— okre$lenie metody konstrukeji syntetycznego wskaznika ubostwa wielo-
wymiarowego, ktory agreguje wszystkie lub tylko pewne wymiary (a jesli
tak, to ktore) z przypisanymi im wagami lub w przypadku braku takiego
wskaznika stworzenie systemu wskaznikow charakteryzujacych poszcze-
gblne wymiary ubostwa,

— ustalenie, kto jest ubogi przy uwzglednieniu wielu wymiaréw naraz®.

Koncepcja ubdstwa wiclowymiarowego bliska jest pojeciu wykluczenia
spotecznego, ktérego geneza nawiazuje do wykluczenia z rynku (gtownie rynku
pracy), a ktore czgsto z ubostwem jest utozsamiane’.

4 W raportach o globalnym rozwoju spotecznym (UNDP, 2000) opracowanych na zlecenie
Programu ONZ ds. Rozwoju takze zalecane jest wyjscie w analizach ubdstwa poza potrzeby
podstawowe.

> W praktyce stosuje si¢ rozne rozwiazania uproszczone uwarunkowane celem badania
i dostgpnymi informacjami. Wyjatek stanowi indeks HPI (Human Poverty Index) wprowadzony
przez UNDP, obliczany regularnie i stosowany do poréwnan migdzynarodowych, poniewaz jest
liczony na podstawie danych zagregowanych dla poszczegdlnych krajow.

¢ T. Topinska, J. Ciecielag, A. Szukietojé-Bienkunska, Pomiar ubéstwa. Zmiany koncepcji i ich
znaczenie. Raport z badan, Opracowania PBZ, Warszawa 2008.

7 Na przyktad Amartya Sen, bedac tworca i zwolennikiem rozszerzonej koncepcji ubdstwa
o dostgp do mozliwosci realizowania funkcji zyciowych, traktuje wykluczenie spoleczne jako
korelat ubdstwa, zob. A. Sen, Nierownosci. Dalsze rozwazania, Spoteczny Instytut Wydawniczy
,Znak” Fundacja S. Batorego, Krakéw — Warszawa 2000.
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Koncepcja wykluczenia spolecznego zostata zapoczatkowana we Francji
w 1974 r.* Wykluczenie spoleczne jest rozmaicie rozwazane i interpretowane
przez réznych autoréw. W wielu pracach o wykluczeniu spolecznym pisze sig
w odniesieniu do:

— koncepcji underclass,

— idei obywatelstwa spotecznego,

— funkcji, jakie petnia wigzi spoteczne,

— zmian strukturalnych w spoteczenstwie w wyniku przejscia od spoteczen-

stwa industrialnego do postindustrialnego,

— zycia bez pracy.

W koncepcji underclass rozwijanej w USA, podkre$lano sytuowanie si¢
poza struktura spoteczenstwa (margines, wykluczenia) ze wskazaniem zachowan
sprzecznych z przyjetymi w spoteczenstwie normami. W koncepcji tej zawarta
jest teza o dziedziczeniu ubostwa i powielaniu takich zachowan, ktére prowadza
do zaleznos$ci od pomocy innych. Zaleznos$¢ taka moze by¢ traktowana jako ro-
dzaj spolecznego pasozytnictwa.

W dyskusjach nad wykluczeniem spotecznym podkresla si¢ roéwniez, ze zja-
wisko to jest konsekwencja braku lub nieprzestrzegania podstawowych praw oby-
watelskich (np. dyskryminacja pewnych grup czy osob), a takze niewypetniania
1 nieegzekwowania obowiazkoOw wobec spoteczenstwa, w ktorym si¢ zyje.

W prowadzonych badaniach kapitatu spotecznego podkresla si¢ znaczenie
wigzi spotecznych zaréwno dla jakosSci zycia poszczegolnych osob, jak 1 grup
spotecznych. Wigzi spoteczne traktowane jako rodzaj wsparcia spotecznego,
szczegolnie w sytuacjach kryzysowych, moga rowniez peti¢ rolg kontrolna
w ksztattowaniu si¢ tadu spotecznego.

Interpretowanie wykluczenia spotecznego w kontekscie zycia bez pracy wia-
ze si¢ z wynikami badan, w ktorych stwierdzono, ze dtugookresowe bezrobocie
i brak wzorcoéw pracy dla mtodych pokolen sprzyjaja tworzeniu si¢ srodowisk
0s0b czy grup wykluczonych gtownie na terenach wielkich miast’.

W wigkszosci definicji wykluczenie spoteczne jest okreslane w katego-
riach niemoznos$ci uczestniczenia w istotnych aspektach zycia spolecznego,
gospodarczego, politycznego i kulturalnego, przy czym czgsto nie jest to wynik
wyboru jednostki, ale przeszkod, jakie ona napotyka. Wedtug definicji Komisji
UE wykluczenie spoteczne jest procesem, wskutek ktorego pewne jednostki

8 Por. R. Lenoir, Les Exclus, SEUIL, Paryz 1974. Autor zwracal uwagg na problem wyklu-
czenia 0sob niepelnosprawnych z podstawowych sfer zycia spotecznego, mimo ich materialnego
zabezpieczenia.

® Szerzej na temat rdéznych podejs¢ do wykluczenia spotecznego zob. S. Golinowska,
Z. Morecka, M. Styrc, E. Cukrowska, J. Cukrowski, Od ubostwa do wykluczenia spotecznego.
Badania. Koncepcja. Wyniki. Propozycje Polska, Europa i Swiat, Opracowanie PBZ, Warszawa
2008.
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zostang wypchnigte na margines spoleczenstwa i niedopuszczone do pelnego
uczestnictwa w jego zyciu, ze wzgledu na brak podstawowych mozliwos$ci
ksztalcenia ustawicznego czy tez dyskryminacjg. W rezultacie jednostki te sa po-
zbawione pracy, dochodow, mozliwosci ksztatcenia oraz spotecznych i lokalnych
wigzi 1 aktywno$ci. Jednostki te maja ograniczony dostgp do decyzyjnych osrod-
kéw wiadzy, co wywotuje odczucie bezsilnosci i nierownos$ci wptywu na decyzje,
ktore oddziatluja na ich codzienne zycie. Wykluczenie spoteczne jest zatem kate-
goria, ktora obejmuje procesy deprywacji i braku udziatu w r6znych dziedzinach
zycia spolecznego i politycznego.

Wielowymiarowo$¢ wykluczenia stanowi podstawowg trudno$¢ w definiowa-
niu, a nastgpnie w mierzeniu tego zjawiska.

Proba zdefiniowania zjawiska wykluczenia spolecznego sprowadza si¢ do
tego, aby w pierwszym rzedzie dokona¢ wyboru najistotniejszych wymiarow wy-
kluczenia spolecznego, ktore daja si¢ jednoznacznie zidentyfikowac, a nastgpnie
okresli¢ odpowiednie wskazniki stuzace do pomiaru tego zjawiska.

Zgodnie z ustaleniami specjalnego komitetu UE (Social Protection Com-
mittee), ktory ma decydujacy wptyw na wyboér koncepcji, projektowanie badan
i formutowanie okreslonych przedsigwzi¢¢ polityki spotecznej wobec wyklucze-
nia spotecznego, przyjmuje si¢, ze zjawisko to obejmuje nastgpujace wymiary
deprywacji:

— niedostateczne dochody lub ich brak,

— brak partycypacji w pracy zarobkowej,

— brak mieszkania lub substandardowy poziom jego wyposazenia,
brak odpowiednich kwalifikacji,

— niski status zdrowotny'®,

W badaniach prowadzonych w ramach Diagnozy Spotecznej' uwzgledniono
11 aspektow wykluczenia, tzw. kryteriow stanowiacych bariery w petnym uczest-
nictwie w zyciu spotecznym. Po zastosowaniu analizy czynnikowej, otrzymano
strukture 4 czynnikow ortogonalnych, na podstawie ktorych okre§lono nastepuja-
ce typy wykluczenia przedstawione w tabeli 1.

10'W projekcie Polska Bieda III przyjeto 10 wymiarow (obszarow), z ktorych wylaczenie
stanowi problem w zyciu zarowno jednostki (nie pozwalajac jej na pelne uczestnictwo w zyciu
zbiorowym), jak i spoleczenstwa poprzez dezorganizacjg tadu spotecznego, ograniczenie spojnosci
spolecznej i zagrozenie pokoju spotecznego. Dla kazdego z tych wymiaréow wskazano problemy
(przedmioty wskaznikowania), ktérych zmiany w okreslonym kierunku moga oznaczaé, ze
wystepuje proces wykluczenia w danym obszarze. Przedstawiono rowniez przyktadowe wskazniki
oraz przekroje, w jakich nalezy je analizowa¢. Szczegélowe omowienie tego projektu znajduje sig
w: S. Golinowska i in., wyd. cyt.

11 Z inicjatywy Rady Monitoringu Spotecznego w roku 2000 zostato podjete badanie panelowe,
realizowane w dwuletnich odstgpach, majace na celu prezentacjg warunkow i jakosci zycia Polakow
w ich wlasnej ocenie, zob.: Diagnoza spoteczna 2009. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw. Raport,
Warszawa 2009.
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Tabela 1. Typy wykluczenia spotecznego

Typ wykluczenia Kryteria

Materialne ubéstwo, bezrobocie

Strukturalne mieszkanie na wsi, wyksztalcenie ponizej sredniego oraz co
najwyzej podstawowe wyksztatcenia ojca

Fizyczne wiek co najmniej 50 lat, samotnos$¢, wyksztatcenie ojca co
najwyzej podstawowe, niepetnosprawnos¢

Normatywne uzaleznienie (alkohol, narkotyki), konflikt z prawem, poczucie
dyskryminacji

Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie: Diagnoza spoleczna. Warunki i jakosé¢ zycia Polakéw,
red. J. Czapinski, T. Panek, Warszawa 2009.

Wsréd wielu probleméw zwiazanych z operacjonalizacja wykluczenia spo-
lecznego tak dla celow badawczych, jak i dla potrzeb formulowania oraz realiza-
cji programow polityki spotecznej, powinno si¢ zwrdci¢ szczegdlna uwage na:

— potrzebe podejscia interdyscyplinarnego,

— mozliwo$¢ taczenia badan ilo§ciowych i jakosciowych,

— konieczno$¢ prowadzenia badan panelowych,

— prowadzenie wielowymiarowych badan warunkow zycia ludnosci,

— koniecznos¢ statego monitorowania przez statystyke publiczna uzgodnio-

nych wymiaréw zycia spotecznego'?.

2. Jak identyfikowa¢ ubogich i wykluczonych spolecznie?

Wybor pomigdzy pojmowaniem ubdstwa w sposob absolutny lub wzgledny
oraz pomigdzy obiektywnym a subiektywnym sposobem pomiaru tej kategorii
stanowi wstgpny etap przy ustalaniu i podejmowaniu decyzji co do kryteriow
ubostwa, umozliwiajacych identyfikacje osob ubogich's.

Poczatkowo przyjmowano, ze mozliwosci zaspokojenia potrzeb najlepiej
odzwierciedla poziom dochodu, jakim dana jednostka dysponuje. Pomimo Ze jest
to znaczne uproszczenie, za takim ujeciem przemawial fakt, iz wysokos¢ dochodu
mozna bylo oszacowa¢ na podstawie badan reprezentacyjnych, ktore dla wielu
krajow byly prowadzone regularnie przez wiele lat. Nadal w krajach Unii Euro-
pejskiej w metodologii EUROSTAT-u podstawg analiz ubostwa stanowi dochod.

12 Zob. S. Golinowska i in., wyd. cyt.

3'W ujeciu obiektywnym poziom zaspokojenia potrzeb badanych jednostek (oséb czy
gospodarstw domowych) oceniany jest najczg$ciej przez ekspertow, niezaleznie od samych
jednostek, natomiast w ujgciu subiektywnym poziom ten oceniajq same jednostki objgte badaniem.
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Jednak — w opinii wielu ekspertow — postugiwanie si¢ dochodem cechuje wiele
wad, m.in. to, ze dochdd jest niechgtnie ujawniany przez respondentow (czesto
obserwuje si¢ brak danych o poziomie dochodu lub poziom ten jest zanizany)
i podlega czgstym wahaniom w czasie.

Lepszym miernikiem, pozbawionym powyzszych wad, jest warto$¢ kon-
sumpcji, ktora poczatkowo oceniano na podstawie wydatkow konsumpcyjnych
gospodarstw domowych. Stopniowo wydatki zastgpowano szacunkami strumieni
konsumpcji, ktore uwzgledniaja zarowno wartos¢ biezacego spozycia (w tym
zywno$ci, dobr nietrwatych i ustug), jak 1 warto$¢ zuzytego majatku (np. mieszka-
nia i jego wyposazenia). Jesli dane o dochodach i konsumpcji sa w miarg rzetelne,
to oceny rozmiaréw ubostwa uzyskiwane na ich podstawie sa zblizone'.

Przedmiotem wielu kontrowers;ji jest odpowiedz na istotne pytanie: jak wyod-
rebni¢ podzbiorowos¢ 0sob czy gospodarstw ubogich.

Problem sprowadza si¢ do tego, w jaki sposéb wyznaczy¢ pewien krytyczny
poziom czy to dochodow, czy konsumpcji — zwany linig ubdstwa lub granica
ubdstwa — ponizej ktoérego zaspokojenie podstawowych potrzeb nie jest moz-
liwe.

Jak wiadomo, potrzeby poszczegodlnych gospodarstw domowych zaleza w du-
zym stopniu od takich cech demograficznych jak wielko$¢ gospodarstwa oraz
jego sktad demograficzny. Oznacza to, ze linie ubostwa powinny by¢ wyznaczane
niezaleznie dla roznych typoéw gospodarstw domowych. Porownywalno$¢ po-
trzeb gospodarstw domowych o ré6znym sktadzie umozliwiaja parametry zwane
skalami ekwiwalentnosci. Uwzgledniajac te skale, wyznacza si¢ rozktady docho-
dow ekwiwalentnych lub wydatkéw ekwiwalentnych, stanowiacych podstawe do
obliczania linii ubostwa.

Rezultatem wielu prac zaréwno o charakterze teoretycznym, jak i aplikacyj-
nym bylo pojawienie si¢ wielu roznych metod wyznaczania skal ekwiwalentno-
$ci, co zaowocowato wielka roznorodnoscia tych skal®,

Z uwagi na to, ze ocena sfery ubostwa zalezy w sposob istotny od tego, jaki
jest rozktad ekwiwalentnych dochodéw, pojawia si¢ kolejny problem metodolo-
giczny: jaka skala ekwiwalentnosci (normatywna — a jesli tak, to oryginalna czy
zmodyfikowana skala OECD — czy tez wyznaczona jaka$ metoda statystyczna,
np. Engla lub Rothbartha) powinna by¢ wybrana w celu wyznaczenia linii ubo-
stwa.

4 Zob. np. A. Szulc, Poverty In Poland during the 90s. Are the Results Robust?, ,Review
of Income and Wealth” 2006, Series 52, nr 3, s. 423-448; Z. Rusnak, Statystyczna analiza dobrobytu
ekonomicznego gospodarstw domowych, Prace Naukowe AE im. O. Langego we Wroclawiu,
nr 1182, Wroctaw 2007.

15 Obszerne omdwienie problematyki wyznaczania skal ekwiwalentnosci znalez¢ mozna m.in.
w pracach: Z. Rusnak, wyd. cyt.; A. Szule, wyd. cyt.; Statystyka spoteczna, PWE, Warszawa 2007.
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Konsekwencja roznych koncepcji ubdstwa jest catkowicie odmienny sposob
wyznaczania linii ubostwa i jak na razie nie ma jednoznacznie ustalonego kryte-
rium, ktore pozwolitoby wybra¢ sposob najlepszy.

W podejsciu absolutnym stosuje si¢ kilka rozwiazan, przyjmujac najczgsciej
za linig ubostwa pienigzna warto$¢ koszyka dobr i ustug uznanych za niezbgdne
do zycia'S.

Sprawa dyskusyjna jest ustalenie sktadu takiego koszyka oraz jego wycena.
Na ogot zajmuja si¢ tym eksperci, ktorzy staraja si¢ stosowac istniejace normy
i standardy dotyczace np. wyzywienia, mieszkania czy opieki zdrowotnej.

Innym rozwiazaniem jest arbitralne ustalenie granicy ubostwa na poziomie
takim, jaka jest kwota niezbedna do zycia. Takie rozwigzanie stosuje w swoich
badaniach i publikacjach Bank Swiatowy, przyjmujac jako warto$¢ granicy 1,25 $
lub 2 $ wg PPP dziennie na osobg.

W przypadku koncepcji ubdstwa relatywnego stosowane sg rowniez rozmaite
rozwiazania. Granica ubostwa wyznaczana jest jako arbitralnie ustalona pewna
cze$¢ mediany (zwykle na poziomie 60% oraz dodatkowo na poziomach 40%
1 50%) lub wartos$ci przecietnej (najczesciej na poziomie 50%) dochodu ekwiwa-
lentnego lub wydatkow ekwiwalentnych!”.

Absolutne linie ubdstwa sa zmieniane w czasie, poniewaz powinny uwzgled-
nia¢ zmiany, jakie zachodza w modelach konsumpcji, w strukturze podazy dobr
i uslug czy tez zmiany w strukturze cen.

W przypadku podejscia wielowymiarowego, z powodu braku jednoznacz-
nych, ogoélnie przyjetych kryteridw identyfikacji ubostwa, sprawa dyskusyjna jest
odpowiedz na pytanie — jak identyfikowa¢ ubogich, uwzgledniajac kilka wymia-
réw naraz, bez wyznaczania granic ubostwa?

Proponowane sa dwa skrajne podejécia, wedtug ktorych osoba jest uboga, je-
sli jest uznana za uboga tylko w jednym wymiarze albo jesli jest uznana za uboga
we wszystkich wymiarach. W praktyce obydwa podejscia sa rzadko stosowane,
poniewaz w pierwszym oszacowana liczba ubogich jest zbyt duza, a w drugim
zbyt mata.

Inna propozycja sposobu identyfikacji ubogich w przypadku wielowymia-
rowego ujgcia ubostwa bazuje na teorii zbioréw rozmytych. Punktem wyjscia
jest specyfikacja zmiennych, ktéore mozna traktowa¢ jako symptomy ubodstwa,

16 W Polsce jest to koszyk minimum egzystencji opracowany w Instytucie Pracy i Spraw
Socjalnych. Wyznaczane rowniez na bazie koszyka dobr i ushug tzw. minimum socjalne, okre§lone
jako ,,zbyt hojne” m.in. przez ekspertéw Banku Swiatowego w 1995 r., zaczelo by¢ stosowane od
tej pory jako granica niedostatku, a nie ubdstwa.

17 Poziom 60% mediany dochodu ekwiwalentnego stosuje w swych badaniach Eurostat,
natomiast GUS na potrzeby analiz ubdstwa w kraju stosuje poziom 50% przecigtnych wydatkow
ekwiwalentnych.
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niezaleznie dla kazdego z wymiarow ubostwa. Pojawia si¢ zatem problem, jakie
zmienne przyjac i jakie warunki powinny te zmienne spetniac.

Z uwagi na to, ze stopien zagrozenia ubostwem w ujgciu wielowymiarowym
jest oceniany za pomoca funkcji przynaleznosci do sfery ubodstwa ze wzgledu na
wyrdznione symptomy, pojawia si¢ kolejny problem zwiazany ze sposobem kon-
strukc;ji tej funkcji'®.

Identyfikacja oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, podobnie jak
identyfikacja ubostwa wielowymiarowego, jest ciagle problemem otwartym,
ktory nie zostat jednoznacznie rozwiazany nie tylko od strony teoretycznej, ale
rowniez w zakresie badan empirycznych.

Okreslenie w petni obiektywnej granicy wykluczenia jest rownie trudne, jak
ustalenie jednoznacznego i uniwersalnego progu ubostwa. W badaniach realizo-
wanych w ramach Diagnozy spotecznej operacyjna miara zré6znicowania barier
czy czynnikow wykluczenia jest odchylenie standardowe. Stosujac t¢ miarg
w odniesieniu do czterech typéw wykluczenia, wyznaczono dwie graniczne war-
tosci dla zagrozenia wykluczeniem i dla wykluczenia spotecznego. Jako granice
wykluczenia i zagrozenia wykluczeniem przyjeto odpowiednio wielkos¢ jednego
lub dwodch odchylen standardowych od warto$ci sredniej czynnika definiujacego
dany typ wykluczenia'.

Inne podejscie do pomiaru zjawiska wykluczenia zaprezentowano w pracy
I. Topinskiej i in.?°

Zastosowane w tym podejsciu rozwigzania metodologiczne byty rezultatem
wieloletniej wspotpracy GUS i francuskiego Narodowego Instytutu Statystyki
i Badan Ekonomicznych (INSEE) w zakresie badan i analiz warunkow zycia.

Uwzglednione zostaty nastgpujace aspekty wykluczenia spotecznego jed-
nostki:

— ograniczenie wigzi spolecznych, czego symptomami sa m.in. brak przy-

nalezno$ci do roznego rodzaju organizacji spotecznych i zaangazowania
w zycie religijne, ograniczone kontakty rodzinne i pozarodzinne, brak
przyjaciot i zte stosunki sasiedzkie,

— brak poczucia dobrobytu, przejawiajacy si¢ brakiem zadowolenia ze swo-

jego zycia,

— brak poczucia bezpieczenstwa w réznych sferach zycia, wyrazajacy si¢

m.in. obawa o stosunki panujace w najblizszej rodzinie, brakiem pewno-

18 Zasady konstrukeji funkcji przynalezno$ci ze wzgledu na rézne symptomy ubdstwa oraz
sposob wykorzystania tych funkcji do oceny stopnia kumulacji zagrozen ubostwem w réznych jego
wymiarach: glownie monetarnym, czyli dochodowym i niemonetarnym, obejmujacym wszystkie
wymiary pozadochodowe, opisane sa szczegdtowo w pracy: Statystyka spoteczna.

¥ Diagnoza spoleczna.

20 1. Topinska, J. Ciecielag, A. Szukietojé-Bienkunska, Pomiar ubéstwa. Zmiany koncepcji i ich
znaczenie. Raport z badan, Opracowania PBZ, Warszawa 2008.
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$ci co do mozliwos$ci korzystania z opieki medycznej, brakiem poczucia
bezpieczenstwa finansowego i obawa przed ubostwem,

— niska samoocena stanu zdrowia, ktorej symptomem jest zte samopoczucie

psychiczne.

W rezultacie podano 14 objawow wykluczenia (wyzej wymieniono tylko
czg$¢ z nich), ktére po zsumowaniu daty wskaznik syntetyczny. Jako prog za-
grozenia wykluczeniem spotecznym przyjeto wartos¢ wskaznika syntetycznego
réwna 5, co oznacza, ze jednostka jest zagrozona wykluczeniem, jesli zaobserwo-
wano u niej co najmniej 5 sposrod 14 wyszczegdlnionych symptomoéw. W wyniku
takiego postgpowania 11,5% osob w wieku co najmniej 18 lat uznano za zagrozo-
ne wykluczeniem spotecznym.

Z podanych powyzej przyktadow widac, ze problem metodologiczny oceny
wykluczenia spotecznego sprowadza sig do ustalenia m.in.:

— jakie aspekty wykluczenia powinny by¢ uwzglednione,

— jakimi wskaznikami je scharakteryzowac,

— jaka funkcje agregujaca zastosowac¢ w celu wyznaczenia wskaznika syn-

tetycznego,

— jaka przyja¢ warto$¢ progowa, aby zidentyfikowac jednostki zagrozone

wykluczeniem spolecznym.

3. Problemy pomiaru ubéstwa i wykluczenia spolecznego

Na podstawie roznych linii ubdstwa konstruowane sa wskazniki pozwalajace
na oceng zasiegu, gtebokosci, dotkliwosci i intensywnos$ci odpowiedniego rodzaju
ubostwa. Do najprostszych i najczgsciej stosowanych wskaznikow okreslajacych
sfer¢ ubostwa naleza stopa ubdstwa i $rednia luka dochodowa lub wydatkowa?!.

Jesli X jest zmienna losowa oznaczajaca dochod lub wydatki gospodarstwa
domowego o dystrybuancie F(x) i wartosci przecigtnej E(X) = u, a x* odpowied-
nio granica ubostwa, to wskazniki ubdstwa charakteryzujace sferg ubostwa moz-
na wyrazi¢ za pomocg wzorow zaprezentowanych w tabeli 2.

Stopa ubodstwa okreslajaca frakcjg osob (czy gospodarstw) ubogich ma podsta-
wowa wadg polegajaca na tym, ze nie pozwala oceni¢, w jakim stopniu zjawisko
to dotyka gospodarstw uznanych za ubogie: czy sa to gospodarstwa o poziomie do-
chodow bliskim granicy ubdstwa, czy tez dochody ich sa praktycznie na poziomie
zerowym. Ponadto wskaznik ten jest niewrazliwy na spadek dochodow gospodarstw
uznanych za ubogie, jak rowniez na transfery dochodéw miedzy gospodarstwami
ubogimi i transfery dochodéw od gospodarstw ubogich do zamozniejszych.

21 Por. Warunki zycia ludnosci w 1997 r. GUS, DSS, Warszawa 1998.
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Tabela 2. Podstawowe wskazniki ubdstwa

Zastosowanie

Wskaznik

Oznaczenia

Zasigg
ubodstwa

stopa ubdstwa P = F(x*)

dekompozycja stopy ubostwa?
k

F = ZgiPOi
=

x" — granica ubostwa,

k — liczba roztacznych grup
(wyrdznionych np. ze wzgledu
na typ rodziny biologicznej,
glowne zrédto utrzymania itp.),

g, — odsetek gospodarstw nalezacych
do i-tej grupy,

P)— stopa ubdstwa w i-tej grupie

Glebokos¢
ubdstwa

Srednia luka dochodowa
lub wydatkowa

- iek)

n — liczba wszystkich osob lub
gospodarstw objetych badaniem,

n, — liczba 0sob lub gospodarstw
ubogich,

x,,— dochody lub wydatki
ekwiwalentne i-tego
gospodarstwa zaliczanego
do ubogich

Dotkliwos¢
ubdstwa

wk j

oznaczenia symboli jak wyzej

Intensywno$¢
ubostwa

SST =

Z(Zn 2i+ 1) & = %y)
i=1 x

N\H

oznaczenia symboli jak wyzej

Trwato$¢
ubostwa?*

indeks mobilnosci Shorrocksa
_n—1tr(N)

n—1

N =[n ] — macierz transformacji,

— liczba gospodarstw,
ktore w okresie
(t—1,1) przeszty
z j-tego stanu przy-
naleznosci do sfery
ubodstwa do k-tego
stanu,

— $lad macierzy N

Mg -1y

r(N)

716 dto: opracowanie wlasne na podstawie: 1. Topinska i in., wyd. cyt.; Z. Rusnak, wyd. cyt.

Pewnym rozwigzaniem jest wskaznik $redniej luki dochodowej (lub wydat-
kowej), informujacy, o ile procent przecigtne dochody (wydatki) gospodarstw do-
mowych uznanych za ubogie sa nizsze od wartosci przyjetej za granicg ubostwa.
Przy tym im ubozsze jest gospodarstwo, tym wigkszy jest jego udziat w pomiarze

22 Mozna pokazaé, ze rowniez $redni dochod osob ubogich w catej zbiorowosci jest srednig
wazong utworzong ze $rednich dochodow osob ubogich w kazdej grupie, przy czym wagi sa
proporcjonalne do udziatu dochodéw 0sob ubogich w danej grupie.

2 Jesli w mianowniku uwzgledniona jest liczba n

ubogich.

,» to wskaznik P okresla $rednig lukg

2% Obszerne omowienie metod oceny trwato$ci ubdstwa patrz: Statystyka spoleczna.
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glebokosci ubostwa. Wskaznik sredniej luki dochodowe;j jest wrazliwy na transfe-
ry dochodow od gospodarstw ubogich do gospodarstw, ktore znajduja si¢ powyzej
linii ubostwa przed takimi transferami lub po takich transferach®.

Bezposrednim uogodlnieniem luki dochodowej jest miara ubdstwa zalezna od
dodatniego parametru a w sposob nast¢pujacy?:

P° :151(1_)%) :

n'ig

Jesli oo = 0 lub 1, to miara ta jest rowna odpowiednio stopie ubdstwa lub jest
identyczna ze $rednia luka dochodowa. Jesli wartos¢ a = 2, to otrzymuje si¢ miarg
wrazliwa na rozktad dochodow wérdd ubogich, wykorzystywana do oceny dotkli-
wosci ubdstwa. Miara ta z uwagi na swoja addytywna strukture spetnia wtasnos$¢
dekompozycji?'.

Indeksem uwzgledniajacym zarowno zasig¢g i glebokos¢ ubodstwa, jak i nie-
réwnosci w rozktadzie luk dochodowych badanych gospodarstw jest wskaznik
Sena-Shorrocksa-Thona (SS7) stuzacy jako miara intensywnosci ubdstwa?®,

W analizach sfery ubdstwa pojawia si¢ rowniez problem oceny charakteru
tego zjawiska, czy jest to ubostwo przejsciowe czy trwate. Czgsto stosowanym
wskaznikiem mobilnosci gospodarstw ze wzgledu na ich zagrozenie ubdstwem
jest obliczany na podstawie macierzy przej$cia wskaznik Shorrocksa. Wskaznik
ten przyjmuje wartosci z przedziatu [0, n/n—1], im wyzsza warto$¢, tym wyzsza
mobilnos¢ gospodarstw domowych.

Ocena charakteru ubdstwa jest mozliwa tylko wtedy, gdy badanie gospodarstw
domowych jest badaniem panelowym, polegajacym na obserwacji we wszystkich
okresach tych samych gospodarstw domowych, co w praktyce statystycznej nie
jest jeszcze badaniem powszechnie realizowanym.

Problem oceny rozmiaru sfery ubdstwa sprowadza si¢ do wyboru odpowied-
nich wskaznikéw ubodstwa, a ten z kolei podyktowany jest dostgpem do odpo-
wiednich danych statystycznych.

3 Por. Z. Rusnak, wyd. cyt. W pracy: N.C. Kakwani, Income Inequality and Poverty. Methods
of Estimation and Policy Applications, New York, Oxford, London 1980; jako miara ubdstwa
proponowany jest wskaznik, ktory okresla, jaki procent catkowitego dochodu powinien by¢
transferowany od gospodarstw zamozniejszych do ubogich, tak aby dochdd kazdego gospodarstwa
ponizej linii ubdstwa wzrost do linii ubostwa. Podane jest roéwniez uogdlnienie tego wskaznika,
uwzgledniajace nierownosci dochodowe wsrod ubogich.

26 Miara zostata opisana w: J. Foster, J. Greer, Thorbecke, A Class of Decomposable Poverty
Measures, ,,Econometrica” 1984, vol. 52, s. 761-765.

27 Wskazniki P* (dla & = 0, 1, 2) stosowane sa w analizach sfery ubdstwa prowadzonych przez
Bank Swiatowy.

2 Indeks SST zostal zaproponowany przez A. Sena, a nastgpnie zmodyfikowany przez D. Thona
i A.F. Shorrocksa, za: Statystyka spoteczna.
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Stosowanie w praktyce statystycznej réznych wskaznikow charakteryzuja-
cych sferg ubdstwa powoduje, ze otrzymane wyniki sg czgsto nieporownywalne
zardwno w przekroju przestrzennym, jak i czasowym.

W celu umozliwienia takiej porownywalnosci EUROSTAT zobligowat kraje
nalezace lub przystepujace do Unii Europejskiej do stosowania tzw. wskaznikow
Laekenowskich zaliczanych do trzech nastepujacych grup®:

A — grupa wskaznikow strukturalnych, do ktorej naleza: wskazniki zagro-
zenia ubostwem po uwzglednieniu i bez uwzglednienia transferéw spo-
tecznych oraz wskaznik kwintylowego zréznicowania dochodows;

B — grupa wskaznikéw podstawowych, obejmujaca wskazniki zagrozenia
ubostwem wedhug plci i wieku, wedlug rodzaju aktywnosci ekono-
micznej i ptci, wedtug typow gospodarstw domowych i typu wlasnosci
mieszkania oraz relatywny wskaznik gtebokosci ubdstwa;

C — grupa wskaznikéw pomocniczych, drugorzednych, do ktorych naleza:
wskazniki zagrozenia ubdstwem przy przyjeciu réznych granic ubdstwa
(jako dyspersja wokot granicy ubdstwa), wskazniki zagrozenia ubdstwem
bez uwzgledniania dochodéw z transferow spotecznych wedlug plei
1 wspolezynnik Giniego jako miara nierownosci rozktadu dochodow.

Zgodnie z zaleceniami EUROSTAT-u, wskazniki opisujace zjawisko wy-
kluczenia spotecznego powinny spelniaé¢ nast¢pujace kryteria: odzwierciedlac
negatywne aspekty obserwowane powszechnie w réznych dziedzinach zycia
w krajach UE, pozwala¢ na poréwnania czasowe i przestrzenne tego zjawiska
oraz wykazywac zwiazki z ubostwem bazujacym na obserwacjach dochodow.

W konsekwencji pojawiaja si¢ podstawowe problemy dotyczace wyboru
m.in.:

— dziedzin zycia, ktore sa szczegbdlnie wazne ze wzgledu na zagrozenie zja-

wiskiem wykluczenia,

— wskaznikéw charakteryzujacych to zjawisko,

— sposobu zbierania poréwnywalnych danych statystycznych.

Jako przyktad sthuzy¢ moga przedstawione w tabeli 2 wskazniki charaktery-
zujace rozne aspekty wykluczenia spotecznego. Stanowity one podstawe oceny
i poréwnan tego zjawiska w odniesieniu do dwoch grup spotecznych, dzieci oraz

2 W wyniku intensywnych konsultacji na szczycie w Lacken przyjeto zestaw 18 wskaznikow
nakierowanych na monitorowanie ubodstwa i wykluczenia spotecznego w obszarach ubostwa
dochodowego, zatrudnienia, zdrowia i edukacji w krajach cztonkowskich Unii Europejskie;j.
Obszerne omowienie metodologii obliczania wskaznikow Laekenowskich i spotecznego wykluczenia
oraz innych wskaznikow przekrojowych znajduje si¢ w opracowaniu EUROSTAT-u The ,, Laeken”
Indicators — EU-SILC — guidelines, http://europa.eu.int/comm/eurostat. Zestaw ten ulega ciagtym
modyfikacjom. Informacje na ten temat dostgpne sa na stronie internetowej Komisji Europejskiej, za:
A. Szukietoj¢-Bienkunska, Miary ubostwa i wykluczenia spotecznego w praktyce i propozycjach
Eurostatu, w: Ubdstwo i wykluczenie spoteczne. Badania. Metody. Wyniki, IPiSS, Warszawa 2005.
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0s0b starszych, ktore w coraz wigkszym stopniu narazone sa na wykluczenie.
Ocena spolecznego wykluczenia zostata dokonana na podstawie rozktadu warto-
$ci wskaznika dobrobytu w danej zbiorowosci.

Tabela 3. Wskazniki charakteryzujace zjawisko wykluczenia spotecznego

Aspekty wykluczenia Wskazniki wyrazajace odpowiednio:

Trudnosci finansowe Odsetek 0sob zyjacych w gospodarstwach, ktore:

1) maja duze trudnosci, aby zwiaza¢ koniec z koncem,

2) zalegaja z réznymi optatami za uzytkowanie
mieszkania

Podstawowe potrzeby Odsetek 0s0b zyjacych w gospodarstwach, ktorych
nie sta¢ na:

3) migso, ryby lub kurczaki co drugi dzien,

4) nowe ubrania,

5) spedzenie tygodnia wakacji poza domem

Warunki mieszkaniowe Odsetek 0sob zyjacych w:

6) mieszkaniach bez tazienki lub prysznica,

7) mieszkaniach, w ktorych jest wilgo¢ na $cianach,
podtogach itp., mieszkaniach o matej przestrzeni

Wyposazenie w dobra trwatego uzytku | Odsetek osob, ktore z powodu braku odpowiednich
zasobow finansowych nie maja dostgpu do:

8) samochodu,

9) telefonu,
10) odbiornika telewizji kolorowej

Zrb6dto: opracowanie whasne na podstawie: C. D’ Ambrosio, C. Gradin, Income Distribution and Social
Exclusion of Children. Evidence from Italy and Spain in the 1990s, ,Journal of Comparative Family Studies”
2003, nr 34, s. 479-495.

Wartosci wskaznika dobrobytu u, dla j-tej jednostki zostaly wyznaczone za
pomocq wzoru:

1
ZwiZij
— i=1
==
S
i=1

gdzie / oznacza catkowitg liczbg dobr (artykulow) w obszarze podlegajacym ana-
lizie, dla ktorych sa dostepne informacje, w, — odsetek 0sob w danej zbiorowosci,
ktore posiadaja i-te dobro lub nie maja zadnych problemow, jesli chodzi o dostgp
do tego dobra, natomiast Z,— zmienna zero-jedynkowa, przyjmujaca wartosc 1,
jesli j-ta jednostka (osoba, rodzina) zyje w gospodarstwie wyposazonym w i-te
dobro lub nie zglasza probleméw w zwiazku z dostgpem do tego dobra, oraz war-
to$¢ 0 w przeciwnym przypadku.

Wskaznik dobrobytu przyjmuje wartosci z przedziatu [0,1], przy czym war-
tos¢ 0 odpowiada catkowitej deprywacji, a warto$¢ 1 oznacza jej brak. Grupe

u;
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0s0b 0 wysokim ryzyku deprywacji w dziedzinie objgtej analiza tworza jednostki
z danej zbiorowosci, dla ktorych wskaznik u, przyjmuje wartosci ponizej pewnej
ustalonej granicy (np. ponizej 60% z mediany w rozkladzie powyzszego wskaz-
nika dobrobytu).

W analizach sfery ubdstwa istotne znaczenie dla oceny tego zjawiska maja ba-
dania, ktorych celem jest ustalenie wptywu, jaki na stopien zagrozenia ubostwem
maja rézne determinanty ubdstwa, czyli zmienne spoteczno-demograficzne cha-
rakteryzujace gospodarstwa domowe czy osoby objgte badaniem. Wybdr poten-
cjalnych determinant ubdstwa stanowi podstawe konstrukcji modeli probitowych
lub logitowych, pozwalajacych na okreslenie prawdopodobienstwa znalezienia
si¢ gospodarstwa domowego w sferze ubostwa lub zagrozenia ubostwem. W mo-
delu takim determinanty ubdstwa sa zmiennymi objasniajacymi, a oszacowane
parametry stojace przy poszczegdlnych zmiennych sa relatywnymi wskaznikami
ryzyka wejscia w sferg ubostwa.

4. Przyklady roznych ocen sfery ubostwa
i wykluczenia spolecznego

Przedstawione w tym punkcie tabele i wykresy ilustruja rozbieznosci w oce-
nach zasiggu sfery ubostwa czy wykluczenia w Polsce.

Rozbieznosci te sa konsekwencja m.in.:

— sposobu podejscia do zjawiska ubdstwa i wykluczenia spolecznego,

— wykorzystania roznych zrodet danych,

— zastosowania rozmaitych rozwigzan metodologicznych dotyczacych
identyfikacji ubogich i wykluczonych spotecznie oraz pomiaru obydwu
kategorii.

Roéznice w zasiggu sfery ubostwa obiektywnego (wyznaczonego na podstawie
minimum egzystencji i relatywnej linii ubdstwa) oraz ubdstwa subiektywnego
w Polsce w latach 2000-2008 dla ogo6tu gospodarstw domowych prezentuje ry-
sunek 1.

W przypadku granic ubdstwa obiektywnego, do 2005 r. mozna zaobserwowac
nieznaczny wzrost, a w latach nastgpnych spadek odsetka os6b zagrozonych ubo-
stwem tak relatywnym, jak i skrajnym. Odnotowany duzy spadek stopy ubostwa
skrajnego w 2006 r. w porownaniu z 2005 r. wynika nie tylko z poprawy sytuacji
materialnej cz¢s$ci gospodarstw domowych, ale takze z nizszego w poréwnaniu
z rokiem 2005 poziomu minimum egzystencji. W przypadku ubdstwa subiektyw-
nego, odsetek gospodarstw znajdujacych si¢ ponizej lejdejskiej granicy ubdstwa,
odpowiadajacej w przyblizeniu poziomowi dochoddéw deklarowanych przez
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Rys. 1. Stopy ubdstwa obiektywnego i subicktywnego w Polsce w latach 2000-2008

Zrbdto: opracowanie whasne na podstawie: Warunki zycia ludnosci Polski w latach 2004-2005,
GUS, DSS, Warszawa 2007; Warunki zycia ludnosci Polski w 2008 r. Informacja sygnalana z badan GUS,
http://www.stat.gov.pl.

respondentdéw jako ledwie wystarczajace, wykazywat latach 2000-2008 wyrazna
tendencje spadkowa®.

Konsekwencja wdrozenia przez GUS empirycznych badan dochodéw i wa-
runkéw zycia EU-SILC jest m.in. rozna ocena zmian w czasie wskaznikow
charakteryzujacych sfer¢ ubostwa czy zréznicowanie dochodéw. Z danych pre-
zentowanych w tabeli 4 wynika, ze w 2004 r. w poréwnaniu z 2003 r. stopa ubo-

Tabela 4. Wptyw zmiany Zrodet danych na wybrane wskazniki ubostwa

Wyszcezegolnienie BBGD 2003 BBGD 2004 EU-SILC 2004
Stopa ubdstwa ogotem w [%] 18 19 21
Stopa ubdstwa wg wieku w [%]
0-15 25 26 29
16-64 18 18 21
65+ 8 7 7
Wskaznik S80/S20 5,4 5,6 6,6

716 dto: opracowanie whasne na podstawie na podstawie: 1. Topifiska i in., wyd. cyt.

stwa ogotem wedtug badan budzetow gospodarstw domowych (BBGD) wzrosta
o 1 punkt procentowy, a wedtug EU- SILC o 3 p.p. , a w grupie dzieci do 15 lat
stopa ubostwa byta odpowiednio bez zmian lub nastapit przyrost o 3 p.p.

3 Nalezy przy tym podkresli¢, ze zarowno poziom stopy ubdstwa, jak i zmiany w czasie
wykazuja silne zréznicowanie w zalezno$ci od takich chrakterystyk gospodarstw jak: typ i wielko$¢
gospodarstwa, gtdéwne zrédto dochodu czy miejsce zamieszkania.
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Badanie budzetow gospodarstw domowych wskazato zrdéznicowanie sytu-
acji dochodowej w 2004 r. na podobnym poziomie jak w 2003 r., podczas gdy
wedlug EU-SILC nastapit wyrazny wzrost zroznicowania dochodow (z 5,4 na 6,6,
co oznacza, ze dochody 20% os6b najzamozniejszych byty 6,6 razy wyzsze od
dochodéw 20% najubozszych osob, a nie 5,4 razy).

Rozbieznosci w ocenach zasiggu sfery ubostwa relatywnego wynikajace z za-
stosowania réznych granic ubdstwa oraz réznych skal ekwiwalentnosci zostaly
zaprezentowane w tabeli 5.

Tabela 5. Wptyw granic ubostwa i skal ekwiwalentnosci na zasigg ubostwa

(dane za rok 2003)*
Stopa ubdéstwa w [%] dla réznych granic ubéstwa
Wyszezegbl- | 60% z mediany dochodow 60% z mediany wydatkow | 50% Srednich
nienie wydatkow

skala 0,7/0,5 | skala 0,5/0,3 | skala 0,7/0,5 | skala 0,5/0,3 skala 0.7/0.5
Gosp. ogdtem 18,1 16,7 17,6 16,2 20,4
Gosp. 7,1 12,3 48 9,5 5.9
jednoosobowe
Gosp.
2-osobowe 8,5 10,0 5.8 7.8 5.8
bez dzieci
Gosp.
2 os. doroste 18,1 16,8 14,9 13,9 19,3
+ 2 dzieci
Miasto 12,8 12,1 11,8 11,0 13,7
Wies 26,2 23,8 26,4 242 31,2
Pracujacy 8,7 7.9 10,7 9,7 17,0
najemnie

716 dto: opracowanie whasne na podstawie: 1. Topinska i in., wyd. cyt.; Warunki zycia ludnosci w 2004 r.
GUS, DSS, Warszawa 2006.

Jak mozna zauwazy¢, granice ubdstwa wyznaczone na poziomie 60% media-
ny z wydatkow czy dochodow ekwiwalentnych daja w rezultacie zastosowania
zmodyfikowanej skali ekwiwalentnosci OECD (czyli skali typu 0,5/0,3) nizsze
oceny zasiggu sfery ubdstwa relatywnego niz w przypadku zastosowania skali
oryginalnej (typu 0,7/0,5).

Najwigksze roznice wystepuja wowczas, gdy zamiast granicy relatywnej na
poziomie 60% mediany z dochodow ekwiwalentnych przy skali zmodyfikowanej
(taka granicg stosuje w analizach ubdstwa EUROSTAT) zastosowano granicg na
poziomie 50% $rednich wydatkéw ekwiwalentnych przy skali oryginalnej (czyli
taka granicg, jaka na potrzeby krajowych analiz ubostwa stosuje GUS).

31 Analizy dotyczace wplywu zastosowanej granicy ubdstwa i skali ekwiwalentno$ci na oceng
zasiggu 1 glebokosci ubostwa dla roznych typoéw gospodarstw domowych znajduja si¢ rowniez w:
Z. Rusnak, wyd. cyt.
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Z danych dotyczacych wybranych wskaznikéw lejkenowskich prezentowa-
nych w tabeli 6 wynika, ze uwzglednienie transferow spolecznych pociaga za
sobg istotne zmniejszenie stopy ubostwa. Ponadto dla wszystkich typéw gospo-
darstw mozna zaobserwowac spadek stopy ubostwa w latach 2005-2008. Wyjatek
stanowia gospodarstwa jednoosobowe, dla ktérych odnotowano w roku 2008
znaczny wzrost tego wskaznika (o 4,7 p.p.).

Tabela 6. Wybrane wskazniki zagrozenia ubdstwem w latach 2005-2008

(dane EUROSTAT-u)

Wskazniki zagrozenia ubdéstwem 2005 2006 2007 2008

Ogotem: z transferami 20,6 19,1 17,2 16,9

bez transferow 29,8 28,6 26,5 25,1

0-18 lat: z transferami 29,3 26,3 242 224

bez transferow 39,0 36,3 34,5 32,5

Gospodarstwo jednoosobowe 16,4 15,9 15,6 20,3

Gospodarstwo z dzie¢mi 25,2 23,3 21,1 20,2

Gospodarstwo 2 dorostych +1 dziecko 16,6 14,2 15,3 13,9

Gospodarstwo 2 dorostych + 3 Iub wigcej 44,8 37,7 36,2 344
dzieci na utrzymaniu

Zrddto: opracowanie wilasne na podstawie danych z Eurostatu i z opracowania Dochody i warunki
zycia ludnosci Polski (raport z badania EU-SILC 2007 i 2008), Informacje i opracowania statystyczne, GUS,
Warszawa 2009.

W zaleznos$ci od tego, jak definiowana jest kategoria wykluczenia spotecz-
nego, rdznie prezentuje si¢ odsetek 0sob zagrozonych tym zjawiskiem. Odsetek
0s6b zagrozonych poszczegdlnymi typami wykluczenia spotecznego wyroznio-
nymi w ramach badania Diagnozy spotecznej w 2009 r. dla wybranych typow
gospodarstw przedstawiono na rysunku 2.

Najwigkszy odsetek osob zagrozonych wykluczeniem spotecznych (ponad
45%) stanowia osoby utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrodet i jest to gldwnie
wykluczenie typu materialnego.

W przypadku gospodarstw jednoosobowych, prawie 25% o0s6b jest zagrozo-
nych wykluczeniem i jest to gldownie wykluczenie typu fizycznego. Wieloaspek-
towy charakter wykluczenia spotecznego powoduje, ze to, jakie symptomy tego
zjawiska zostaly w badaniu uwzglednione, ma wptyw na identyfikacje grup spo-
tecznych najbardziej zagrozonych ré6znymi przejawami wykluczenia.

Wyniki badan realizowanych przez GUS i systematycznie prezentowanych
w publikacjach Warunki Zycia ludnosci oraz badan realizowanych w ramach
Diagnozy spotecznej wskazuja, ze do grup powaznie zagrozonych wykluczeniem
spotecznym w Polsce naleza przede wszystkim:

— dzieci i mtodziez wypadajaca z systemu szkolnego,

— dzieci z rodzin dysfunkcyjnych,
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Rys. 2. Zagrozenie roznego typu wykluczeniem w Polsce w 2009 r.
dla wybranych typéw gospodarstw

Zr 6d1o: opracowanie wlasne na podstawie: Diagnoza spoleczna.

osoby dtugookresowo bezrobotne,

niektore kategorie ludno$ci wiejskiej: pracownicy bylych Panstwowych
Gospodarstw Rolnych, rolnicy produkujacy tylko na potrzeby wlasne,
osoby bezdomne lub zagrozone eksmisja z zamieszkiwanych lokali,
imigranci zarobkowi wchodzacy do szarej strefy zatrudnienia,

osoby uzaleznione od alkoholu i narkotykow,

osoby nalezace do romskiej mniejszos$ci etniczne;j.

Przy tym nie sa to grupy rozlaczne, poniewaz zjawisko wykluczenia jest zwia-
zane z kumulacja wielu wymiaréw wykluczenia jednoczesnie.

Podsumowanie

W artykule zostaly zaprezentowane czynniki, ktore powoduja, ze oceny sfery
ubostwa i wykluczenia spotecznego dokonywane przez instytucje zajmujace si¢ ta-
kimi ocenami rdznig si¢ od siebie w mniejszym lub wigkszym stopniu. Szczegdlna
uwage zwrocono na rozbieznosci i kontrowersje pojawiajace si¢ na roznych etapach
analizy obydwu kategorii, poczawszy od sposobu podej$cia do zjawiska ubostwa
czy wykluczenia spotecznego, poprzez rézne definicje obydwu kategorii, metody
identyfikacji jednostek ubogich czy wykluczonych, az do metod pomiaru r6znych
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charakterystyk opisujacych zasieg, glebokos¢, dotkliwos¢ czy trwatos¢ obydwu zja-
wisk, ze wskazaniem, czy obserwacje dotycza 0sob czy gospodarstw domowych.
[lustracjg zasygnalizowanych probleméw metodologicznych stanowia odpowied-
nie przyktady, ktore zostaty zaczerpnigte z publikacji zawierajacych wyniki badan
dotyczacych roznych aspektow zjawiska ubostwa i wykluczenia spolecznego.

Nalezy podkresli¢, ze pomimo wyraznego rozwoju statystyki ubostwa, brak
powszechnie obowiazujacej metody identyfikacji osoéb zagrozonych zjawiskiem
ubostwa i wykluczenia spolecznego oraz brak jednoznacznie ustalonej linii ubo-
stwa i okreslonego jednolitego systemu wskaznikéw stuzacych do pomiaru oby-
dwu zjawisk stanowig istotne ograniczenie w dokonywaniu wszelkich poréwnan,
a zwlaszcza analiz przestrzenno-czasowych.

Wymusza to potrzebe m.in. kontynuacji prac metodologicznych dotyczacych
pomiaru ubostwa wielowymiarowego i operacjonalizacji zjawiska wykluczenia
spolecznego, poprawy jakosci i sposobu prezentacji danych statystycznych stuza-
cych ocenom ubdstwa i wykluczenia spotecznego (w tym np. danych dotyczacych
szacunkow dochoddow czy konsumpcji?’), uwzglednienia w pomiarach ubdstwa
tak waznych zjawisk jak migracje zarobkowe o charakterze globalnym czy lokal-
nym, zar6wno krétko- jak i dlugookresowe, czy tez grupy marginalne, ktore nie sa
objete badaniami reprezentacyjnymi (np. mniejszos$ci etniczne) itp.
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