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Streszczenie. W pracy zaprezentowano wyniki badan nad poréwnaniem poziomu wydatkéw
inwestycyjnych powiatow Opolszczyzny. W pierwszej kolejnosci przeprowadzono rozwazania
nad znaczeniem wydatkow inwestycyjnych w rozwoju lokalnym i regionalnym. Nastgpnie skon-
centrowano si¢ na diagnozie poziomu wydatkow inwestycyjnych w poszczegdlnych powiatach
wojewodztwa opolskiego w relacji do wydatkow ogdtem oraz wydatkéw majatkowych ogotem
i przeprowadzono analizg kierunkow ich wydatkowania z uwzglednieniem dziatow klasyfikacji
budzetowej. Szczegblny nacisk potozono rowniez na badanie podobienstwa poziomu wydatkow
inwestycyjnych migdzy powiatami Opolszczyzny. W tym obszarze postuzono si¢ metoda takso-
nomii wroctawskiej, za pomoca ktorej stworzono macierz odlegtosci taksonomicznych. Zakres
badan dotyczyt lat 2001-2011.

Stowa kluczowe: wydatki inwestycyjne, powiaty wojewddztwa opolskiego

Wstep

Wydatki inwestycyjne petnia kluczowa role¢ w rozwoju lokalnym, a w kon-
sekwencji w rozwoju regionu. Z tego tez wzgledu zalicza si¢ je do najbardziej
efektywnych narzedzi wplywania na rozwoj regionalny. W swej istocie wydat-
ki inwestycyjne umozliwiaja oddziatywanie na skuteczno$¢ wypetniania zadan
publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Istotne zatem wydaje
si¢ zidentyfikowanie stopnia udziatu wydatkéw inwestycyjnych we wszystkich
wydatkach ponoszonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, a takze prze-
prowadzenie analizy kierunkéw ich wydatkowania.

Podstawowym celem artykutu jest analiza poziomu wydatkow inwes-
tycyjnych w poszczegdlnych powiatach Opolszczyzny (w przekroju dziatow
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klasyfikacji budzetowej) oraz ich poréwnanie migdzy powiatami. W bada-
niach wykorzystano dane finansowe powiatow wojewodztwa opolskiego za lata
2001-2011 pozyskane z Banku Danych Lokalnych Gléwnego Urzedu Statys-
tycznego.

1. Znaczenie wydatkow inwestycyjnych
w rozwoju lokalnym i regionalnym

Rozwdj lokalny i regionalny uwarunkowany jest wieloma determinantami,
ktore charakteryzuja si¢ rozna sila oddzialywania. Jako zasadnicze czynniki
wskazuje si¢ zazwyczaj determinanty endogeniczne, wsrdd ktorych istotng role
odgrywa kapital o charakterze inwestycyjnym oraz zainwestowanie infrastruk-
turalne'. Czynniki te wyrazaja si¢ gtéwnie w formie wydatkéw inwestycyjnych,
ktére powinny przynies¢ rezultaty w postaci przyciagnigcia inwestycji o charak-
terze produkcyjnym lub ustugowym, ograniczenia regionalnego bezrobocia, jak
réwniez zmniejszania odptywu ludnosci z danego regionu?.

Wydatki inwestycyjne stanowia znaczna czg$¢ wydatkéw majatkowych
ogodtem jednostek samorzadu terytorialnego. Ich wpltyw na rozwoj lokalny oraz
regionalny widoczny jest zwlaszcza w kierunkach wydatkowania, do ktorych za-
liczy¢ mozna m.in. wydatki na budowg i utrzymanie drog, budowe oraz utrzy-
manie sieci wodociagowych, inwestycje w szkolnictwo, inwestycje zwiazane
z transportem zbiorowym, a takze budowe oraz utrzymanie obiektow zwiaza-
nych z kultura fizyczna®. Kierunki wydatkowania widoczne sa w szczegdlno$ci
w przekroju dziatéw klasyfikacji budzetowej wyodrebnionych rozporzadzeniem
Ministra Finanséw w dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodéw oraz srodkow pochodzacych ze
zrodet europejskich (Dz.U. nr 38, poz. 207 z p6zn. zm.).

' Gospodarka regionalna i lokalna w Polsce. Czynniki i bariery, red. Z. Strzelecki, Oficyna
Wyd. SGH, Warszawa 2011, s. 50; L. Patrzatek, Finanse samorzqdu terytorialnego, Wyd. UE
we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 44-45; J. Chadzynski, A. Nowakowska, Z. Przygodzki, Region
ijego rozwoj w warunkach globalizacji, CeDeWu, Warszawa 2007, s. 85; J. Zygmunt, Finansowe
aspekty realizacji inwestycji infrastrukturalnych przez samorzqd gminy, w: Projekty regionalne
i lokalne — uwarunkowania spotecznie i gospodarcze, red. H. Brandenburg, Wyd. UE w Katowi-
cach, Katowice 2012, s. 298.

2 Atrakcyjnosé inwestycyjna regionu, red. A. Kopczuk, M. Proniewski, Wyd. WSFiZ w Bia-
tymstoku, Biatystok 2005, s. 143; T. Dziurbejko, Planowanie rozwoju gminy jako instrument po-
zyskiwania funduszy pomocowych Unii Europejskiej, Difin, Warszawa 2000, s. 31-32.

3 M. Kogut-Jaworska, Instrumenty interwencjonizmu lokalnego w stymulowaniu rozwoju
gospodarczego, CeDeWu, Warszawa 2008, s. 106.
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2. Charakterystyka wojewodztwa opolskiego

Wojewodztwo opolskie zajmuje obszar* 9412 km? i obejmuje 12 powiatow:
brzeski, kluczborski, namystowski, nyski, prudnicki, gtubczycki, kedzierzyn-
sko-kozielski, krapkowicki, oleski, opolski, strzelecki, miasto na prawach po-
wiatu — Opole.

Sposrod powiatow Opolszczyzny najwigkszy obszar zajmuje powiat opolski:
1586 km?. Powiat ten zamieszkany byt w 2011 r. przez 133 196 mieszkancow,
z ktorych 66,89% stanowity osoby w wieku produkcyjnym?®. Na tle pozostatych
powiatow powiat opolski wyroznia si¢ rowniez najwigkszym poziomem infra-
struktury komunalnej (wodociagi i kanalizacja)®. Z kolei najmniejszym powiatem
wojewodztwa opolskiego jest miasto na prawach powiatu — Opole. Zajmuje ono
obszar 97 km?. W poréwnaniu z pozostalymi powiatami Opolszczyzny miasto
na prawach powiatu — Opole cechuje najwigksza liczba mieszkancow na 1 km?
(1268 0sob). Ponadto miasto Opole charakteryzuje si¢ takze najwyzszym pozio-
mem dochoddéw budzetowych. Wynosity one w 2011 r. 552 827,7 tys. zI’. Nalezy
zaznaczy¢, ze na terenie miasta na prawach powiatu — Opola prowadzi dziatal-
no$¢ gospodarcza najwigcej podmiotéw posrdd wszystkich powiatow wojewddz-
twa opolskiego. Ich liczba w 2011 r. szacowana byta na 20 0228,

3. Metodologia przeprowadzonych badan

Realizowane badania dotyczyly analizy porownawczej poziomu wydatkéw
inwestycyjnych powiatow wojewddztwa opolskiego. Zakres podjetych prac skut-
kowat koniecznoscia ich podziatu na czgsci. W pierwszej kolejnosci przepro-
wadzono badania nad poziomem wydatkow inwestycyjnych w poszczeg6lnych
powiatach wojewodztwa opolskiego w relacji do ich wydatkéw ogodtem oraz wy-
datkow majatkowych ogotem. Szczegdlng uwage skoncentrowano na analizie kie-
runkow ich wydatkowania, z uwzglednieniem nastepujacych dzialow klasyfikacji
budzetowej:

— dziat 600 — Transport i tacznos¢,

— dzial 750 — Administracja publiczna,

4 Wojewédztwo opolskie 2012. Podregiony, powiaty, gminy, Urzad Statystyczny w Opolu, Opo-
le 2012, s. 96.

3 Portrety powiatéw wojewddztwa opolskiego w 2011 r., Urzad Statystyczny w Opolu, Opole
2012, s. 49; Ludnosé, ruch naturalny i migracje w wojewodztwie opolskim w 2011 r., Opolski Osro-
dek Badan Regionalnych, Urzad Statystyczny w Opolu, Opole 2012, s. 39.

® Wojewédztwo opolskie..., op. cit., 147.

7 Ibidem, s. 200.

8 Portrety powiatéw wojewddztwa..., op. cit., s. 163.
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— dziat 754 — Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa,

— dziat 801 — O$wiata i wychowanie,

— dziat 851 — Ochrona zdrowia.

Badaniami objgto lata 2001-2011. W dalszej kolejnosci przeprowadzono ba-
dania nad poréwnaniem poziomu wydatkéw inwestycyjnych migdzy powiatami
wojewodztwa opolskiego. W tym zakresie postuzono si¢ metoda taksonomii
wroctawskiej. Metoda ta nalezy do tzw. niehierarchicznych procedur taksono-
micznych, ktére wyniki grupowania przedstawiaja w postaci dendrytu®. Zgodnie
z przyjetym w powyzszej metodzie sposobem postgpowania, w pierwszym kroku
zdefiniowano macierz danych, ktora stanowila podstawg do porownania poziomu
wydatkow inwestycyjnych migdzy powiatami Opolszczyzny za okres 2001-2011.
W badaniach postuzono si¢ nast¢pujacymi zmiennymi:

x, — sredni udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogdtem powiatu
w dziale 600 — Transport i tacznos¢,

x, — $redni udzial wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogotem powiatu
w dziale 750 — Administracja publiczna,

x, — sredni udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem powiatu
w dziale 754 — Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa,

x, — sredni udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogotem powiatu
w dziale 801 — Os$wiata i wychowanie,

x5 — $redni udziat wydatkoéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem powiatu
w dziale 851 — Ochrona zdrowia.

Nastegpnie przeprowadzono badania zalezno$ci korelacyjnej wystepujacej
mi¢dzy przyjetymi zmiennymi (zob. tabela 1).

Tabela 1. Macierz korelacji zmiennych przyjetych do badan w obszarze analizy
poréwnawczej poziomu wydatkow inwestycyjnych powiatoéw wojewddztwa opolskiego
(za lata 2001-2011)

xl X2 X3 x4 XS
X, 1 _ _ _ _
X, ~0,032 | 1 - - -
X 0,203 | —0,316 1 - -
X, 0,667 | 0,192 | 0,108 1 -
Xs 0,027 | —0,237 | —0,086 | 0,180 1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan empirycznych.

Wyniki badan wskazuja na prawidtowa zalezno$¢ korelacyjna miedzy przy-
jetymi do badan zmiennymi.

9 M. Szewczyk, Segmentacja z wykorzystaniem metody taksonomii wroctawskiej, w: Pod-
stawy statystyczne badan marketingowych, red. M. Szewczyk, M. Ciesielska, Oficyna Wyd. PO,
Opole 2011, s. 193.
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W dalszej kolejnosci przeprowadzono standaryzacje zmiennych zgodnie ze

wzorem!9:

X..— X,

z,= 7 , gdy x. jest stymulanta ()
i S. J
i
lub
%
z,;= — gdy X; jest destymulanta )
J
gdzie:

z— zestandaryzowane wielkosci cech diagnostycznych X

7= 2o ?3)

5,-VIS @,z @)

Z kolei identyfikacji macierzy odleglosci taksonomicznych migdzy obiektami
dokonano za pomoca nastepujacej miary podobiefistwa'l:

dy =N @y~ 2 ®)

gdzie:
dl.j —odlegtos¢ taksonomiczna rozumiana jako odlegtos¢ euklidesowa w przes-
trzen1 n-wymiarowej mi¢dzy dwoma obiektami badania,

m — liczba cech,

i=1,...,n,

j=1,...,n,

n — liczba obiektow,

Zis L~ zestandaryzowane wielkosci cech diagnostycznych.

Postgpowanie to stuzyto znalezieniu dla kazdego elementu macierzy elemen-
tu najblizszego, co pozwolilo na stworzenie macierzy odlegtosci taksonomicz-
nych umozliwiajacej dokonanie poréwnania wydatkow inwestycyjnych miedzy
powiatami Opolszczyzny.

10 K. Kukuta, Metoda unitaryzacji zerowanej, PWN, Warszawa 2000, s. 82.
1A, Miodak, Analiza taksonomiczna w statystyce regionalnej, Difin, Warszawa 2006, s. 48.
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W badaniach postuzono si¢ danymi o powiatach wojewodztwa opolskiego
pozyskanymi z Banku Danych Lokalnych Glownego Urzedu Statystycznego'?.

4. Rezultaty badan nad poziomem
wydatkow inwestycyjnych w poszczegolnych powiatach
wojewodztwa opolskiego

Wyniki badan wskazuja na zré6znicowanie poziomu wydatkéw inwestycyj-
nych migdzy powiatami wojewddztwa opolskiego (zob. wykresy 1-5).

Wykres 1. Prezentacja sredniego udziatu wydatkow inwestycyjnych w wydatkach
ogbélem ponoszonych w dziale 600 — Transport i taczno$¢ przez poszczegdlne powiaty
wojewodztwa opolskiego (za lata 2001-2011)

powiat brzeski
40,00%
powiat m. Opole 35,00% powiat kluczborski

30,00% ’
25,00%
powiat strzelecki ’ ' powiat namystowski
powiat opolski \\ powiat nyski
powiat oleski \\’

' /
powiat krapkowicki %‘

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

2

powiat gtubczycki

12 Na podstawie http:/www.stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display?p id=245104&p _to-
ken=0.1032021 3461732719 [7.02.2013]; http:/www.stat.gov.pl/bdl/app/dane podgrup.display?p id
=245104&p_token=0.028681486548507662 [7.02.2013]; http://www.stat.gov.pl/bdl/app/dane pod-
grup.display?p 1d=245104&p_token=0.10260279200366484 [7.02.2013]; http://www.stat.gov.pl/
bdl/app/dane_podgrup.display?p 1d=245104&p token=0.8785329017335853 [7.02.2013]; http://
www.stat.gov.pl/bdl/app/dane podgrup.display?p id=245104&p token=0.25872445990904835
[7.02.2013]. Nalezy zaznaczy¢, ze dane o wydatkach inwestycyjnych dla miasta na prawach po-
wiatu — Opola dotycza okresu 2007-2011.
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Wykres 2. Prezentacja $redniego udziatu wydatkoéw inwestycyjnych w wydatkach
ogb6tem ponoszonych w dziale 750 — Administracja publiczna przez poszczegolne powiaty
wojewodztwa opolskiego (za lata 2001-2011)

powiat brzeski

powiat m. Opole powiat kluczborski

powiat namystowski

powiat nyski

powiat prudnicki

powiat krapkowicki powiat gltubczycki

powiat kedzierzynsko-kozielski
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.
Wykres 3. Prezentacja sredniego udzialu wydatkow inwestycyjnych w wydatkach

ogdlem ponoszonych w dziale 754 — Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa
przez poszczegodlne powiaty wojewodztwa opolskiego (za lata 2001-2011)

powiat brzeski

powiat m. Opole powiat kluczborski

powiat opolski

powiat kedzierzynsko-kozielski

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.
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Zrealizowane badania prowadza do wniosku, ze w okresie 2001-2011 wigk-
szos¢ powiatow Opolszczyzny w najwigkszym stopniu przeznaczata wydatki in-
westycyjne na dziatania podejmowane w ramach dziatu 600 — Transport i tacznos$¢
(wyjatek odnotowano jedynie dla powiatow glubczyckiego, kedzierzynsko-ko-
zielskiego oraz krapkowickiego, ktore gtdwna czes¢ wydatkdéw inwestycyjnych
przeznaczaty na dzial 851 — Ochrona zdrowia). Wyniki badan wskazuja, ze
w trzech czwartych badanych powiatow $redni udziat wydatkow inwestycyjnych
w wydatkach ogétem w dziale 600 byt wyzszy niz 24,88%. W toku analiz stwier-
dzono, ze w rozpatrywanym okresie sposrdéd powiatow wojewodztwa opolskie-
g0 najwyzszym poziomem wydatkéw inwestycyjnych w dziale 600 — Transport
1 facznos¢ wyrdzniat si¢ powiat strzelecki (Srednio 60,80%) oraz miasto na pra-
wach powiatu — Opole (srednio 54,19%).

Wykres 4. Prezentacja sredniego udzialu wydatkow inwestycyjnych w wydatkach
ogdlem ponoszonych w dziale 801 — Oswiata i wychowanie przez poszczegdlne powiaty
wojewodztwa opolskiego (za lata 2001-2011)

powiat brzeski

powiat m. Opole powiat kluczborski

powiat namystowski

powiat opolski powiat nyski

powiat oleski powiat prudnicki

powiat krapkowicki powiat gtubczycki

powiat kedzierzynsko-kozielski

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Rezultaty badan wskazuja, ze w dalszej kolejnosci wigkszo$¢ powiatow
Opolszczyzny przeznaczata wydatki inwestycyjne na dziatania w dziale 851 —
Ochrona zdrowia. Stwierdzono, ze w okresie 2001-2011 jedna czwarta powiatow
charakteryzowata si¢ udzialem wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogotem
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w powyzszym dziale na poziomie przekraczajacym s$rednio 29,48%, a kolejna
jedna czwarta — nie wyzszym $rednio niz 9,41%. W toku badan zidentyfikowa-
no, ze w nastepnej kolejnosci wigkszo$¢ powiatdow wojewoddztwa opolskiego
w rozpatrywanych latach przeznaczata wydatki inwestycyjne na dziatania w ob-
szarze dziatu 754 — Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa. Wy-
niki badan wskazuja, ze w potowie badanych powiatow wydatki inwestycyjne
w powyzszym zakresie stanowity $rednio wigcej niz 4,52% wydatkow ogotem
ponoszonych w dziale 754. Natomiast dla wydatkow inwestycyjnych z dziatu
750 — Administracja publiczna oraz dzialu 801 — Os$wiata i wychowanie prze-
prowadzone analizy wskazuja na najmniejszy ich udzial w wydatkach ogétem
w wigkszosci powiatow wojewodztwa opolskiego. Dla lat 2001-2011 $redni udziat
wydatkéw inwestycyjnych w dziale 750 oraz dziale 801 nie byt wyzszy niz 8%
wydatkow ogotem.

Wykres 5. Prezentacja sredniego udzialu wydatkow inwestycyjnych w wydatkach
ogotem ponoszonych w dziale 851 — Ochrona zdrowia przez poszczegodlne
powiaty wojewddztwa opolskiego (za lata 2001-2011)

powiat brzeski

powiat m. Opole , powiat kluczborski

powiat namystowski

powiat nyski

powiat prudnicki

powiat krapkowicki powiat gtubczycki

powiat kedzierzynsko-kozielski

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Warto zaznaczy¢, ze w okresie 2001-2011 wydatki inwestycyjne stanowity
100% (lub byty zblizone do 100%) wydatkéw majatkowych ogdlem powiatow
Opolszczyzny. Zjawisko to nalezy traktowac jako pozytywne.
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5. Wyniki badan nad poréwnaniem poziomu
wydatkow inwestycyjnych powiatow
wojewodztwa opolskiego

Rezultaty przeprowadzonych badan wskazuja na wystgpowanie najwigksze-
go podobienstwa w obszarze poziomu wydatkéw inwestycyjnych migdzy powia-
tem kluczborskim (2) a powiatem prudnickim (5) (zob. tabela 2).

Tabela 2. Macierz odleglosci taksonomicznych migdzy poziomem
wydatkow inwestycyjnych poszczegolnych powiatdéw wojewddztwa opolskiego
(za lata 2001-2011)

1 2 3 4 5 6 | 7 8 9 | 10 | 1 | 12
1] 000|469 | 341 | 2,84 | 4,18 | 328 | 1,83 | 2,02 | 3,28 | 1,95 | 341 | 3,90
2 | 4,69 | 0,00 | 4,55 | 3,09 | 0,79 | 436 | 3,73 | 409 | 2,59 | 3,79 | 442 | 3,06
3341 | 455000 | 378 | 433 | 342 | 3,14 | 3,63 | 466 | 4,18 | 3,25 | 3,08
412,84 (309 378|000 |25 |332| 1,5 | 1,39 | 2,02 278|277 | 2,63
51418 | 079 | 433 | 2,57 | 000|429 | 320 (362|230 320|379 | 2,52
6 | 328 | 436 | 342 | 3,32 | 4,29 | 000 | 3,49 | 3,07 | 3,03 | 3,77 | 4,52 | 4,48
7 | 1,83 | 373 | 3,14 | 1,55 | 3,20 | 349 | 0,00 | 1,05 | 2,88 | 2,58 | 2,86 | 2,92
8 | 2,02 | 409 | 3,63 | 1,39 | 3,62 | 3,07 | 1,05 | 0,00 | 2,65 | 2,86 | 3,26 | 3,51
9 | 328 | 2,559 | 466 | 2,02 | 2,30 | 3,03 | 2,88 | 2,65 | 0,00 | 2,44 | 4,08 | 3,67
10 1,95 | 3,79 | 4,18 | 278 | 3,20 | 3,77 | 2,58 | 2,86 | 2,44 | 0,00 | 3,24 | 3,41
11| 341 | 442 | 3,25 | 277 | 379 | 4,52 | 2,86 | 3,26 | 4,08 | 324 | 0,00 | 1,69
12 3,90 | 3,06 | 3,08 | 2,63 | 2,52 | 4,48 | 2,92 | 3,51 | 3,67 | 3,41 | 1,69 | 0,00
Legenda:

1 — poziom wydatkow inwestycyjnych w powiecie brzeskim,

2 — poziom wydatkow inwestycyjnych w powiecie kluczborskim,

3 — poziom wydatkow inwestycyjnych w powiecie namystowskim,

4 — poziom wydatkéw inwestycyjnych w powiecie nyskim,

5 — poziom wydatkow inwestycyjnych w powiecie prudnickim,
6 — poziom wydatkow inwestycyjnych w powiecie gtubczyckim,

7 — poziom wydatkow inwestycyjnych w powiecie kedzierzynsko-kozielskim,

8 — poziom wydatkow inwestycyjnych w powiecie krapkowickim,

9 — poziom wydatkow inwestycyjnych w powiecie oleskim,
10 — poziom wydatkow inwestycyjnych w powiecie opolskim,

11 — poziom wydatkoéw inwestycyjnych w powiecie strzelecki,

12 — poziom wydatkéw inwestycyjnych w miescie na prawach powiatu — Opolu.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.
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Wyniki badan wskazuja, ze stosunkowo wysokie podobienstwo w zakresie
wydatkow inwestycyjnych w latach 2001-2011 wystepowalo rowniez migdzy po-
wiatem opolskim (10), powiatem brzeskim (1) i powiatem kedzierzynsko-koziel-
skim (7), a takze migdzy powiatem nyskim (4) a powiatem oleskim (9). Natomiast
najwieksze zréznicowanie poziomu wydatkéw inwestycyjnych odnotowano mig-
dzy powiatami ghlubczyckim (6) a powiatem oleskim (9) oraz migdzy powiatem
namystowskim (3) a miastem na prawach powiatu — Opolem (12).

Z.akonczenie

Przeprowadzone badania nad poréwnaniem poziomu wydatkéw inwesty-
cyjnych powiatow wojewodztwa opolskiego pozwolity na sformutowanie wielu
wnioskow. Stwierdzono, ze w latach 2001-2011 dziewig¢¢ z dwunastu badanych
powiatow przeznaczato przewazajaca czes¢ wydatkow inwestycyjnych na dzia-
fania podejmowane w ramach dziatu 600. Zjawisko to wskazuje, ze wigkszo$¢
powiatow Opolszczyzny zaangazowata wigkszos¢ wydatkéw inwestycyjnych
w transport i tacznos¢, a w dalszej kolejnosci w ochrong zdrowia, bezpieczen-
stwo publiczne i ochrong przeciwpozarowa, o$wiat¢ i wychowanie oraz admi-
nistracj¢ publiczna. W toku badan zwrocono rowniez uwage na zréznicowanie
poziomu wydatkow inwestycyjnych migdzy powiatami wojewodztwa opolskie-
go. Swiadczy¢ to moze o réznym stopniu uwzgledniania czynnikéw rozwoju
lokalnego i regionalnego w decyzjach jednostek samorzadu terytorialnego, co
przejawia si¢ wyraznie w kierunkach przeznaczania i dywersyfikacji wydatkow
inwestycyjnych. Wyniki analiz wskazuja ponadto, ze mimo zréznicowania po-
ziomu wydatkow inwestycyjnych, wystepuja w wojewodztwie opolskim powiaty
o stosunkowo zblizonych kierunkach i poziomie wydatkow inwestycyjnych. Zja-
wisko to $wiadczy¢ moze o podobnym postrzeganiu czynnikéw rozwoju lokalne-
go 1 regionalnego przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Podjete rozwazania sktaniaja do przeprowadzenia dalszych badan. Dotyczy¢
one beda przede wszystkim identyfikacji czynnikow, ktore wplywaja na wybor
kierunkéw oraz ustalenie poziomu wydatkéw inwestycyjnych przez jednostki
samorzadu terytorialnego.
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Expenditure investment of Opolskie
voivodship districts. A comparative analysis

Summary. The article deals with the comparison of the results of the expenditure investment
between the districts of Opolskie voivodship. At first, it considers the significance of expenditure
investment in the local and regional development. Next, it analyses the expenditure investment
level in relation to the total expenditure and property expenditure in particular districts of Opol-
skie voivodship as well as the examination of investment expenditure directions with particular
emphasis put to budgetary classification sections. Special attention is also brought to the estimation
of similarity of expenditure investment level between Opolskie voivodship districts. In that area
the research is based on cluster analysis. The scope of examinations concerns the years 2001-2011.

Key words: expenditure investment, Opolskie voivodship districts



