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Analizy przeprowadzone przez Ronalda Coase’a dotyczace granic przed-
siebiorstwa [Coase 1937] oraz badania nad efektami zewng¢trznymi [Coase
1960] opieraly si¢ na kluczowym pojeciu kosztéw transakcyjnych i mialy
wplyw na szereg zagadnien z teorii mikroekonomii oraz analizy polityki go-
spodarczej. Jednym z nasuwajgcych si¢ oczywistych przykltadow w zakresie
teorii organizacji i zarzadzania przedsi¢biorstw oraz prawa antymonopolowe-
go jest wykorzystanie negocjacji typu Coase’a w teorii przejec i fuzji przedsie-
biorstw, chociaz sam Coase nie zglebil szczegotowo tych zagadnien. Ekono-
mia skali, zakres i kolejnos¢, ,synergia” (czyli pozytywne efekty zewnetrzne)
oraz obnizenie kosztéw transakcyjnych dzigki poziomej integracji — wszystkie
te pojecia sg bardzo wazne w pracach na temat fuzji i przeje¢ [np. Betton
2008]. Chociaz po latach Coase powiedzial, ze jego praca z 1937 roku nie
powstala z zamiarem zrewolucjonizowania teorii mikroekonomii [Coase
1988b], to koszty transakcyjne z czasem staly si¢ swoistym obiektywem, przez
ktory wielu ekonomistéw analizuje procesy zachodzace na rynkach. Koszty
transakcyjne mogg poméc w uporzadkowaniu dotychczasowego dorobku teo-
retycznego i moga ulatwi¢ analize rzeczywistych zjawisk ekonomicznych.
Coase napisal [Coase 1998a, s. 73]: ,Nawet jesli zaczniemy od stosunkowo
nieskomplikowanej analizy The nature of the firm (Natura firmy) okaze sig, ze
zidentyfikowanie czynnikéw ksztaltujgcych koszty administrowania przedsie-
biorstwem przez zarzad lub transakcje na rynku nie jest fatwym zadaniem.
Jednak to zdecydowanie nie wszystko. Nie mozna ograniczy¢ analizy do tego,
co sie dzieje wewnatrz jednej firmy. Méwilem o tym podczas wyktadu opubli-
kowanego w Lives of the Laurates: [Coase 1995, s. 245]: ,Na koszty zarzadza-
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nia wewnatrz firmy oraz wysoko$¢ kosztéw transakcyjnych jakie ponosi,
wplywa jej zdolno$¢ do nabywania czynnikéw produkcji od innych firm,
a z kolei ich zdolnos¢ do zaopatrywania si¢ w te zasoby czesciowo zalezy od
ich kosztow zarzadzania i wysokosci kosztow transakcyjnych, a koszty te sa
podobnie zalezne od innych firm. Mamy tu do czynienia ze skomplikowana,
wewngtrznie polaczong struktura.” Jezeli dodamy do tego wplyw prawa, sys-
temu spolecznego i kultury oraz skutki zmian technologicznych, takich jak
rewolucja cyfrowa i wynikajacy z niej spadek kosztow informaciji (wazny
sktadnik kosztow transakcyjnych), to otrzymamy skomplikowang sie¢ wspol-
zalezno$ci i jej poznanie bedzie wymagaé poSwiecenia duzej iloSci czasu
i cigzkiej pracy. Jednak, kiedy to si¢ stanie, ekonomia stanie si¢ tym, co obec-
nie nazywamy ,nowg ekonomig instytucjonalng” (zob. takze [Rudolf 2010]).

Celem niniejszego artykulu jest przeanalizowanie niektérych prac Coase’a
poswieconych organizacji i regulacji przedsiebiorstw oraz pokazanie, ze obej-
mowaly one takze szeroki zakres zagadnien polityki gospodarczej, i ze sg
nadal aktualne. Coase po$wigcal w swoich badaniach, wiele uwagi sektorowi
radiowo-telewizyjnemu, dlatego w niniejszym artykule skupiono si¢ na wyko-
rzystaniu jego odkry¢ w analizie ekonomicznej sektora telekomunikacyjnego
i branz pokrewnych. W artykule postawiono tezg, ze chociaz tempo zmian
technologicznych w wymienionych branzach bylo (i nadal jest) bardzo szyb-
kie, to prace Coase'a dotyczace ekonomiki sektora radiowo-telewizyjnego
Wielkiej Brytanii oraz Stanéw Zjednoczonych opublikowane ponad 50 lat
temu nadal pomagajg w zrozumieniu kwestii zwigzanych ze wspolczesng po-
lityka sieci telekomunikacyjnych oraz ich regulacja. Wiele z tych kwestii po-
wstalych w ciggu ostatniego stulecia w pewien sposob nadal stanowi wyzwa-
nie, a wspomniane prace Coase'a zawierajg wiele cennych dla polityki wnio-
skow, szczegolnie dotyczacych instytucji ekonomicznych oraz interakcji mig-
dzy ustawodawca a sektorem prywatnym.

1.1. Natura firmy — implikacje dla teorii organizacji przemystowych

Podejécie Coase’a do teorii organizacji przemyslowych bylo naturalnym
przediuzeniem jego pogladéw wyrazonych w publikacji The nature of the firm.
Koszty transakcyjne nie tylko wyznaczaly granice firmy, mialy one réwniez
wplyw na jej koszty catkowite, ceny oferowane konsumentom i ostatecznie
charakter konkurencji obserwowany w poszczegdlnych sektorach. Firmy,
ktore przetrwaly i odniosly sukces to te, ktére zminimalizowaly koszty we-
wnetrznych i rynkowych transakceji, dlatego tez zrozumienie w jaki sposéb
zarzadzano tymi kosztami bylo kluczowe dla zrozumienia pojecia ,organizacji
przedsiebiorstwa”, tak jak rozumiat je Coase.
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Zaproponowane przez Coase’a podejScie do organizacji przedsigbiorstw
pocigga za sobg szereg konsekwencji. Niektore rodzaje zachowan na rynku
(np. obnizki cen i wyprzedaze), ktére mozna by okresli¢ jako antykonkuren-
cyjne, mogg by¢ w rzeczywistosci koniecznym i ekonomicznie pozadanym
przejawem zdrowej konkurencji. Podobnie przejecia, ktore moga zwigkszac
site rynkowg mozna by uzasadni¢ wzgledami wydajnosci, gdyby alternatywg
byla sytuacja, w ktérej potaczone firmy zmuszone sa zaakceptowac wysokie
koszty transakcyjne przy braku jakichkolwiek interesow.

Niestety, badania i wykorzystanie wiedzy o tych implikacjach post¢powaly
bardzo powoli, poniewaz, jak méwil sam Coase, Srodowisko ekonomistow
w zasadzie ignorowalo przez dlugi czas prace The nature of the firm, nawet
trzydzieSci czy czterdzieci lat po jej publikacji [Coase 1988b, s. 33]. Wobec tej
obojetnosci, w 1972 roku Coase napisal artykul zatytulowany Industrial or-
ganization: a proposal for research (Organizacja przemystowa: propozycja kie-
runku bada). Praca ta byla ostrg krytykg 6wczesnego stanu badan nad orga-
nizacjg przedsigbiorstw i zawierala ambitny plan poprawy stanu rzeczy skie-
rowany do wiodgcej amerykanskiej instytucji badawczej National Bureau of
Economic Research.

Krytyka teorii organizacji przedsiebiorstw we wczesnych latach siedem-
dziesigtych skupiata si¢ na trzech kwestiach. Po pierwsze, Coase twierdzil, ze
literatura fachowa powstala po latach trzydziestych poSwigcona ,strukturze
przedsiebiorstwa” byla wazna, ale nie brala pod uwage kilku zasadniczych
zagadnien. Coase uwazal, ze zanim mozna bylo zrozumie¢ co firmy robily
i dlaczego, w pierwszej kolejnosci nalezalo zajgé sie teorig wyjasniajaca, dla-
czego w ogole firmy te istnialy. Oczywiscie teoria kosztéw transakcyjnych
zaproponowana przez Coase’a w 1937 roku méwila wlasnie o tych sprawach,
wiec ponownie proponowal ja w kontekscie istniejacej literatury poswieconej
organizacji przedsigbiorstw i pokazal jakie mogg by¢ jej zastosowania.

Po drugie, Coase krytykowal naukowcéw zajmujacych si¢ organizacja
przedsiebiorstw za zdecydowanie zbyt waskg perspektywe badawcza. Wzywal
ekonomistow do zajecia sie szeregiem innych probleméw, co zwiastowalo
powstanie jednego z jego najbardziej znanych artykuléw zatytulowanego The
lighthouse in economics (Latarnia morska w ekonomii) [Coase 1974b], opubli-
kowanego w czasopismie Journal of Law and Economics. Do tych probleméw
nalezal wyb6r miedzy prywatnym a panstwowym $wiadczeniem ustug, w ta-
kich dziedzinach, jak: ochrona i bezpieczenstwo, wywdz $mieci, media, edu-
kacja oraz opieka zdrowotna. Tego typu analizy byly czestym punktem odnie-
sienia w pracach Coase’a.

Co ciekawe, Coase poszedl nawet jeszcze dalej i postulowal wigczenie teo-
rii wyboru publicznego do teorii organizacji przedsigbiorstw, argumentujac to
w ten sposob (tamze): ,Zdaje si¢ istnie¢ zalozenie méwigce, ze te same rozwa-
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zania, ktore sklaniaja ,ekonomistow opieki spolecznej” do postulowania po-
trzeby udzialu rzagdu powinny roéwniez kierowaé tymi, ktérzy moga wplywaé
na zmiany polityczne konieczne do wprowadzenia w zycie takich postulatow.
Pod tym wzgledem jeste$my madrzejsi niz w przesztosci w duzej mierze dzie-
ki nowej ,ekonomicznej teorii polityki”. Zaczynamy dostrzega¢ charakter sit,
ktére powodujg zmiany w prawie — i nie musi istnie¢ zalezno$¢ mig¢dzy inten-
sywnoscig tych sit a korzySciami plyngcymi ze zmian, jakie wywoluja, jak
widzg to ekonomisci. To oznacza, ze ekonomisSci zainteresowani rozpowszech-
nieniem okreslonej polityki ekonomicznej powinni bada¢ ramy systemow po-
litycznych, poniewaz dzigki temu dowiedzg si¢ jakich zmian nalezy w nich
dokona¢, aby proponowana polityka ekonomiczna zostala wprowadzona.
Oznacza to réwniez, ze powinni policzy¢ koszty tych zmian politycznych. To
zaklada odkrycie zwigzku miedzy charakterem instytucji politycznych oraz
przyjeciem danej polityki ekonomicznej — w naszym przypadku jest to ksztal-
towanie roznych sektoréw gospodarki przez rzad. Nie wiemy wiele o tych
zalezno$ciach, ale wydaje mi sig, ze ich rozpoznanie powinno by¢ domyslnym
zadaniem studentéw teorii organizacji przedsiebiorstw.”

Wlgczenie analizy wyboru publicznego zawsze bylo motywem przewod-
nim w calym dorobku badawczym Coase'a.

Trzeci punkt krytyki przez Coase'a teorii organizacji przedsigbiorstw byl
zwigzany ze zbyt waskim spojrzeniem $rodowiska profesjonalnych ekonomi-
stow na problematyke monopolowa i antytrustowg. Coase lubil zaczynac
wywod od paradygmatu konkurencyjnosci, co jest kolejnym motywem prze-
wodnim, ktéry mozna spotkac¢ w calej jego twérczosci. Przyktadowo, w publi-
kacji z 1988 roku ponownie poruszajacej zagadnienia natury firm stwierdza
on [Coase 1988a, s. 26]: Literatura fachowa na temat organizacji przedsie-
biorstw pochodzi glownie ze Stanéw Zjednoczonych i kladzie nacisk na kon-
sekwencje monopolu i musiala mie¢ wplywac¢ na nasze myslenie... Bedgc
w USA bardzo uwaznie stuchalem, co mowig raporty Federal Trade Commis-
sion. Niemniej jednak uwazalem (i nadal uwazam) (...), ze nasz system ekono-
miczny jest przede wszystkim konkurencyjny. A zatem kazde stanowisko wy-
jasniajace powstawanie firm musialo uwzgl¢dnia¢ warunki konkurencyjnosci,
chociaz monopol moze by¢ wazny w okreslonych sytuacjach. We wczesnych
latach trzydziestych dazylem do stworzenia teorii ttumaczacej powstawanie
firm, ktora nie opieralaby si¢ na monopolu. Zaproponowalem wtasnie teorie
kosztow transakcyjnych.”

Wedtug Coase’a, wsréd naukowcow zajmujgcych si¢ organizacja przedsie-
biorstw, istniala tendencja do nadmiernego uwypuklania roli monopolu przy
prébach wyjasnienia kazdego zjawiska, ktorego nie dalo si¢ wyjasni¢ waskimi
ramami koncepcji rynkoéw doskonale konkurencyjnych (nieuwzgledniajacych
kosztow transakcyjnych). Ten sposob myslenia nie tylko prowadzil do ubogich
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wynikéw analizy ekonomicznej i niepewnych prognoz; mégl on potencjalnie
mie¢ daleko idgce negatywne skutki ekonomiczne, gdyby byt traktowany po-
waznie przez urzedy administracyjne egzekwujgce prawo antytrustowe.
Kazde zachowanie, ktore nie pasowaloby do prostego paradygmatu konku-
rencyjno$ci moglo by¢ ryzykowne i prowadzace do naduzycia sily rynkowe;j.

1.2. Regulacja ustug komunalnych - krytyka ustalania cen
wedtug kosztow krancowych

Ustugi komunalne (np. sieci elektryczne, komunikacyjne, wodociggowe
i gazociggowe) czesto charakteryzuje to, ze stale koszty sg do$¢ znaczace,
kiedy porownujemy je z krancowymi kosztami produkcji. W przypadku pro-
duktow generujacych wysoki koszt staly i niski koszt krancowy, ich przecietny
koszt maleje wraz z wielkoscig produkcji. Na ogét podreczniki analizy mowig,
ze obecnos$¢ wigcej niz jednej takiej firmy stwarza ryzyko marnotrawstwa
w postaci podwajania kosztow stalych i ze ograniczenie rynku do jednej firmy
umozliwia firmie naliczanie niewydajnych, wysokich monopolistycznych cen.
A zatem powstaje pytanie: jaka jest skuteczna reguta ustalania cen w takich
okoliczno$ciach?

Przed ukazaniem si¢ artykulu Coase’a [1946] typowa odpowiedzig byto
twierdzenie, ze firma powinna ustali¢ cene wyjSciowg na poziomie kosztu
krancowego [np. Hotelling 1938]. ,Gdyby przyja¢ rozwigzanie Hotellinga,
istnieje tylko jedno wyjscie z tego problemu. Panstwo musi zdecydowaé, czy
kazdy konsument powinien by¢ zaopatrzony w dane dobro, czy nie. Nalezato-
by wtedy oceni¢, czy kazdy konsument bylby gotowy zaplaci¢ kwote rowng
calkowitemu kosztowi zapewniania mu tego dobra, gdyby przyszio mu podja¢
taka decyzje. Twierdzitem, Zze zaden rzad nie méoglby oszacowac indywidual-
nych popytow w dokladny sposdb, ze gdyby kazda wycena odbywala si¢ na
podstawie kosztéw kraricowych dostepnych bytoby mniej informacji, na pod-
stawie ktorych mozna by dokona¢ szacunku oraz ze zacheta do poprawnych
prognoz zmalataby, gdyby nie przeprowadzano badan rynkowych sprawdza-
jacych, czy takie szacunki indywidualnego popytu byly trafne, czy nie.”

Coase zaproponowal proste rozwigzanie problemu w formie dwuskladni-
kowej oplaty, dobrze znanej dzisiejszym mikroekonomistom. Przy tym sposo-
bie wyceny firma narzuca na kazdego konsumenta oplate za dostep do dobra,
aby pokry¢ swoje koszty stale oraz ceng kranicowa, aby pokry¢ koszty kranco-
we produkcji. Sposob ten ma nie tylko te zalete, ze firma ma mozliwos¢ po-
krycia wszystkich kosztow, udostepnia ona réwniez rzagdowi informacje ula-
twiajace dokonywanie dobrych wyboréw produkcyjnych przy dos¢ znacznym
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marginesie. Coase [1947a s. 151] zauwazyl, ze: ,Zwykle zréwnanie kosztu
krancowego z wyceng krancowa w warunkach malejacego kosztu przecigtne-
go nie umozliwia stwierdzenia, czy podaz catkowita powinna by¢ podjeta, czy
nie. Zaleta wieloelementowej wyceny jest to, ze konsumentéw mozna popro-
si¢ o zaplate kwoty réownej ,catkowitemu” kosztowi i dzigki temu mozna do-
wiedzie¢ sig, czy konsumenci cenig catkowita podaz bardziej niz catkowity
koszt zapewnienia im podazy”.

1.3. Problem zatorow — wnioski regulacyjne

Coase zauwaza w The nature of the firm, ze kiedy w $wiecie niekomplet-
nych kontraktow firma dokonuje nakladéw inwestycyjnych zwiazanych z kon-
kretnymi umowami, ktére sg kosztami utopionymi (sunk costs), moze wtedy
powstaé ryzyko tzw. zatoru (hold-up; holdout). Dzieje si¢ tak, jesli po dokona-
niu takich inwestycji, okolicznosci zmieniajg si¢ w nieoczekiwany sposob
i jedna ze stron uwaza, ze znajduje si¢ w pozycji monopolisty i moze podej-
mowac¢ dzialania oportunistycznie wykorzystujac w ten sposob fakt, ze druga
strona nie jest w stanie zakonczy¢ dotychczasowych relacji i przenies$é¢ kapita-
tu gdzie indziej. Takie zawlaszczenie okreslonych inwestycji moze czgsto wy-
stepowaé w sektorach sieciowych (np. w sektorze telekomunikacyjnym do-
stawca ustugi nizszego rzedu moze polega¢ na wiascicielu sieci wyzszego
rzedu, ktéry udostepnia dostawcy zasadnicza dla niego infrastrukture siecio-
wa). Jednym z mozliwych skutkéw problemu zatoru jest niewystarczajacy
poziom nakladéw inwestycyjnych [Laffont and Tirole 2001, s. 75]. Konse-
kwencja takiego zatoru bedg nieefektywnie niskie inwestycje; jezeli na etapie
inwestycji firma nizszego rzedu przewidzi, ze moze wystgpi¢ zawlaszczenie
czy uwiezienie jej kapitalu (expropriation), prawdopodobienstwo, ze zdecydu-
je sie ona na inwestycje — bedzie niskie.

Bezposrednia regulacja cen dostgpu oraz innych warunkéw umownych
jest proponowanym rozwigzaniem problemu zatoru. Kontrakty dtugotermino-
we (quasi-pionowa integracja) lub pelna integracja pionowa (przejecie lub
fuzja) sa alternatywg w postaci rozwigzan opartych na rynkach i sa zgodne
z teorig Coase’a o naturze firmy i jej kosztach transakcyjnych. Jednak jezeli
wlasciciel sieci wyzszego rzedu bedzie rowniez konkurowal na rynku detalicz-
nym nizszego rzedu, spowoduje to dodatkowo innego rodzaju problemy.

W Zzadnej z sytuacji nie da si¢ catkowicie wyeliminowac¢ kosztow transak-
cyjnych, jednak wcale nie jest oczywiste, ze regulacja dostepu (ktéra moze
doprowadzi¢ do wysoce antagonistycznych nastrojow migdzy stronami) be-
dzie w praktyce oznaczaé nizsze koszty transakcyjne. Przekonanie o tym, ze
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problemy wynikajgce z zatoru sg wszechobecne jest rzadko kwestionowane
w praktyce, nie moéwige juz o teorii. Mozliwg przyczyng jest fakt, ze istnieja
bardzo dobrze opisane, historyczne i praktyczne przyktady problemu zatoru,
na ktére ekonomisci moga si¢ powolywaé. By¢ moze najpopularniejszym
przykladem jest przejecie Fisher Body przez General Motors w 1926 roku, co
zostalo przeanalizowane po raz pierwszy przez Klein et al. [1978] (praca byla
opublikowana w pismie Journal of Law and Economics, kiedy Coase byl jego
redaktorem naczelnym).

Klein i wspélpracownicy przedstawili poglad, ze do transakcji doszlo z po-
wodu obaw zwigzanych z naturg inwestycji oraz probleméw zatoru wynikaja-
cych z umowy [Klein et al. 1978]. Niemniej jednak w jednej ze swoich prac
Coase [2000] dowodzil, ze popularna analiza zaistnialej sytuacji nie byla po-
prawna. W typowy dla siebie sposéb, Coase dokladnie i szczegétowo przeana-
lizowal histori¢ zaleznosci biznesowych mig¢dzy Fisher a General Motors
i zauwazyl, ze stosunki te byly zle z kilku powodéw, wlgcznie z faktem, ze
bracia Fisher (ktorzy kontrolowali firme¢ Fisher) byli czlonkami rady dyrekto-
row General Motors i bylo malo prawdopodobne, aby zabiegali o wprowadze-
nie niewydajnych sposobéw produkcji przez Fisher Body.

Ponadto Coase wskazywal, ze firma Fisher nie ulokowala zaktadow produ-
kujacych nadwozia daleko od montazowni General Motors. Nie mozna bylo
wiec mowic o zatorze wynikajagcym z umowy; zatem panujacy poglad nie byt
wiarygodny.

Pomimo tego, ze obalenie klasycznego przykladu zatoru dzialajgcego
w praktyce, w zaden sposéb nie obala teoretycznej mozliwosci wystgpienia
zatoru wynikajacego z umowy i prowadzacego do zbyt niskich nakladéw in-
westycyjnych, to fakt ten mial wazne implikacje. Po pierwsze, integracja pio-
nowa moze by¢ skutkiem wielu czynnikéw i nie zawsze stosuje si¢ ja do poko-
nania probleméw zwigzanych z zatorem. Po drugie, jeszcze wazniejsza dla
teorii i praktyki regulacji byla sugestia, ze zachowanie, ktére na pozor zdaje
sie przypomina¢ problem zatoru moze nim wcale nie by¢. Faktycznie - do-
stawca sieci wyzszego rzedu moze odrzuci¢ oferte przedstawiong przez do-
stawce sieci nizszego rzedu, poniewaz warunki takiej oferty oznaczalyby nie-
oplacalng transakcje dla wlasciciela sieci oraz spolecznie nieefektywny sku-
tek, gdzie oba rezultaty nie wykluczajg si¢ wzajemnie. Najwazniejsza lekcja
z analizy przejecia firmy Fisher Body dokonana przez Coase’a (ktéra przed-
stawil we wspomnianym artykule The lighthouse in economics) moéwi, ze eko-
nomisci powinni uwaznie i starannie weryfikowa¢ znane im fakty, aby wysu-
wane wnioski nie byly przedwczesne oraz dobrze by bylo, aby ustawodawcy
rowniez zastosowali si¢ do tego zalecenia.
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1.4. Regulacja i organizacja sektora telekomunikacyjnego

Prywatne i publiczne sieci telekomunikacyjne — Internet, radio, telewizja
oraz stacjonarne sieci telefoniczne i sieci komdrkowe sg jednymi z filaréw
wspolczesnej gospodarki. Trudno jest przecenié¢ gospodarcze i spoleczne ko-
rzysci, jakie biznesowi oraz gospodarstwom domowym dajg mozliwosci gro-
madzenia, ale takze dostepu do informacji (w postaci tzw. chmury), e-handlu,
wiadomosci e-maili, jak tez wysylania i pobierania produktéw oraz ustug
(aplikacji) z duzymi predkos$ciami.

Wspélczesni ekonomisci zajmujacy sie ustawodawstwem zmagajg sie
z trudnoSciami tworzenia takich rozwigzan instytucjonalnych, ktére daja
mozliwie najwyzsze parametry w zakresie dostepu do sieci, wysokich predko-
Sci transmisji oraz mobilnosci. Sama ilo$¢ i ré6znorodno$é zagadnien ekono-
micznych zwigzanych z regulacjg jest przytlaczajgca i obejmuje problemy
dotyczace optymalnego zakresu zarzadzania oraz alokacji opfat licencyjnych
za transmisje, regulacji dostepu do stacjonarnych sieci telefonicznych i sieci
komodrkowych, oplat za korzystanie z ustug, efektywnego wdrazania nowych
sieci, technologii i platform dla uzytkownikéw, interakcji miedzy réznymi
kanalami udoste¢pniania informaciji (proces znany obecnie jako ,konwergen-
cja”), konsekwencji prywatyzacji (lub ponownej nacjonalizacji) publicznych
nadawcow i/lub ustugodawcow pocztowych, regulacji treéci i programowania
oraz kwestii zwigzanych z reklamg oraz wolnoscia stowa.

Co ciekawe, prace Coase’a uwzglednialy wszystkie wymienione oraz inne
zagadnienia. Przykladowo opublikowal on historyczng analize brytyjskiego
sektora telewizyjnego w latach piecdziesigtych [Coase 1954], a w latach sie-
demdziesiatych [Coase 1974a, 1977] rozwingl ekonomiczny sposéb podejscia
do reklamy oraz wolnosci stowa i opublikowal szczegolowy opis i analize
praktyki regulacji zjawiska fapéwkarstwa w zamian za nieoficjalng reklame
produktu lub ustugi na antenie w USA [Coase, 1979]. Opublikowal réwniez
szereg artykuléw poswieconych sektorowi radiowemu w Wielkiej Brytanii
oraz Stanach Zjednoczonych.

1.5. Rozwoj przemystu radiowego w Wielkiej Brytanii

Prace Coase’a na temat przemystu radiowego byly budzacym respekt pota-
czeniem analizy teorii regulacji oraz historii gospodarczej. Jego pierwsza
publikacja w tym zakresie [1947b] byla fascynujaca i szczegoétowa historig
rozwoju British Broadcasting Company, prywatnej firmy — poprzednika rza-
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dowej British Broadcasting Corporation (BBC) utworzonej w 1927 roku. Po-
czatkowe lata dwudziestego wieku byly, podobnie jak dzieje si¢ to dzisiaj,
okresem gwaltownego postepu technologicznego, innowacji i przedsigbior-
czo$ci w sektorze telekomunikacji. Analiza Coase’a wykazala, ze szereg czyn-
nikow (w tym fakt, ze firma Marconi byla wiascicielem wigkszosci istotnych
patentow na transmisj¢ bezprzewodowg) ostatecznie doprowadzily do po-
wstania prywatnego monopolu nadawczego w Wielkiej Brytanii. Jednak do-
szedl on do wniosku, ze najwigkszy wplyw na rozwéj owego monopolu miata
przyczyna natury wyboru publicznego. Brytyjska poczta Post Office po prostu
chciala wchodzi¢ w relacje z jednym przedsigbiorstwem nadawczym zamiast
dwoma lub wiecej, obawiajac si¢ zarzutéw o faworyzowanie jednej ze stron
w przypadku koniecznos$ci udzielania licencji nadawczych majac do wyboru
wielu kontrahentéw. Innymi stowy, Coase argumentowal, ze monopol ten na-
rodzil si¢ z pragnienia osiggni¢cia dogodnej administracyjnej i biurokratycz-
nej sytuacji przez firme Post Office.

Coase wskazywal, ze argument méwiacy, iz monopol nadawczy w Wielkiej
Brytanii jest w pewien sposob dobry dla spoleczenstwa ze wzgledéw moral-
nych (nazywany zostal doktryng ,monopolu programowego”) pojawit si¢ duzo
pozniej i ze byl gospodarczo szkodliwy.

W pracy z 1948 roku Coase przesledzit histori¢ sektora transmisji radio-
wych w Wielkiej Brytanii od jego prywatnych poczatkow w roku 1924 do 1946
roku [Coase 1948], kiedy to rzad brytyjski opublikowal raport w postaci tzw.
bialej ksiegi na temat polityki transmisji. Coase wysnul wniosek, ze monopol,
jakim cieszyla sie firma British Broadcasting Company (ktérej ustugi bezprze-
wodowe musialy bezposrednio konkurowaé z transmisjg kablowa) miata
wazny i negatywny wplyw na nowy, rodzacy si¢ sektor. Przede wszystkim, we
wspomnianym okresie, BBC byla w stanie lobbowa¢ za ograniczeniami roz-
woju, jaki dokonywal sie wewnatrz sektora prywatnego w zakresie wymiany
i przekazywania informacji drogg kablowa, co mialo negatywne skutki. Bry-
tyjska Post Office wspierala BBC, wywierata wplyw na te firme i ustanawiata
daleko idace ograniczenia na licencje wymiany informacji drogg kablowa.
Coase wykazal, jak starania BBC zmierzajace do ochrony swego monopolu
programowego na gruncie moralnym (uzywajac argumentu jakoby krajowe
i zagraniczne transmisje kablowe mogly mie¢ negatywny wplyw na brytyjska
opini¢ publiczng) byly w ostatecznym rozrachunku bardziej skuteczne niz ja-
kikolwiek argument gospodarczy oparty na teorii ekonomiczne;.
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1.6. Alokacja spektrum czestotliwosci radiowych
w Stanach Zjednoczonych

Jednym z bardziej znanych osiagni¢¢ Coase’a jest jego szczegolowa historia
Federal Communication Commission [Coase 1959]. Spora cz¢$¢ analizy tego
zagadnienia stanowila podstawe argumentacji, ktéra zostala uzyta w publika-
cji The problem of social cost, ktora zostala opublikowana wkrétce potem.

Po dokonaniu calo$ciowego historycznego i politycznego opisu (jak po-
wstala Federal Communication Commition), Coase przeanalizowal sposob,
w jaki regulowala ona widmo czg¢stotliwosci radiowych i stwierdzil, ze system
ten byl bardzo niedoskonaly. Krytyka ekonomiczna Coase’a opierala si¢ na
twierdzeniu, ze decydenci sformulowali zasady regulacji w tym waznym ob-
szarze w sposob do$¢ rozmyty. Chociaz Coase przyznawal, ze problemy doty-
czace zachowan antykonkurencyjnych, regulacji potencjalnie monopolistycz-
nych nadawcow i kontroli tresci programowych byly wazne, to jednak uwa-
zal, ze sg one koncepcyjnie odrebnymi problemami od $cisle ekonomicznego
zagadnienia dotyczacego tego, jak przydzielane sg licencje.

Wedlug Coase’a zagadnienia, przed jakimi stali decydenci, dotyczace za-
rzadzania zakresem czestotliwosci fal byly w gruncie rzeczy pytaniami o alo-
kacje, przejrzystos¢ oraz egzekwowanie praw regulujgcych sytuacje wlasnosci
prywatnej w ograniczonych zasobach. Jego glowng propozycja reformy bylo
odejscie od nadawania licencji za darmo (poniewaz przewidujgc wspoélczesng
teori¢ pogoni za rentg (rent-seeking) twierdzil, iz doprowadzi to do lobbowa-
nia i korupcji), w miejsce czego rzad USA mial, po pierwsze, licytowac prawa
do zakresow czestotliwosci fal i sprzedawac je podmiotowi proponujgcemu
najwyzsza ceng¢ oraz, po drugie, umozliwi¢ obrét takimi prawami wlasnosci
miedzy firmami nadajacymi programy radiowe. Coase twierdzil, ze to umoz-
liwiloby efektywna alokacje zakresow, a wartos¢ uzytkowa ograniczonego
zasobu zmienilaby sie¢ z niskiej na wysokg. Szczegélowa argumentacje przed-
stawil Coase w artykule The problem of social cost. Ponadto zakladajac, ze
koszty targowania si¢ i negocjacji miedzy prywatnymi podmiotami bedg sto-
sunkowo niskie, problemy wynikajace ze spornych praw do danych czestotli-
wosci (gdzie jeden nadawca moze nadawac na czestotliwosci czeSciowo po-
krywajacej si¢ z sygnalem innego nadawcy) mozna by tatwo rozwigzac dzieki
negocjacjom miedzy firmami bez konieczno$ci przeprowadzania topornych
regulacji przez rzad. Co najwazniejsze, Coase dalej argumentowal, ze biuro-
kracja rzgdowa (np. sluzby porzadkowe i ratownicze) powinny by¢ zobowig-
zane do oplacania wykorzystywanych czestotliwosci, poniewaz wymusiloby to
bardziej realistyczng oceng spotecznych kosztow i korzysci krancowych alter-
natywnych metod prowadzacych do osiagnigcia podobnych celow.
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Pomysly te mozna bylo 6wczesénie okresli¢ jako rewolucyjne, co Coase sam
wyrazil w pewnym artykule, poniewaz przytaczal on przytlaczajaco duzo da-
nych z oficjalnych zrédet publicznych i opinii ekspertéw, ktérzy albo nie rozu-
mieli podstaw ekonomii rynkowej albo wystepowali otwarcie przeciwko nim
z pobudek politycznych i ideologicznych. Coase po6zniej stwierdzil [Coase
1965, s. 162): ,Jak wiadomo, rzadkie zasoby sg zazwyczaj alokowane w Sta-
nach Zjednoczonych poprzez mechanizm wyceny, na podstawie ktérego po-
wstaje cena bedgca wystarczajgco wysoka, aby zmniejszy¢ popyt, tak aby
zrownal si¢ on z aktualng podazg. Pytanie brzmi, dlaczego tak si¢ nie dzieje
w przypadku zakresu czestotliwosci fal nadawczych? Odpowiedz, cho¢ moze
wydawaé sie nietypowa, méwi, ze mozliwo$¢ wykorzystania mechanizmu
wyceny jest czyms, co nigdy nie jest brane pod uwage przez decydentow zaj-
mujgcych sie wykorzystaniem zakresu czestotliwosci fal radiowych.”

Pomimo wcze$niejszego sceptycyzmu, te rynkowe propozycje stopniowo
zyskiwaly na popularnoéci w sektorze komunikacyjnym i poza nim. Dzisiaj
twierdzenie, ze rzgd powinien najzwyczajniej ustanawiac lub uczynic bardziej
przejrzystymi prawa wlasnosci prywatnej w obszarach, gdzie poprzednio nie
istnialy, licytowac je i nastepnie wprowadza¢ dobrowolne umowy, na podsta-
wie ktorych mozna obracaé tymi prawami (ale rowniez stosowa¢ w niewiel-
kim stopniu regulacje) stanowi podstawe wielu wspélczesnych rodzajow poli-
tyki regulacji, w tym: licytacji cz¢stotliwosci, komercyjnych kwot polowo6w,
licencji na polowania oraz planéw handlu emisjami zanieczyszczen.

1.7. Polityka publiczna wobec zarzgdzania przedsiebiorstwem

W ujeciu Coase’a wlasnosé i zarzadzanie firma jest wynikiem procesu préb
i bledow w $wiecie konkurencji pomigdzy przypisaniem alternatywnych praw
wlasnosci, ustaleniami dotyczacymi wyboru publicznego i kontraktéw doty-
czacych motywowania menedzeréw i pracownikéw. Jednakze, sprawy te
czesto powodujg interwencje wladz publicznych (lub zalecenia dotyczace in-
terwencji) w oparciu o teze, ze ,zasada konkurencji” nie moze by¢ oparta na
dzialaniu w interesie publicznym. Ostatnie przyklady, z okresu kryzysu finan-
sowego, to krytyka struktury zarzadzania bankéw komercyjnych; krytyka
struktury plac starszego kierownictwa w instytucjach finansowych oraz w in-
nych przedsigbiorstwach (w tym BBC); ogdlny niepokéj na mysl, ze interesy
inwestoréw powinny by¢ najwazniejsze dla opinii spétki publicznej z ograni-
czong odpowiedzialno$cig oraz zalecenia dotyczace kontroli, jakie nalezy
rozciggnal na szerszg grupe ,interesariuszy’.
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W niniejszym artykule nie ma mozliwosci, zeby poswieci¢ szczegolng
uwage kazdemu z wymienionych przykladéw. Jako zasada ogélna polityki
w stylu Coase’a wobec tego typu spraw bedzie przyjete skupienie sie na zache-
caniu do eksperymentowania i konkurencji réznigcych sie miedzy sobg roz-
wigzan zamiast proby narzucania jednego idealnego modelu. Wszelkie refor-
my, na przyklad, ze wymagane uprawnienia kontrolne maja zosta¢ przyznane
szerokiej grupie interesariuszy ze wszystkich podmiotéw korporacyjnych by-
lyby jednoczesnie ignorowaniem problemu kosztéw transakcyjnych lub twier-
dzenia, ze inne wzgledy sg wazniejsze. Innymi stowy, firma jest czesto trakto-
wana nie jako ekonomiczny, ale jako polityczny podmiot — mikrokosmos sa-
mego panstwa — w ktérym wszyscy obywatele maja swoj interes; a jego zarza-
dzanie nie jest traktowane jako kwestia efektywnosci transakcyjnej, ale szer-
szej demokratycznej kontroli lub nawet jakiej$ koncepcji sprawiedliwosci
spolecznej. Spojrzenie Coase’a na firme ma charakter spoteczny, a nie tech-
nologiczny, ale nie jest ono polityczne w tym sensie, ze jego konstytucja musi
odzwierciedla¢ samo panstwa. Ludzie mogg swobodnie wybra¢ warunki,
w oparciu o ktore sa gotowi zawrze¢ transakcje z przedsiebiorstwem lub do-
chodzi¢ swoich roszczen i mogg dostosowaé te warunki do zachodzacych
zmian lub do warunkéw lokalnych.

Drugim waznym elementem polityki Coase’a wobec zarzadzania firma jest
unikniecie wprowadzania znieksztalcen przy wyborach organizacyjnych za
posrednictwem systemu podatkowego lub regulacji prawnych. Kazdy system
podatkowy moze mie¢ niezamierzone konsekwencje dla struktury firmy i za-
rzadzania. Nawet system, ktory pobiera podatki wylgcznie od obywateli pod
jego jurysdykcja w oparciu o ich indywidualne przeplywy dochodéw lub wy-
datkéw lub ich indywidualne zasoby warto$ciowe, a ktore pozostawily pod-
mioty prawne, takie jak firmy, catkowicie poza systemem, nadal moga zakl6-
ci¢ przewage konkurencyjng réznych organizacji. Spéldzielnie i spotki z nie-
zbywalnymi prawami wlasnosciowymi bedg dystrybuowa¢ nadwyzki w posta-
ci wyzszych plac lub nizszych cen z ewentualno$cig odmiennych skutkéw
podatkowych w zaleznosci od szczegblowych rozwigzan prawa podatkowego.
Tam, gdzie podatki sg nakladane na firmy, cz¢sto obserwuje si¢ dotacje dla
niektérych rodzajow organizacji. Na przyklad organizacje non profit w USA
sg zwolnione z federalnego podatku dochodowego, jak réwniez z podatku od
sprzedazy i podatku od nieruchomosci. W UK, instytucje kwalifikujace si¢ do
sektora not for profit, takie ktére dostarczajg np. ustugi edukacyjne, sg zwol-
nione z podatku od wartosci dodanej. Organizacje, ktore osiagajg zysk nie sg
uprawnione do tych zwolnien, nawet jesli Swiadcza one podobnego rodzaju
ustugi edukacyjne.

Jednak to wilasnie w dziedzinie regulacji panstwowych niezamierzone
wplywy na zarzgdzanie firma sg szczegélnie prawdopodobne. Gdyby firmy
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byly skonstruowane w zréznicowany sposob, aby odpowiedzie¢ na losowe
zagrozenia, bezposrednia interwencja adresowana ze wzgledu na te zagroze-
nia przez regulatora panstwowego sprawi, ze roznice w prywatnym zarzadza-
niu stang sie mniej wazne od przetrwania na rynku. Przepisy prawne dotycza-
ce ochrony konsumentéw w celu zapewnienia wysokiej jakosci towaréw
i ustug ostabig spéldzielnie konsumentéw. Regulacje finansowe, aby zapewni¢
bezpieczenstwo posrednikow finansowych, zmniejsza wzajemng atrakcyjnosé
posrednikow lub bankéw non profit, lub firm ubezpieczeniowych. Regulacje
dotyczace chrony pracownikéw odetng grunt do kontroli pracownikéw. Regu-
lacja infrastruktury sprawia, ze rozwigzania spéldzielni lub przedsigbiorstw
komunalnych dla monopolu naturalnego stang si¢ niepotrzebne. Regulacje
panstwowe czesto zastepuja prywatny tad i niekoniecznie reprezentuja tylko
uzupelnienie do juz istniejacych struktur. Na przyklad, spadlo znaczenie ban-
kéw wzajemnego oszczedzania i towarzystw budowlanych w dtuzszym okre-
sie, ale w Wielkiej Brytanii procesy w przeciwnym kierunku znacznie przy-
spieszyly tempo w latach 1990 gdy nowe regulacje wyeliminowaly przewage
konkurencyjng towarzystw budowlanych.

Z punktu widzenia teorii Coase’a powszechne przepisy panstwowe adreso-
wane ze wzgledu na réznorodne zagrozenia sg malo prawdopodobne, bo sa
malo skuteczne. Podmioty gospodarcze opieraja si¢ na publicznie ustalanych
regulacjach, zamiast oceny zagrozenia Srodowiska we wilasnym zakresie.
Oczywiscie, doskonale poinformowany i spolecznie zmotywowany podmiot
regulujgcy moze rzeczywiscie poprawi¢ niedoskonale mechanizmy zarzadza-
nia, ktore ewoluowaly w czasie poprzez stopniowe i zdecentralizowane ekspe-
rymenty organizacyjne. Ale nie ma takich dobrze poinformowanych i zmoty-
wowanych regulatoréw i zaistnienie niebezpieczenstwa zepsucia istniejacych
mechanizmow jest znaczne. Powszechna krytyka zachowania bankéw w okre-
sie ostatniego kryzysu finansowego - za nadmierne podejmowanie ryzyka,
przesadne zachety i duze bonusy dla menedzeréw - nie zaskoczytaby zapewne
obserwatoréw sceny finansowej w XIX wieku. Ochrona przed takim ryzykiem
w firmach typu non profit lub bankach i wzajemnych zakladach ubezpieczen
na zycie pochodzi nie tyle z dgzenia do wykonywania $cislej kontroli, ale z na-
wyku dodawania otuchy klientom, jako zachet mniejszych rozmiaréw, czesto
spotykanego wéréd menedzeréw. Historycznie rzecz biorgce, wigksze bezpie-
czenstwo wzajemne bankéw w poréwnaniu z bankami inwestycyjnymi jest
lepiej rozwiniete, ale regulatorzy na poczatku dwudziestego pierwszego wieku
znalezli si¢ w obliczu branzy zdominowanej przez wlasnos¢ inwestorska,
w ktorej trudno bylo zaakceptowac upadek duzego banku z powodu duzego
ryzyka systemowego dla calej gospodarki.
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Niniejszy artykul zawiera przeglad prac Coase’a po§wieconych organizacji
i regulacji przedsigbiorstw. Jak zaznaczono powyzej, w swoich publikacjach
czgsto starannie przygladal si¢ on dzialaniu instytucji i historycznym szczegé-
fom, takim jak przepisy prawne i prawa wlasnosci, a jego analizy niemal za-
wsze byly motywowane ,rzeczywistymi” kwestiami rynkowymi lub pytaniami
o polityke instytucjonalng. Cechy te wybijajg si¢ na pierwszy plan w publika-
cjach przeanalizowanych w niniejszym artykule. Sa one réwniez obecne
w czasopiSmie Journal of Law and Economics. Coase byl jego redaktorem
przez 18 lat poczawszy od 1964 roku. W tym okresie czasopismo Journal of
Law and Economics nie tylko wypracowalo sobie renome niezaleznego i pre-
stizowego pisma naukowego, ale réwniez przyczynilo sie do powstania
i utrzymania dynamiki badan w 6wczes$nie nowej dziedzinie badan w zakresie
prawa i ekonomii.

Pod redakcjg Coase'a czasopismo opublikowalo szereg istotnych artyku-
fow poswigconych organizacji i regulacji przedsiebiorstw, miedzy innymi
przyczyniajac si¢, w znacznym stopniu, do rozwoju teorii rabunkowe;j polityki
cenowej, zmowy cenowej oraz regulacji ustug komunalnych i praw antytru-
stowych. Dobrym i znanym przykladem jest publikacja w czasopi$mie kla-
sycznego artykulu Harolda Demsetza Why regulate utilities? (Czy regulacja
ustug komunalnych jest potrzebna?), w ktérym Demsetz stwierdzil, ze zamiast
bezposredniej regulacji cen naturalnych monopoli, opierajacych si¢ na stan-
dardowych mechanizmach, takich jak zasady ustalania $redniej ceny, rzady
moglyby tworzy¢ konkurencje¢ rynkowg zachecajac firmy do walki o klienta,
gdzie skladane oferty moglyby polegac na cenach i innych warunkach umow-
nych [Demsetz 1968]. Takie podejscie do problemu zostalo pézniej nazwane
,2dominujgcym podejsciem do nowoczesnej teorii regulacji”.

Prawie 80 lat uplyneto od czasu, gdy Coase wprowadzil pojecie kosztow
transakcyjnych w ekonomii. Podejscie to okazalo sie bardzo plodng innowa-
cja, ktéra zachecita do nowej analizy ekonomicznej zakresu zarzadzania
i wlasno$ci firm. Znaczenie tego aspektu analizy w historia mysli ekonomicz-
nej wcigz nie jest doceniane, prawdopodobnie ze wzgledu na zlozono$¢ tego
pojecia i dlatego, ze szacunki kosztoéw transakeji sg hipotetyczne oraz sg kwe-
stig przyblizonej oceny biznesowej, zamiast doktadnego obliczenia. Pominie-
cie analizy pelnego zakresu odpowiedzi dla transakcyjnych zagrozen przez
prywatne zarzadzanie, jak rowniez przez regulacje panstwowe jest jednak
migdzy innymi potencjalnie istotng przyczyng niepowodzenia podejmowa-
nych regulacji.
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