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Czynnik pracy
w modelach przedsiebiorstw
— koncepcje i kierunki badan

Janusz Rymaniak*

Problematyka poszukiwan narzedzi i form efektywnego funkcjonowania
firmy towarzyszyla jej rozwojowi jako formy organizacyjnej. Rozwéj firmy
oznaczal zaréwno zwigkszenie iloci i r6znorodnosci zasobow, jak i kumula-
tywnie potegujace si¢ w zwigzku z narastajaca zlozonoscig ilosciowo-jako-
$ciowg — rozwigzywanie probleméw pozyskania, alokacji i wykorzystania
potencjatu. Narzedzia proste, jak podzial wladzy czy segmentacja struktural-
na okazalo si¢ niewystarczajace. Zatrudnianie profesjonalnych kierownikow
czy departamentalizacja nie ograniczyly bowiem zlozono$ci, a powstaty
potrzeby koordynacji rozszerzajgce kooperacje.

Podejscie systemowe umozliwia redukcje ztozonosci poprzez modelowanie,
czyli wydzielanie czynnikéw istotnych do osiagniecia zaktadanego efektu. Sg
one najczesciej zbiorem elementéw okreslajacych zasoby, wartosci, metody
i narzedzia. Autor proponuje zastosowanie kategorii pracy, stajacej sie wspol-
cze$nie kategoriag ekonomiczng o réznorodnych znaczeniach, a tym samym
mozliwosciach kreowania i wyjasniania rzeczywistosci gospodarczej i spotecz-
nej [Rymaniak, 2011, s. 23-44]. Istotnym staje si¢ zatem préba okreslenia istoty
i zakresu wystgpowania tego czynnika w modelach przedsigbiorstw, czyli
domknietych formach instytucjonalnych. Powstajg nastepujace pytania badaw-
cze: Jaka jest konstrukcja metodyczna modeli oraz rola i znaczenie w nich czyn-
nika pracy? Czy nurt antropocentryczny jest jedyng metodologicznie i rzeczowo
racjonalng metoda kreowania i wyjasniania rzeczywistosci gospodarczej?
Podstawe odpowiedzi na powyzsze pytania stanowi przeglad merytoryczny czte-
rech gléwnych grup modeli rozwijanych badawczo w ostatnim dwudziestoleciu:
produkcyjnych, socjotechnicznych, eksperckich oraz biznesu.

* Dr, Wyzsza Szkota Bankowa w Gdansku, Katedra Zarzadzania
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9.1. Modele produkcyjne

9.1.1. Zatoienia i metodyka

Modele produkcyjne powstaly w efekcie realizowanych w latach 90.
poprzedniego stulecia badan mi¢dzynarodowych przez grupe GERPISA
International Network (Groupe d’études et de recherche sur I'industrie et les
salaries de 'automobile), w ramach programu ,Powstanie nowego modelu
przemyslowego”. Wykorzystujac podstawy teoretyczne koncepcji Lean
Production i badania Massachussets Institute Technology [Woomack, Jones,
Roos, 1994; Womack, Jones, 2001, s. 35- 112] przeanalizowano aktualne uwa-
runkowania i potrzeby rozwojowe motoryzacji przetomu wieku, tworzac
réznorodne modele produkcyjne wedlug zatozenr metodycznych obejmuja-

cych dwa bloki:

* elementy kontekstowe — okreslenie: teoretycznych typéw rozwojowych
gospodarek krajowych w XX wieku, Zrédet i strategii rozwoju oraz
czynnikow rynku i pracy,

* sktadniki modelowe bedace kompromisem kierowania w przedsiebior-
stwie — polityka produktu, organizacja produkcji, stosunki pracy.

Zalozeniem podstawowym modelu byla identyfikacja czynnikéw niepewno-
Sci zagrazajacych przetrwaniu i rozwojowi przedsiebiorstwa. Stad tez zarzadza-
nie niepewnoscig zwigzang z konkurencjg rynkowa (produkty), zlozonoscig
i kruchoscig systeméw organizacyjno-technicznych firmy oraz zachowan pra-
cowniczych, czyli przeciwdzialanie powstawaniu negatywnych skutkéw poten-
cjalnie niezaspokojonych potrzeb pracownikéw [Amossé, Coutrot, 2010, s. 6].

9.1.2. Konstrukecja i efekty modeli

Tworzac kontekst zaproponowali autorzy wydzielenie o§miu typéw rozwojo-
wych gospodarek narodowych, opartych na kombinacji ksztaltowania sie
w poszczeg6lnych krajach w XX wieku dwoch parametréow podstawowych roz-
woju: gléwnych Zrédet tworzenia (inwestycje, konsumpcja, eksport) oraz domi-
nujacych form podzialu dochodu narodowego (wspétzawodniczenie, koordyna-
cja, zroznicowanie, brak dyspozycyjnego dochodu). Zawierajg one takze charak-
terystyke rynku wewnetrznego oraz pracy, traktowanych jako warunki (przestan-
ki) sukcesu. Wydzielone typy stanowig makroekonomiczne podstawy osiggania
przez przedsiebiorstwa zysku, majac najczesciej charakter narodowy (krajowy).
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Poniewaz nie wszystkie zmiany mogly zosta¢ objasnione przez czynniki
rynku i pracy, okreslono dwa czynniki decydujace dla wyboru strategii zysku:
wolumen produkgji i strukture popytu. Otrzymano po zredukowaniu szes$é
zrodet zysku: korzysci skali, zréznicowanie produktéw, jako$¢ produktu,
innowacyjno$¢ produktu, elastyczno$¢ organizacji pracy oraz permanentng
obnizke kosztow (dla zabezpieczenia odpowiedniej marzy zysku). Wymiary,
zawierajace charakterystyki podstaw osiggania zyskéw, zalozenia dotyczace
czynnikoéw rynku i pracy, wymagane $rodki do wyboru strategii (polityka pro-
duktu, organizacja produkcji, stosunki pracy), a takze kompromisy kierowa-
nia w przedsiebiorstwie okreslono wiec jako strategie:

* zroznicowania produktu i elastycznosci,

* jakosciowa,

* ilo$ciowg (wolumenu produkcji wielkoseryjnej),
* iloSciowg (wolumenu) i zréznicowania produktu,
* innowacyjnosci i elastycznosci,

* stalej obnizki kosztow.

Nastepnie zdefiniowano i okreslono modele produkcyjne. Kontekstem
modelu s3: system miedzynarodowy, typ rozwojowy gospodarki krajowej oraz
strategia zysku, na ktore oddzialywujg czynniki rynku i pracy. Definicyjnie sg
modele produkcyjne rozumiane przez autoréw jako specyficzne kompromisy
kierowania w przedsigbiorstwach, bedace narzedziami ustalania strategii
zysku, dopasowanej do specyfiki modelowej rozwoju kraju, w ktérym przed-
sigbiorstwo jest zlokalizowane. Zastosowane $rodki (polityki produktu, orga-
nizacji produkcji, stosunkéw roboczych) muszg by¢ koherentne i aprobowane
przez wszystkich zainteresowanych.

W sferze narzedziowej stosuje si¢ trzy wymienione czynniki. Polityka pro-
duktu decyduje o dostgpie do rynkéw i zagospodarowaniu okreslonych seg-
mentéw rynku. Zawiera ona konkretyzacje oferowanych produktéw, serie
i zréznicowanie modeli, cykle odnawiania produktu, decyzje o jakosci, celach
sprzedazy i oczekiwanych marzach. Organizacja produkcji rozumiana w szer-
szym sensie jako organizacja proceséw, odnosi si¢ do metod i instrumentéw
dotyczacych polityki produktu. Decyzje w tej sferze dotyczg poziomu koncen-
tracji przedsigbiorstwa, geograficznego rozdziatu produkcji, organizacji fazy
rozwojowej produktu, zaopatrzenia, produkcji i zbytu oraz techniki produkcji.
Specyficznym elementem tego modutu sg kryteria oceny kierownictwa. Z kolei
stosunki pracy obejmujg systemy pozyskania pracownikéw, formy umoéw
o prace, zaszeregowanie, bezposrednie i posrednie wynagrodzenie, mozliwosci
awansu, dyscypline pracy, jak rowniez zastepstwa i wspotuczestnictwo.
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Tabela 9.1. Modele produkcyjne

Wprowadzo-
na strategia
dochodu

Zagrozenia kie-

OVENER o B
sigbiorstwem

Polityka
produktu

Skiadniki modelu

Produktywnosé
organizacji

Relacje
pracownicze

Sprzecznosci
dynamiki
ryzyka

rozmaito$¢ | wysoki zarobek, | okreslone standardowe zarobki oparte zaleznos¢
i elastycznos¢ |tania sita produkty, procedury na zadaniach, rozwoju od
o robocza, metody |urozmaicone i okreslone czasy, [wzrost okofo wydajnosci
i; naukowe oferty produktu, | elastycznos¢ 30 do 100%, produkcii
= produkcja wyposaz., stacj.  |przy zatozonym
$rednioseryjna  |ind. stanowiska wykonaniu
pracy
rozmaito$¢ | autonomia okreslone zakiad dla zespoly ustanowienie
x: i elastycznos¢ |i zbiorowe produkty, kazdego produktu | autonomiczne, “podwajnej”
© umiejetnosci, urozmaicone albo podsyst., motywacyjne struktury
= elastycznosc, oferty produktu, | mechanizacja zarobki akordowe |zarzadzania
= wysoka male i Srednie i synchronizacja | negocjowane w firmie
rentownos$c¢ cykle, dostaw Z zespofami
kapitatu dochodowe ceny
rozmiary dojscie do standardowy kontynuacja egalitarne szybkie
produkcii pojedynczy integraciji produkciji, | podnoszenie nasycenie
masowej kontra | produkt, obnizka | mechanizacii, ustalonych rynku,
S produktywno$¢ | cen realnych pomiaru czasu zarobkow kontra | powstanie
2 organizacii oraz rozbioru rozparcelowana |zwigzkow
do operacji i powtarzalna zawodowych
elementarnych praca tworzacych
Zadania
rozmiary wzrost znaczenia | hierarchiczny strategiczna zaleznosc wywazona
i zroznico- wiadzy kontra zasigg produktu, | centralizacja zarobkow od struktura
~ | wanie wydajnos¢ podziat platform, |i sprawna prac, multiumie- | zarzadzania,
= pobiezna decentralizacja, jetnosci kontra | nadmierna
=2 rozmaito$c¢, wiele | narzedzia akceptacja orga- | rozmaitosc,
opcji wielofunkcyjne, nizacji kanibalizacja
Zlecanie produktow
podwykonawstwa
ciggla dtugowieczno$¢ | dobrze poliwalentne zatrudnienie ograniczenia
redukcja firmy, wyposazone zespoly robocze, |i gwarancja spofecznej
i kosztu przy | pracownikow, modele ,dostawy na czas” |kariery przeciw |i politycznej
S | stalym dostawcow podstawowe wewnatrz zbiorowy udzial | akceptaciji,
,§‘ wolumenie oraz dobra i zewnatrz firmy | w redukcji surowa
jakosc, standardowych | konkurencja
dostrzegalna czasow w pewnych
dla klienta sytuacjach
innowacja samofinansowa- | konceptualnie linie, maszyny zatrudnienie, strata renty
i elastyczno$¢ |na, indywidualna | nowatorskie i personel mogg | zarobki nowosci
= reklama (pro- i okreslone szybko zostaé i reklama zaleza | (poniewaz
5 mocja) przeciw [ modele, Zmienione od inicjatywy, produkt jest
= chtonnosci wyprzedzenie (przeksztaticone) | wiedzy skopiowany
i inicjatywie oczekiwan klienta specjalistycznej | szybko), strata
i zaangazowania | autonomii
ekspansja relacje pracy, wiasne modele |automatyzacja brak lub stabe | elastycznos¢
« |Opartana potrzeba przy braku pro- |i T produkciji, Zwiazki, popyt na | pracow.
S [rozmiarach | komunikacji ekologicznych, |outsourcing, niskokwalifiko- | produkcji przy
§ i jakosci dobra jakos¢ podzespoty wanych pracow- | braku modeli
T | (nowe rynki) (otwarty rynek nikow nowych typow
dostawcow) (hybrydyzacja)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie — Beyer, Freyssenet, 2003, s. 44-45; Hyung Je Jo, 2010.
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Na tej bazie okreslono i szczegbtowo scharakteryzowano sze$¢ modeli pro-
dukcyjnych, z ktérych wigkszo$¢ ma swéj rodowod w przemysle samochodo-
wym. Sa to modele: Taylora, Woolarda (kierownik produkcji firmy Morris),
Forda, Sloana (menedzer General Motors), Toyoty oraz Hondy [Boyer, Freyssenet,
2003, s. 29-45]. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz modele Woolarda i Sloana
uwaza si¢ za rézne odmiany modelu fordyzmu, czyli formy przejscia z ,rezimu
standardéw fabryki” do rezimu ,produkcji masowej” — por. tabela 9.1.

Analiza doswiadczen historycznych rozwoju firmy oraz kierunkéw prak-
tycznych dzialania predestynuje badaczy koreanskich do wydzielenia nowe-
go modelu — Hyundai. Argumenty uzasadniajace wniosek mozna ujaé synte-
tycznie w trzech gléwnych, weryfikowalnych empirycznie wnioskach. Po
pierwsze, nastepuje w zakresie produktu koncentracja dziatan i kosztéw na
produkcji pilotazowej. Dzialania centrum badawczego skoncentrowane
w fabryce wykonujacej produkcje pilotazowa rozwigzujg okoto 90% poten-
cjalnych probleméw produkcyjnych przed wdrozeniem do produkcji maso-
wej. Po drugie, organizacja produkcji opiera sie na outsourcingu oraz modu-
laryzacji, czyli skladaniu podzespoléw i kierowaniu tak przygotowanych
potfabrykatéw do montazu na linii produkcyjnej. Pozwala to na zmniejszenie
kosztéw, poprawe jakos$ci i produktywnosci oraz stworzenie ,otwartego
rynku dostawcéw”, ukierunkowanego na zmniejszenie ciezaru czesci produk-
cyjnych. Po trzecie wreszcie, firma rozwija produkcje poprzez coraz szersze
stosowanie automatyzacji oraz technologii informatycznych, wspieranych
kontrolg jakosci oraz profilaktykg podtrzymania pracy linii przez pracowni-
kow posrednio produkcyjnych [Hyung Je Jo, 2010]. Stwarza to zupetnie nowy
jako$ciowo model, oparty na trendzie reistycznym i dominacji technologicz-
nej oraz zupelnie przeciwstawny imperatywom rozwigzan japonskich.

9.2. Empiryczne modele socjotechniczne

9.2.1. Zaloienia i metodyka

Modele empiryczne powstaly w wyniku poszukiwan form przeksztalcania
oraz dostosowywania si¢ firm do ewolucji warunkéw dziatania, zwtaszcza po
wyczerpaniu si¢ formul regulacji wewnatrzfabrycznej (,naukowej”) i impera-
tywu produkcji ,masowej”(odmian fordyzmu). W literaturze istnieja dwa
rodzaje modeli o réznych zrédtach danych stosunkéw pracy: krajowe i kom-
paratystyczne (miedzynarodowe). Bazy krajowe (zwlaszcza brytyjska baza
WERS/WIRS lub francuskie badania REPONSE dla okreslania szeroko rozu-
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mianych warunkéw pracy), stanowig podstawe badawczg weryfikacji krajo-
wych modeli teoretycznych. Drugg baz¢ stanowig dane European Working
Conditions Survey, umozliwiajace przeprowadzanie badan poréwnawczych
w krajach Unii Europejskie;j.

Cechg szczegélng omawianych modeli jest okreSlanie ich parametréw na
podstawie wydzielonych rodzajéw metod i technik kierowania (zwlaszcza zaso-
bami ludzkimi - tak zwane ,zbiory praktyk”) oraz badan opinii i pogladéw pra-
cownikéw z przegladéw stanowisk pracy. Typowane zbiory wskaznikéw prze-
twarza si¢ metodami statystycznymi, a grupowanie wynikéw wedlug kryteriow
statystycznych (taksonomizacja) umozliwia wydzielenie typéw badawczych.

Metodyka badanh obejmuje zatem nastepujgce dziatania:

a) przeglad baz danych i wydzielenie proby badawcze;j;

b) okreslanie modelu teoretycznego - konstrukcja wskaznikéw dla
poszczegdlnych wymiaréw socjotechnicznych (ograniczonych do
danych uzywanych w kolejnych trzech przegladach stanowisk pracy
w badanym okresie);

c) zastosowanie metod statystycznych (w tym analiz korelacji i regres;ji,
korespondencji) do okreslenia poziomu zréznicowania wskaznikow,
statosci (niezmiennos$ci) klas, dynamiki (zmian wartosci wskaznikow
w latach badan);

d) taksonomizacje wynikéw badan empirycznych dla weryfikacji zatozen
teoretycznych;

e) dyskusje i konkluzje [Amossé, Coutrot, 2010, s. 7- 22].

9.2.2. Konstrukcja i efekty modeli

W modelach wydzielono wymiary badawcze i zweryfikowano wskazniki je
charakteryzujace. Najbardziej spektakularnymi poznawczo z modeli krajo-
wych sg modele socjotechniczne francuskie, ktore zawierajg trzy wymiary
badawcze obejmujgce 17 wskaznikow:

* organizacj¢ pracy (normy ISO, robotyzacja i komputeryzacja, innowa-
cyjno$¢ organizacyjna, partycypacja pracownicza);

* zarzadzanie zasobami ludzkimi (oceny, udzial w zyskach, podwyzki
zbiorowe, przekwalifikowanie),

* stosunki przemysfowe (komunikacja z pracownikami, partycypacija,
aktywnos$¢ zawodowa i zwigzkowa, absencja, sankcje, udzial w straj-

kach).
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W wyniku wielokrotnych procedur statystycznych wydzielono ostatecznie
w badaniach francuskich cztery wymiary badawcze. Pierwszg z nich jest
forma pracy prostej (niskokwalifikowanej), dotyczaca miejsc pracy niskoplat-
nych i nie wymagajacych kwalifikacji. Stanowi ona podstawe mintzbergow-
skiej koncepcji struktury prostej. Dotyczy stanowisk o niewielkim poziomie
uzwigzkowienia, wysokiej absencji, malej liczby konfliktow, ale duzej ilosci
sankcji, o niskim poziomie mechanizacji i komputeryzacji, bez systemu ocen.
Z dodatkowych zmiennych wynika, Ze praca ma zasieg lokalny, jest $cisle
dozorowana, pracodawcy przewidujg niewielkie $rodki na rozw6j pracowni-
ka (trening), a pracownicy maja niewielki poziom samodzielno$ci
w pracy oraz takie same mozliwosci i checi inwestowania w siebie. Ta forma
obejmuje 13% badanych stanowisk wystepujacych gtownie w hotelarstwie,
sieciach gastronomicznych, bezpieczenstwie, zdrowiu i opiece spoleczne;.
Drugg formga jest neotayloryzm, podobny cechami do modelu pierwotnego tej
odmiany. Wymienia si¢ tutaj just-in-time, bardziej rozwinietg poliwalencje,
szczegblowo okreslony zakres pracy, niski poziom interwencji w zakléce-
niach pracy (np. przy zatrzymaniu produkcji). Jednoczesnie stanowiska te sg
objete wysokim poziomem ,utechnicznienia”, absencji $wiadczacej o nieza-
dowoleniu pracownikéw, rozbudowanych systemach i nieczgstych podwyz-
kach wynagrodzen, srednim udziale w zwigzkach. Do formy poprzedniej
zbliza jg niski poziom innowacyjnosci, komunikacji, wspotuczestnictwa oraz
brak ocen przy duzym odsetku sankcji. Forma ta obejmuje 36% miejsc pracy,
wystepujac glownie w firmach rodzinnych przemystowych, handlu detalicz-
nego, transportu drogowego, utrzymania czystosci itp.

Trzecig forme stanowi toyotyzm. Cechuje go rozpowszechnienie nowator-
skich systeméw HRM w zakresach komunikacji, ocen, elastycznosci wyna-
grodzen i udziatu w zyskach. Sa to stanowiska o niskich poziomach absencji,
odsetkach sankcji, zbiorowych przestojow w pracy i aktywnosci zwigzkowe;.
Pracownicy podkreslaja duzy poziom autonomii i luzno sprecyzowane zakre-
sy zadan. Forma obejmuje 33% badanych stanowisk pracy zlokalizowanych
glownie w firmach konsultingowych, telekomunikacyjnych, przemysle
o duzym poziomie wartosci dodanej (samochodowy, débr luksusowych) oraz
handlu. Model czwarty wreszcie okreslono jako forme przejsciowego zarzg-
dzania publicznego. Jest to model skrajnych réznic. Wysokim poziomom
organizacji, technologii (cho¢ z rzadkim wspomaganiem komputerowym
produkcji), innowacji produktu, komunikacji oraz systeméw ocen i wynagro-
dzen towarzysza wystgpowanie licznych zwigzkéw zawodowych oraz czeste
akcje strajkowe. Stanowiska sg tradycyjne, na ogét objete normami ochron-
nymi i obejmujgce zwlaszcza rynek krajowy. Znajdujg sie w firmach sektora
publicznego lub przygotowywanych do prywatyzacji, stad okresla si¢ je jako
przejSciowe. Omawiany model obejmuje 18% badanych stanowisk.
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Analizujgc strukturalne zmiany w okresach badafh panelowych mozna
stwierdzi¢, ze w badanym czasie utrzymuje si¢ regulacyjna rola sektora pan-
stwowego na rynku pracy, co przy réznokierunkowych zmianach struktural-
nych powoduje jednak stopniowo coraz wiekszy udzial stanowisk w modelu
neotaylorowskim [Amossé, Coutrot, 2008, s. 423-450].

W badaniach poréwnawczych 15 krajéw ,starej” Unii Europejskiej
[Lorenz, Valeyre, 2005], a takze krajow nowo przyjetych [Csaba, Illéssy i inni,
2008], wymienia si¢ cztery wymiary badawcze. Wymiar dotyczacy pracy pro-
stej obejmuje 19% stanowisk pracy ,starej Unii” oraz 16% w krajach, ktére sie
przylaczyly. Ich cechami szczegélnymi s proste formy pracy, czesto niefor-
malne i nieskodyfikowane metody pracy oraz monotonia. Znaczacy udziat
pracy prostej, czyli wigcej niz co czwarte stanowisko w gospodarce przynalez-
ne do tego wymiaru, znajduje si¢ w Grecji, Hiszpanii, Wloszech, Portugalii
oraz na Cyprze. Wymiar tayloryzmu obejmuje 14% stanowisk w krajach bylej
Ul5 oraz 20% w krajach ,nowej” Unii. Cechuje go niski poziom zlozonosci
pracy i autonomii przy wysokim poziomie wplywu tempa pracy. Wigcej niz co
piate stanowisko pracy funkcjonuje w systemie taylorowskim w Grecji,
Portugalii, Irlandii, Czechach, Bulgarii, Rumunii, we Wloszech oraz na Litwie
i Wegrzech. Liderami stosujacymi to rozwigzanie sg Stowacja i Bulgaria, gdzie
na co trzecim stanowisku dominujg cechy tayloryzmu.

Trzecim wymiarem jest lean, czyli odchudzone zarzqdzanie. Obejmuje ono
28% stanowisk w starych krajach oraz 26% w nowych krajach czlonkow-
skich. Cechuje si¢ duzym udzialem pracy zespolowej i rotacji pracy (kreowa-
nie multiumiejetnosci), elementéw jakosci pracy oraz stosowaniem rozwia-
zan limitowanych czasem (dostawy na czas) i stopniowym przestawianiem
imperatywu norm na wyznacznik wiedzy, a zwlaszcza wkiad pracownikéw
w rozwigzywanie probleméw. Niekt6rzy badacze okreslajg ten wymiar jako
»kontrolowang autonomig”, gdyz zakres samodzielno$ci pracownika limituja
w dalszym ciagu Sciste, produkcyjne normy. Wiecej niz co trzecie stanowisko
jest zorganizowane w koncepcji lean w Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Irlandii,
Francji, Estonii, Rumunii oraz na Lotwie i Malcie. Nieznacznie mniejsze war-
toSci udziatu tych stanowisk (ponad 32%) wykazuja takze Polska i Stowacja.
Ostatnim z okreslonych badawczo wymiaréw jest forma nauki (nieograniczo-
nej wiedzy - discretionary learning forms). Cechuje si¢ wysokim poziomem
autonomii i ztozonodci dzialania, uczenia i rozwigzywania probleméw, przy
nieco mniejszym poziomie odpowiedzialnosci za jako$¢ oraz niskim — mono-
tonii, powtarzalnosci i dyktatu tempa pracy. Omawiana grupa obejmuje az
39% stanowisk w starych krajach oraz 38% w nowych krajach czlonkow-
skich. Ponad polowa stanowisk pracy jest zorganizowana wedtug zalozen tej
formy w Holandii, Danii, Szwecji, a ponad 40% w Luxemburgu, Niemczech,
Estonii i na Malcie, przy 33% udziale w Polsce.
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Prezentowane zréznicowanie przestrzenne rodzajéow stanowisk wykazuje
duzy poziom konwergencji, czyli niewielkie, ,blokowe” réznice pomigdzy
starg a nowg czescig UE. Nalezy mie¢ jednak $wiadomosé, iz rozpatrujac ten
problem na poziomie krajow wida¢ ogromne réznice miedzy nowoczesnymi
gospodarkami a krajami wschodnioeuropejskimi, jak przyktadowe 64%
w Holandii i 60% w Danii przy 21% w Bulgarii i 24% w Rumunii stanowisk
DL [Lorenz, Valeyre, 2005, ss. 427-429, 435 tab. 6; Csaba, Illéssy i inni, 2008,
s. 11-13]. Tym niemniej, integracja umozliwiajagca kompleksowe badanie
czynnikow w skali wspélnoty jako catosci, pozwala wyloni¢ takie same
wymiary badawcze [Lorenz i inni, 2009, s. 9-15].

9.3. Modele eksperckie

9.3.1. Zatoienia i metodyka

Modele eksperckie powstaly wskutek zapotrzebowania i przy wspétudzia-
le praktykow na stworzenie narzedzi pomiaru efektywnosci firmy. Rewolucja
informatyczno-informacyjna, polegajaca na zwiekszeniu mozliwosci pomiaru
oraz przyspieszeniu cyklu informacyjnego, umozliwita stopniowe przeksztal-
canie modeli w narz¢dzia realizacji strategicznych celow firmy.

Klasycznymi modelami eksperckimi sg dwie karty wynikéw, to jest strate-
giczna oraz kompleksowa. Strategiczna karta wynikéw polega na wymusza-
niu formulowania i wdrazania strategii (=STRATEGICZNA), uwzglednianiu
i rownowazeniu celéw, miernikéw finansowych z niefinansowymi, dtugo-
z krétkookresowymi, antycypowanych (dotyczacych przysziosci) z historycz-
nymi (=ZROWNOWAZONA), wystepujacym w formie zestawienia wynikéw
(=KARTA WYNIKOW) osiagnietych w zalozonym czasie przez organizacje
[Kaplan, Norton, 2001, s. 14-15]. Celem kompleksowej karty wynikow jest
maksymalizacja rozwoju osobistego pracownikéw oraz optymalne wykorzy-
stanie ich potencjalu dla osiggniecia najlepszych mozliwych wynikéw przez
organizacje. Osobiste, wieloptaszczyznowe zaangazowanie pracownikow
oraz permanentne uczenie sg podstawami proponowanej koncepcji
[Rampersad, 2004, s. 18-19].

Metodyka sprowadza si¢ do okreslenia — poza wspomnianymi, réznymi
celami — etapow cyklu organizacyjnego, a wiec okreslenie blokéw kierunko-
wych (perspektyw dziatania), metodyki postepowania oraz wdrazania.
Koncepcje sg wiec modelami ramowymi, konkretyzowanymi dla warunkéw
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okreslonych przedsigbiorstw, ktérych do$wiadczenia wzbogacajg zestawy
studiéw przypadkéw danego modelu, popularyzujgc udoskonalone elementy
(metodyke, wskazniki itp.).

9.3.2. Konstrukcja i efekty modeli

Koncepcja strategicznej karty wynikow zawiera cztery perspektywy prefe-
rowane, a mianowicie finansowa, klienta, proceséw wewnetrznych i rozwoju.
Jest to liczba postulowana, gdyz w praktyce zalezy ona od potrzeb i specyfiki
danej firmy, a nawet od okresu rozwoju tej samej firmy (zmiana liczby per-
spektyw w czasie). Ich usytuowanie i kolejno$¢ wynikajg z przyjecia zatozen
relacji przyczynowo-skutkowych pomig¢dzy efektami realizacji celéw strate-
gicznych a czynnikami je determinujacymi. Poszczegblne perspektywy zawie-
raja zbiory miernikéw okreslajacych: wyniki finansowe, zarzgdzanie ryzy-
kiem (finansowa), udzial w rynku, relacje z klientami (klienta), procesy
innowacyjne, operacyjne, posprzedazne (procesy wewnetrzne), potencjal
kadrowy, systemy informacyjne oraz motywacje, decentralizacje i zbieznos§é
celow (rozwdj). Uwzgledniajac mierniki prognostyczne oraz zwigzki z wyni-
kami finansowymi tworzy si¢ wizerunek strukturalno-strategiczny firmy
[Kaplan, Norton, 2001, s. 71-174].

Konstrukcja kompleksowej karty wynikéw opiera sie na stworzeniu uniwer-
salnej merytorycznie karty wynikéw na poziomach indywidualnym i organiza-
cyjnym. Karty zawierajg takze cztery perspektywy: finansowa, klienta,
wewnetrzng oraz wiedzy i nauki. Obydwa rodzaje kart sg polaczone z elemen-
tami kompleksowego zarzadzania jakoscig i zarzadzaniem kompetencyjnym
(cykle: Deminga, rozwoju przez kompetencje zawodowe oraz nauki Kolba
przez doSwiadczenie). Tak wigc po sformutowaniu perspektyw (plaszczyzn)
opracowuje si¢ fazy komunikacji i budowania powigzan (generowanie wyni-
kow na poszczegélnych poziomach), doskonalenia osobistego i organizacyjne-
go (usprawnianie, reformowanie), rozwoju przez permanentny rozwéj kompe-
tencji oraz faz¢ nauki i wiedzy, czyli generowania, opracowywania i wyciaga-
nia wnioskéw z wynikéw. Fazy te tworzg wskutek cyklicznosci proces nieustan-
nie rozwijajacej si¢ spirali, skutkujgcej rozwojem organizacji pod warunkiem
wigkszej rownowagi trzech ostatnich faz [Rampersad, 2004, s. 30-61].
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9.4. Innowacyjne modele biznesu

9.4.1. Zaloienia i metodyka

Omawiane rodzaje modeli stanowig metodyczne, wedlug przyjetego zesta-
wu zalozen i kryteri6w, opracowania charakterystyk pomystu na nowy, lub
rozwiniecie istniejgcych(ego) pomystu biznesowego [Brzoska, 2009, s. 1]. Sa
one statycznym opisem element6éw i zaktadanych relacji pomigdzy nimi w two-
rzeniu nowego produktu lub/i caloksztaltu przedsigwzie¢ warunkujacych jego
uzyskanie (nowy model samochodu lub/i budowa fabryki majacej go produko-
wacé). W takim rozumieniu mozna okresla¢ model biznesowy jako ramy ekono-
miczno-organizacyjne stuzace do opracowania narzedziowego biznesplanu.

Najczesciej wyr6znia si¢ dwie podstawy metodologiczne tworzenia mode-
li biznesu: rentowno$¢ (ekonomiczne) oraz strategie [Magretta, 2002].
Interpretujac rozwazania autorki, mozna w ujeciu ekonomicznym okresli¢
pojecie modelu biznesowego jako forme pozycjonowania organizacji na
rynku, umozliwiajgcg dobér dzialan przynoszacych wartosé (gtownie zyski)
wszystkim, od ktérych jest to zalezne, a wigc przynoszaca réznorakie korzysci
wewnetrzne organizacji i zewnetrzne szeroko rozumianemu bliskiemu i dal-
szemu otoczeniu [Magretta, 2003, s. 44]. W ujeciu strategicznym to totalna
(kompleksowa) koncepcja zarzadzania firmg rozumiana jako budowa tancu-

cha wartosci pozwalajgcego na skuteczng eksploatacje oraz odnowg zasobow
i umiejetnosci [Obtéj 2002, s. 97-98].

Opracowywanie takich ram odbywa si¢ wedlug zalozonej metodyki dzia-
tania. Obejmujg one identyfikacje i okreslenie poziomu zyskownosci przedsie-
wzie¢, dobér zasobéw, okreSlenie dzialan i proceséw oraz infrastruktury
przeplywow, a takze zakladany poziom zysku (rentownosci).

9.4.2. Konstrukcja i efekty modeli

Konstrukcja modelu wynika z jego funkcji celu, czyli faktu uzyskiwania zysku
(rentownosci). Stad tez konstrukcja modelu jest konfiguracjg oddziatywania oto-
czenia oraz wymiar6w zawierajacych jego elementy i cechy. Charakterystyka
otoczenia modelu zawiera najczesciej trzy elementy: sity konkurencyjne, silty
kooperacji oraz otoczenie powszechne. Sily konkurencyjne to oddzialywanie
dostawcéw, klientoéw, konkurentéw oraz zagrozenie produktowe (produkty kom-
plementarne oraz substytuty). Sily kooperacji to zdolnos¢ koalicyjna (wspétpracy
z dostawcami, klientami oraz konkurentami). Natomiast otoczenie powszechne
utozsamia sie gownie z politykg panstwa, samorzadow, rozwojem nauki i doste-
pem do technologii [Baden-Fuller, Morgan, 2010, s. 156-162].
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Pomimo rozmaito$ci liczby i rodzajéw wymiaréw proponowanych w litera-
turze problemu, wydzielamy trzy gléwne wymiary badawcze: zasoby material-
ne i kompetencje, dzialania i procesy oraz przewage konkurencyjng [Brzoska,
2009, s. 18-21]. Zasoby materialne i kompetencje obejmujg kapitat ludzki,
technologie, wizerunek firmy i produktéw oraz kompetencje rozumiane jako
umiejetnosci reistyczne (zastosowania aktywow). Dzialania i procesy sg orga-
nizacyjno-technologiczng formg zastosowania kompetencji. Natomiast prze-
wage konkurencyjng okresla si¢ poprzez preferencje wyboru produktéw przez
klientéw (warto$¢), segmentacje rynku (grupy docelowe klientéw) oraz kom-
pleksowos¢ eksploracji segmentu (Zrédia przychodéw z produktu i serwisu).

Specyficznym rodzajem modelu biznesu jest koncepcja modelu uniwersal-
nego, nazywanego Pozytywnym Potencjalem Organizacji [Pozytywny poten-
cjat..., 2010, s. 37-52]. Jego istota polega na opracowaniu zintegrowanego
modelu przeksztalcania posiadanych zasobow (PPO) w 19 sktadnikéw pozy-
tywnej kultury organizacyjnej (PKuO) oraz 26 sktadnikéw klimatu organiza-
cyjnego (PKIO), wplywajacych na 35 odmian pozytywnych, prorozwojowych
zachowan (PZP), skutkujacych efektami w 7 wymiarach rozwoju przedsie-
biorstwa (WRP - przy uwzglednieniu 12 grup uwarunkowan zewnetrznych
i 6 wewnetrznych, obejmujacych tacznie 153 wskazniki). Istotg jest zatem
tancuch zaleznosci PPO-(PKuO+PKIO)-PZP-WRP o charakterze liniowym.

Konstrukcja modeli determinuje ich efekty. Mamy wiec potencjal w posta-
ci zasoboéw i kompetencji, przeksztalcany droga proceséw i dziatan w para-
metry przewagi konkurencyjnej wyrazane wielko$cig zysku (poziomem ren-
townosci) lub kategorig agregatowa rozwoju i wynikow przedsiebiorstwa
w modelu PPO (wydajnos$¢, innowacyjnos$¢, jako$¢é proceséw i produktow,
satysfakcja pracownikow, klientéw, renoma firmy, wynik finansowy, zyskow-
nos¢, przyrost przychodéw ze sprzedazy, udziat w rynku).

9.5. Dyskusja

9.5.1. Problemy metodologiczno-metodyczne

Prezentowane rozwiagzania modelowe sg odzwierciedleniem gléwnych
kierunkéw rozwoju badan ekonomicznych i organizacyjnych przedsiebiorstw
prowadzonych w drugiej potowie XX wieku. Nalezg do nich badania systemo-
we, procesowe oraz sieciowe, majgce na celu zréwnowazenie zwane réwno-
waga dynamiczng (z uwzglednieniem typowania wyznacznikéw, czyli deter-
minantéw ujmowanych jako akceleratory rozwoju), konstruowane w formie
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opisowej lub wskaznikowej (rozmaitych form uktadu wskaznikéw lub zbio-
row funkcji bedacych istotg nieanalizowanych w niniejszej pracy modeli
ekonometrycznych).

Wszystkie rodzaje omawianych modeli majg charakter holistyczny, okre-
$lajacy badany zbior elementéw jako sktadnik wiekszej catosci [Backstrém,
2000]. Umozliwia to rozpatrzenie nie tylko wewnetrznych sktadnikow we
wzajemnej wspolzaleznosci, ale takze model przedsigbiorstwa w relacjach
do otoczenia. Wspoélzaleznosé t¢ badacze czesto okreslajg w przyjmowanych
zalozeniach (zwigzki przyczynowo-skutkowe) lub ex post, jako wyniki bada-
nych metodami statystycznymi zbioréw wskaznikéw (poprawnos$é metodo-
logiczna masowosci badan jako podstawy uogélnien), po uprzedniej weryfi-
kacji logicznej.

Podejscie holistyczne jest podstawg analiz systemowych, realizowanych
w formule systemu organizacyjnego zamknietego (badanie w izolacji) lub
otwartego, zakladajgcego wymiane materialng z otoczeniem, co jest zresztg
warunkiem niezbednym istnienia organizacji. Bada si¢ zatem efekty procesu
pozyskiwania i stanu posiadania (,wejScie” - gléwnie zasoby) uzyskane
w parametrach efektu (,wyjscie”), przy zalozeniu istnienia ,czarnej skrzynki”
dotyczacej sposobu przetwarzania. Innym nurtem jest badanie procesu trans-
formacji (,czarna skrzynka”) w ujeciu zamknietym lub jako systemu spotecz-
no-technicznego w systemie otwartym, okreslajac gtéwnie wplyw otoczenia
na procesy transformacji, zwlaszcza w wariantach petnego otwarcia
[Kozminski, Latusek-Jurczak, 2011, s.42-56]. Odbywa si¢ to na poziomie
systemOow otwartych, czyli czwartym w holistycznej hierarchii ztozonosci
elementow systemu Bouldinga, przez pobieranie (,ssanie”) uporzadkowania
ze Srodowiska, co umozliwia akceptowalno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng, czyli
nie odrzucanie organizacji przez otoczenie [Pondy, Mitroff, 1979, s. 7-9].

Wszystkie modele majg charakter zasobowy. Zasoby ujmuje sie komplek-
sowo jako podstawe dziatan (np. modele eksperckie) lub selektywnie, czyli
poprzez eksponowanie jednego lub kilku rodzajéw zasobéw. Zwlaszcza zaso-
by ludzkie pelnig naturalng na obecnym etapie postepu technicznego role
kreatora dzialan. Przykladowo, w koncepcji Rampersada, zakladajacej, ze
ambicja i nauka sg podstawg osobistego rozwoju przektadalng poprzez zaan-
gazowanie w wyniki organizacji. Z kolei pelnig czesto role atrybutows, jak
w modelach socjotechnicznych, gdzie okresla si¢ cechy wynikajace ze sposo-
bu ich zastosowania (sktadnik produktywnosci i no$nik relacji). Podobna role
petnia jako wyznaczniki efektu organizacyjnego. Wspélczesnie zalicza sie do
akceleratorow INNOWACYINOSC, traktowana poprzez wdrozenie mierni-
kow SII oraz CIS przez kraje OECD oraz UE jako stymulator rozwoju przed-
siebiorstw. W tym przypadku kreowanie jej przypisuje sie zasobom ludzkim
[Rola ZZL..., 2010, s. 13-37].
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Podzial zasobéw na ,twarde” (fizyczne, finansowe, technologiczne i orga-
nizacyjne) i ,miekkie” (reputacyjne, intelektualne, ludzkie) skutkuje trzema
rodzajami efektow dotyczacymi: teorii (pomiar, metodyka badan) oraz prak-
tyki (mechanizm rozwojowy). Zasoby twarde nalezg do wymiernych, czyli
policzalnych. Stanowig one przedmiot rozliczen ekonomiczno-finansowych,
odzwierciedlajgcych istot¢ gospodarowania. Zasoby migkkie charakteryzujg
cechy odwrotne - za wyjatkiem ludzi — gdzie niemierzalne sg elementy jako-
Sciowe, jak kapital ludzki. Ma to wplyw na metodyke badan, bowiem dane
jakoSciowe sg coraz czgSciej stosowane w postaci zbioréw ocen punktowych,
dotyczacych glownie opinii i odczué¢ pracownikéw. W obecnym etapie
zaawansowania metodologicznego trudno bedzie uzyskac spetniajace kryte-
ria naukowe wyniki w postaci trendéw (zjawisk dlugookresowych) na podsta-
wie zbioréw danych odzwierciedlajacych czesto nastroje chwili lub krotkiego
okresu. Trzeci efekt to mechanizm rozwojowy, w ktérym zasoby migkkie
traktuje sie jako narzedzie pokonywania ograniczen stwarzanych przez zaso-
by twarde. Stad poszukiwanie we wszystkich modelach czynnikéw dynami-
zujacych rozwdj (przezwyciezajacych ograniczenia) w zasobach ludzkich,
eksponujac m.in. zaangazowanie, ambicj¢, multiumiejetnosci, elastycznosé
itp. Takg rol¢ pelni w modelu Kaplana i Nortona nieréwnowaga — poprzez
dobdr i powigzanie ze sobg okreslonych miernikow — jako czynnik rozwojowy
modelu [Kozminski, Latusek-Jurczak, 2011, s. 95].

Kolejng cechg metodologiczng jest charakter procesowy zdarzen i zjawisk.
Wystepuje on badZ w postaci funkcjonalnej (tozsame lub podobne zdarzenia
tworzg proces), badz przeplywowej (flow), obejmujgcej technologiczng
sekwencje niezbednych, r6znorodnych czynnosci. W prezentowanych mode-
lach mamy do czynienia z atrybutowym charakterem wykorzystania metody-
ki procesow, zwigzanym z zastosowaniem poszczegélnych cech, jak koszty,
czas, elastycznosc¢, jako$¢, mapowanie czy wilasciciele procesow [Skrzypek,
Hofman, 2010, s. 34-116]. Procesy sg integralng sktadowg modeli biznesu
i wiekszosci eksperckich, chociaz w niektérych modelach sg substytutem
metodologicznym dynamiki, jak fancuch zaleznosci w modelu PPO.

Ostatnim z nurtéw badawczych znajdujgcych zastosowanie w modelach
— co prawda czeSciowe — sg teorie sieciowe. Poszukiwania optymalnego
modelu produkcyjnego i socjotechnicznego opierajg sie na koncepcji wiedzy
i jej wymiany z otoczeniem (od firmy uczacej sie do knowledge sharing).
Wszystkie typy modeli zawierajg mechanizmy typowych efektow funkcjono-
wania sieci, jak: korzysci ekonomiczne, sprawno$¢ dystrybucji, rozprzestrze-
nianie wiedzy utajonej (w tym zwlaszcza technologicznej), czy tez korzysci
wiezi i rekomendacji.



9.5.2. Problemy merytoryczne

Koncepcja modeli produkcyjnych i socjotechnicznych powstata jako
element poszukiwania nowych rozwigzan, zastepujacych niekorzystne skutki
systemow S$cistego rezimu norm i dyscypliny pracy oraz szczegbélowego jej
podziatu dyktowanego tempem pracy taSmowej (tayloryzm i fordyzm). Nowe
kierunki zakreslity badania amerykanskie, wyr6zniajgce wigkszg autonomie
metod i tempa pracy w modelu ,wiedzy” oraz dominacji norm ilo$ciowych
i jakosciowych w modelu ,/lean”. Doprowadzito to do okreslenia i zweryfiko-
wania empirycznego koncepcji ,nowych, amerykanskich miejsc pracy”, cho¢
autorki wskazywaty na niewielki poczatkowo zakres ich oddzialywania. Tylko
47% firm mialo przynajmniej jeden zespdt samokierujacy, a 66% przynaj-
mniej jedng praktyke kontroli jakosSci, przy objeciu 5-10% nowymi formami
(wysokiej wydajnosci). Eileen Appelbaum i Rosemary Batt weryfikowaly
amerykanski model HR oraz modele alternatywne przetomu lat 80. i 90.:
szwedzki system socjotechniczny, japonski ,lean”, wloskg elastyczng specjali-
zacje oraz niemieckg zdywersyfikowang produkcje jakosciowg. Wydzielono
cztery komponenty modeli: metody zarzadzania, organizacje pracy, praktyki
HR oraz relacje pracownicze [Appelbaum, Batt, 1994, ss. 57-97, 121-170].

Zmiany zakresu i jako$ci tresci pracy nie doprowadzily zar6wno w pier-
wotnych badaniach amerykanskich, jak i p6zniejszych europejskich do prze-
tomu jako$ciowego. Bylo to spowodowane konieczno$cig utrzymania pryma-
tu wydajnosci, czyli doboru metod organizacji i strukturyzacji pracy zapew-
niajacej nie gorsze wyniki ekonomiczno-finansowe firm. Stagd wiele warian-
tow etykietowano w teorii mianem neotayloryzmu lub fordyzmu. Takze uzy-
skiwane wartosci miernikow wykazywaly coraz czesciej niewielkie réznice
jakoSciowe parametréw i modeli. Spowodowalo to unifikacje podstaw ,wie-
dzy” i ,lean”, co skonczylo si¢ wspélnym wariantem ,Toyoty” (japonskiego
GEMBA KAIZEN, czyli racjonalizacji stanowisk pracy). Pozostale modele
badawcze, jak przykladowy model przejsciowy we Francji ukazuja specyfike
krajowej polityki rynku pracy.

Efektywng zmiang¢ wnosi wariant HYUNDAI'a. Uniezaleznienie od zwigz-
kéw zawodowych oraz poziomu umiejetnosci pracownikéw produkcji, mini-
malizacja znaczenia kosztowego fluktuacji (zmienno$¢ pracownikéw nie
wplywa radykalnie na wyniki ekonomiczne) ulatwia ekspansje firmy na rynki
amerykanski i europejski. Naktady finansowe skoncentrowano na technologii
i informatyzacji proceséw produkcji, co zmniejsza znaczenie jako$ci zatrud-
nienia. Zwlaszcza eksploracja niskokwalifikowanych nadwyzek rynku pracy
zapewnila sukces firmie w Alabamie [Hung Je Jo, 2011, s. 41-73].
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Rézne podejscia metodyczne wystepujg takze w modelach eksperckich.
Elementem zawezajacym punkt widzenia do jednego rodzaju zasobéw (waru-
nek i akcelerator) jest karta wynikow zarzadzania zasobami ludzkimi. Autorzy
koncepcji wydzielili 5 czynnikéw o znaczeniu strategicznym: talenty, umiejet-
nosci, kulturg oparta na wynikach, integracje organizacyjng oraz przywédz-
two. Sa one laczone zwigzkami przyczynowo-skutkowymi (kryteriami
i wskaznikami) z kolejnymi obszarami: operacyjnym, klientéw oraz finanso-
wym [Becker, Huselid, Ulrich, 2002, s. 84-89]. Prezentowana koncepcja
stuzaca raczej pozycjonowaniu znaczenia funkcjonalnego (dzialy HRM) jest
kolejnym przykladem préby przetwarzania zasobu w warto$ci i wyniki.
Kolejne karty, jak HR Scorecard czy Workforce Scorecard, taczaca strate-
giczng kart¢ Kaplana i Nortona z HR Scorecard, tworzg tacznie metodycznie
sp6jng koncepcje traktowania zréznicowanych zasobow ludzkich jako instru-
mentu strategii rozwoju firmy [Huselid, Becker, 2011, s. 421-428].

* * *

Prezentowane modele stanowig wspolczesnie glowne nurty badawcze poszu-
kiwania rozwigzan podnoszenia poziomu efektywnosci ekonomiczno-organiza-
cyjnej firm. Modele produkcyjne ukierunkowano na wybér strategii dziatania
firm, okreslanej wyborem i sposobami realizacji polityki produktu. Celem two-
rzenia modeli socjotechnicznych jest badanie zakresu wystepowania typow
metod organizowania pracy. Modele eksperckie sg wieloptaszczyznowymi narze-
dziami okreslania strategii, za$ modele biznesu tworzg ramy organizacyjno-eko-
nomiczne projektow rozwojowych firmy (produkt, organizacja itp.).

Omawiane modele sg takze rozwigzaniami socjotechnicznymi, ujmujac
kwestie w relacji opozycyjnej: czlowiek — pozostate zasoby.

Z dokonanego skrétowo przegladu wynika, ze konstrukcja metodyczna
wszystkich modeli opiera si¢ na okreslaniu danych bazowych (zasobéw),
ktére w rozmaitych konfiguracjach przyjmowanych zalozen zaleznosci przy-
czynowo-skutkowych sg przeksztalcane w efekty, gléwnie finansowe (zysk)
lub/i rozmaite wartosci.

Przeglad umozliwia udzielenie odpowiedzi na postawione pytania badaw-
cze. Prezentowane modele traktujg jako gléwny czynnik zasoby ludzkie,
a w parametryzacji — mierniki réznych wymiaréw pracy ludzkiej. Tak wiec
czlowiek pozostaje gléwnym elementem eksploracji badawczej, a klasyczna
role kreatora dziatania (jedyny zywy zasob) uzupelnia rola beneficjenta (byt
ekonomiczny, rozwdj wlasny). Te dwa uzasadnienia wyjasniaja niezmiennie
prymarng rolg¢ cztowieka w organizacji, tworzac dziedzine badawcza czynni-
kow ludzkich [Karwowski 2010, s. 19-40]. Dominuje wiec podejscie antropo-
centryczne, z wykorzystaniem metodyki systemow, proceséw oraz sieci.
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Wydaje si¢, ze wykorzystanie w pozycjonowaniu modeli koncepcji syste-
moéw otwartych zwigksza zrodla pomystow, norm, okazji, zasobow i ograni-
czen [The Sociology..., 2003, s. 3-4], ale przyczynia si¢ takze do podrzednego
ujmowania podstawowego mechanizmu organizacji, czyli racjonalnosci
posiadania i wykorzystania wszystkich zasobow (szerzej — atrybutow). Wynika
stad odpowiedZ na pytanie drugie, a mianowicie nurt antropocentryczny nie
jest jedyna metodologicznie i rzeczowo racjonalng metodg kreowania i wyja-
$niania rzeczywisto$ci gospodarczej Przypadek koncernu HYUNDAI wskazu-
je na znaczenie podejScia reistycznego, akcentujgcego rownowazno$¢ zaso-
béw w procesach uzyskiwania wynikéw. Przywraca to historyczny dorobek
Karola Adamieckiego w postaci prawa optymalnej produkcji jako podstawy
tworzenia modeli reistycznych.
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