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w województwie dolnośląskim w latach 2006-2011 –

analiza porównawcza

Streszczenie. Zróżnicowanie uwarunkowań rozwoju w Polsce jest problemem często opisywa-
nym w literaturze przedmiotu. W ostatnich latach szczególnego znaczenia nabiera zwłaszcza kwe-
stia rozmiarów i przyczyn niespójności obserwowanych wewnątrz regionów. Niniejszy artykuł na 
bazie rozważań teoretycznych poświeconych uwarunkowaniom rozwoju regionalnego przedstawia 
wyniki i wnioski z badań przeprowadzonych wśród dolnośląskich powiatów, mających na celu okre-
ślenie ich sytuacji w sferze społecznej oraz przyczyn występujących w tym zakresie dysproporcji.

Słowa kluczowe: rozwój regionalny, jednostki samorządu terytorialnego, społeczne uwarun-
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Wstęp

Cechą charakteryzującą współczesne uwarunkowania rozwoju jest wyraźne 
zróżnicowanie potencjału społeczno-gospodarczego poszczególnych regionów. 
Mimo różnych form prowadzenia polityki regionalnej w Polsce wciąż nie udało się 
wyrównać dysproporcji, które przede wszystkim dzielą kraj na silniej pod wzglę-
dem społeczno-gospodarczym rozwiniętą część zachodnią, zwaną potocznie Pol-
ską A oraz słabiej rozwiniętą gospodarczo część wschodnią, zwaną Polską B. Pro-
ces rozwoju regionów należy rozpatrywać jednak nie tylko w wymiarze poziomym, 
ale również przez pryzmat zmian zachodzących w ich wnętrzu. Pojawiające się 
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dysproporcje dotyczą bowiem różnic nie tylko pomiędzy regionami, ale wystę-
pują również w obrębie poszczególnych jednostek samorządowych wchodzących 
w skład danego regionu.

W związku z tym celem artykułu jest analiza zróżnicowania społecznych 
uwarunkowań rozwoju wewnątrz regionu, z uwzględnieniem dysproporcji wy-
stępujących w poszczególnych powiatach. W artykule, na podstawie rozważań 
teoretycznych, przeprowadzona została analiza z wykorzystaniem wybranych 
narzędzi statystycznych, koncentrująca się na porównaniu sytuacji dolnośląskich 
powiatów na podstawie danych za lata 2006-2011. W ramach badania wykorzy-
stane zostały dane z Banku Danych Regionalnych udostępniane przez Główny 
Urząd Statystyczny, dane Wojewódzkiego Urzędu Pracy oraz informacje uzy-
skane na podstawie badań własnych Zespołu Badawczego Przedsiębiorczości 
i Zarządzania Wyższej Szkoły Bankowej we Wrocławiu pod kierunkiem dr hab. 
Krzysztofa Safina.

1. Teorie rozwoju a przyczyny zróżnicowania w wymiarze 
wewnątrzregionalnym 

Problematyka zróżnicowania rozwoju na poziomie regionalnym stanowiła 
w przeszłości przedmiot wielu analiz, na bazie których wypracowano szereg 
teorii i koncepcji. W ich obrębie można wskazać dwa zasadnicze nurty badaw-
cze1:

a)  teorie lokalizacji, koncentrujące się na poszukiwaniu czynników deter-
minujących umiejscowienie działalności gospodarczej w przestrzeni regionalnej 
i lokalnej2,

b)  teorie rozwoju regionalnego, poświęcone wyjaśnieniu przyczyn zróżnico-
wania poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego3.

Zasadniczym problemem w ramach teorii rozwoju regionalnego jest zagad-
nienie równomierności rozwoju. W najbardziej ogólnym wymiarze ścierają się 
w tym zakresie dwie koncepcje4:

–  neoklasyczna, zakładająca, że istnieje naturalna tendencja do wyrówny-
wania się krańcowych wynagrodzeń czynników produkcji. Po wyczerpaniu się 

1  Z. Strzelecki, Gospodarka regionalna i lokalna, Warszawa 2008, s. 82.
2  R. Domański, Gospodarka przestrzenna. Podstawy teoretyczne, Warszawa 2003, s. 40-46.
3  K. Stackelberg, U. Hahne, Teorie rozwoju regionalnego, w: Rozwój ekonomiczny regionów. 

Rynek pracy. Procesy migracyjne. Polska, Czechy, Niemcy, Raport IPiSS, red. S. Golinowska, z. 16, 
Warszawa 1998, s. 30.

4  Koniunktura gospodarcza i mobilizacja społeczna w gminach, red. G. Gorzelak, 
B. Jałowiecki, „Studia Regionalne i Lokalne”, EUROREG, t. 22(55), Warszawa 1998.
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zatem wolnych zasobów na danym obszarze ich cena rośnie, co powoduje, że 
kapitał szuka również korzystniejszych lokalizacji. W rezultacie poziom rozwoju 
w wymiarze przestrzennym ulega naturalnemu wyrównywaniu;

–  keynesowska, zakładająca, iż na obszarach wysoko rozwiniętych poziom 
aktywności społeczno-gospodarczej jest w sposób naturalny dużo wyższy niż na 
terenach o niższym poziomie zróżnicowania. To sprawia, że nawet w sytuacji 
wyższych kosztów produkcji działalność jest tam bardziej opłacalna. Obszary 
charakteryzujące się wysokim stopniem rozwoju wykazują ponadto zdolność do 
przyciągania nowych czynników produkcji, w rezultacie następuje koncentracja 
aktywności społeczno-gospodarczej i pogłębianie się dysproporcji.

Cechą wspólną przedstawionych teorii jest postrzeganie rozwoju jako pro-
cesu, który zachodzi i rozprzestrzenia się od obszarów wzrostu po obszary pe-
ryferyjne. Głęboko spolaryzowany układ ogranicza jednak szanse na sprawne 
funkcjonowanie i stabilny rozwój całego regionu, dlatego tez kluczową kwestią 
jest dążenie do zwiększania spójności społeczno-ekonomicznej. W wymiarze 
wewnątrzregionalnym zmniejszanie dysproporcji rozwojowych może być gene-
rowane zarówno przez szereg czynników endo- i egzogenicznych, jak i działania 
celowe kształtujące pożądane zmiany funkcjonowania lokalnych jednostek wcho-
dzących w skład regionu. 

Koncepcją próbującą łączyć zaprezentowane podejścia jest teoria biegunów 
wzrostu F. Perroux, która zakłada, iż rozwój w wymiarze przestrzennym nie 
uwidacznia się wszędzie jednocześnie, przejawia się on ze zmienną intensyw-
nością, rozchodząc się różnymi kanałami i ze zmiennymi skutkami końcowymi 
dla konkretnego państwa czy regionu. Rozwój jest bowiem z natury skoncen-
trowany w wiodących obszarach, które stanowią tzw. bieguny wzrostu. Stano-
wią one przy tym również czynnik napędzający rozwój społeczno-gospodarczy 
w szerszym wymiarze poprzez podporządkowanie i uzależnienie od siebie 
innych, słabszych podmiotów5. W układzie wewnątrzegionalnym oznacza to, 
iż biegunami wzrostu mogą być niektóre wyróżniające się społeczności lokalne 
(miasta, wiodące ośrodki przemysłowe) pobudzające postęp w skali regio-
nalnej.

Koncepcja ta znajduje swoje odzwierciedlenie również w krajowych do-
kumentach planistycznych, czego przykładem jest Długookresowa Strategia 
Rozwoju Kraju – Polska 2030 6. Przyjęty w jej ramach jako założenie model 
polaryzacyjno-dyfuzyjny akceptuje istnienie nierówności tempa rozwoju. Mając 
przy tym na uwadze świadomość zagrożeń wynikających ze wzrostu dysproporcji 
między regionami, model ten zakłada wspieranie biegunów wzrostów (procesy 

5  T.G. Grosse, Przegląd koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego, „Studia Regionalne 
i Lokalne” 2002, nr 1(8), s. 28.

6  mac.gov.pl/wp-content/uploads/2011/12/Polska2030_final_november2012.pdf [15.11. 2012].
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polaryzacyjne) i stworzenie warunków dla dyfuzji, zakładającej tworzenie i ciągłą 
aktualizację skutecznych i efektywnych narzędzi wyrównywania poziomów po-
tencjału rozwojowego i warunków życia. Dyfuzja jest rozumiana w tym zakresie 
dość szeroko – zarówno jako działania łączące peryferia z centrami wzrostu (m.in. 
infrastruktura transportowa), jak i inicjatywy wzmacniające potencjał absorpcji 
impulsów prowzrostowych płynących do obszarów peryferyjnych względem 
biegunów wzrostu (m.in. podnoszenie jakości kapitału ludzkiego) oraz takie dzia-
łania realizowane w biegunach wzrostu, przy których realizacji będą powstawały 
możliwie silne pozytywne efekty zewnętrzne7.

Bez względu jednak na skalę podejmowanych w tym zakresie działań zada-
niem władz centralnych, jak i regionalnych pozostaje wciąż dążenie do zapew-
nienia rozwoju trwałego i zrównoważonego. Ta popularna w literaturze i wciąż 
obecna w obowiązujących aktach prawnych (w tym przede wszystkim w art. 5 
Konstytucji RP) koncepcja zakłada, że rozwój społeczno-gospodarczy powinien 
być zharmonizowany ze środowiskiem przyrodniczym, w celu zagwarantowania 
możliwości zaspokajania podstawowych potrzeb poszczególnych społeczności 
lub obywateli zarówno współczesnego pokolenia, jak i przyszłych pokoleń. 
Oznacza to konieczność uwzględnienia w procesie rozwoju, w możliwie zrówno-
ważonych proporcjach, trzech podstawowych składników8:

–  ekonomicznego, zakładającego konieczność dążenia do wzrostu gospodar-
czego, dającego rzeczywisty wzrost dobrobytu,

–  społecznego, który sprowadza się do zaspokojenia ludzkich potrzeb, a tym 
samym zapewnienia równych szans rozwoju,

–  środowiskowego, który polega na racjonalnym wykorzystywaniu zasobów 
przyrodniczych.

Wobec zarysowującego się konfliktu pomiędzy założeniami zrównowa-
żonego rozwoju a modelem polaryzacyjno-dyfuzyjnym wyłania się potrzeba 
badawcza związana z koniecznością monitorowania potencjału społeczno-go-
spodarczego regionów pod kątem identyfikacji szans rozwojowych i określania 
przyczyn oraz skali dysproporcji nie tylko w wymiarze poziomym, ale również 
w układzie wewnętrznym. Przeprowadzanie systematycznych badań w tym za-
kresie umożliwia przy tym pozycjonowanie danej jednostki samorządowej na 
tle innych w regionie, co stanowi warunek konieczny do podejmowania działań 
likwidujących luki i bariery pomiędzy obszarami najmniej i najbardziej rozwi-
niętymi.

7  Raport Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, zds.kprm.gov.pl/raport-polska-2030-wyzwania-
rozwojowe [15.11.2012].

8  L. Mierzejewska, Rozwój zrównoważony: pojmowanie, podstawowe aspekty i wskaźniki, 
w: Rozwój zrównoważony miasta. Zagadnienia poznawcze i praktyczne, Wyd. Naukowe UAM, 
Poznań 2010, s. 16 i n.
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2. Charakterystyka obiektu badawczego 
oraz opis zastosowanej metody

W świetle rozważań teoretycznych prezentowane w artykule wyniki badań 
mają na celu prezentację rozmiarów zróżnicowania sytuacji społecznej występu-
jące w ramach województwa dolnośląskiego w układzie powiatów.

Województwo dolnośląskie zajmuje powierzchnię 19 947 km2 (co stanowi 
6,1% ogólnej powierzchni kraju). Region zamieszkiwany jest przez 2 875 580 
osób9; gęstość zaludnienia wynosi 144 osoby/km2 (jeden z wyższych wskaźników 
w skali kraju). W skład województwa wchodzi 26 powiatów ziemskich oraz trzy 
miasta na prawach powiatu – Wrocław, Jelenia Góra, Legnica. Podstawowe dane 
o powiatach w regonie zamieszczone są w tabeli 1.

 
Punktem wyjścia do przeprowadzenia badania jest określenie zestawu cech 

zawierających możliwie pełny i wszechstronny opis sytuacji w sferze społecznej 

Tabela 1. Podstawowe informacje o powiatach w województwie dolnośląskim 
(stan na 31 grudnia 2011 r.)

Powiat Powierzchnia
(w km2) Ludność Powiat Powierzchnia

(w km2) Ludność

Bolesławiecki 1304 89 274 Dzierżoniowski 479 103 541
Jaworski 582 51 717 Kłodzki 1642 163 724
Jeleniogórski 627 63 872 Świdnicki 741 159 596
Kamiennogórski 396 45 874 Wałbrzyski 515 179 025
Lubański 428 56 458 Ząbkowicki 802 68 398
Lwówecki 710 47 284 Milicki 715 37 000
Zgorzelecki 839 93 146 Oleśnicki 1049 104 722
Złotoryjski 576 45 628 Oławski 524 72 983
M. Jelenia Góra 109 83 963 Strzeliński 622 43 943
Głogowski 443 88 235 Średzki 704 50 612
Górowski 738 36 653 Trzebnicki 1025 79 792
Legnicki 744 53 974 Wołowski 675 47 449
Lubiński 712 105 572 Wrocławski 1118 113 468
Polkowicki 779 61 876 M. Wrocław 293 624 079
M. Legnica 56 103 722

Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, www.stat.gov.pl/
bdl/app/wybrane_cechy.dims?p_id=142916&p_token=-923882034 [4.11.2012].

9  Stan na 1 stycznia 2012 roku, dane Głównego Urzędu Statystycznego, www.stat.gov.pl/bdl/
app/wybrane_cechy.dims?p_id=142916&p_token=-923882034 [4.11.2012].
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w poszczególnych powiatach. Problematyka ta znajduje częste odzwierciedle-
nie w literaturze przedmiotu, w rozważaniach poświęconych miarom rozwoju 
lokalnego. W tym obszarze wielu autorów prezentuje rozmaite koncepcje ze-
stawów cech umożliwiających określenie poziomu rozwoju danej jednostki lo-
kalnej. Odwołując się zatem do aktualnego dorobku literatury przedmiotu oraz 
doświadczeń własnych, autorzy artykułu wygenerowali listę cech ściśle odpowia-
dających potrzebie zbadania uwarunkowań społecznych na szczeblu samorządu 
powiatu. Dodatkowym kryterium branym w tym zakresie pod uwagę była rów-
nież aktualność, dostępność i porównywalność danych obejmujących lata 2006-
-2011. Na tej podstawie określony został zestaw jedenastu cech przedstawiony 
w tabeli 2.

W ramach wygenerowanego zestawu cech znalazły się informacje opisujące 
różne dziedziny sfery społecznej w postaci sytuacji demograficznej, mieszkalnic-

Tabela 2. Zestaw i charakter cech branych pod uwagę przy ocenie 
społecznych uwarunkowań rozwoju powiatów

Ozna-
czenie Nazwa zmiennej Charakter 

zmiennej

X1 Udział ludności w wieku produkcyjnym w ludności ogółem stymulanta
X2 Udział ludności w wieku poprodukcyjnym w ludności ogółem destymulanta
X3 Liczba mieszkań w powiecie na 1 mieszkańca stymulanta
X4 Powierzchnia użytkowa mieszkań w m2 na osobę stymulanta
X5 Odsetek dzieci objętych wychowaniem przedszkolnym stymulanta
X6 Liczba przedszkoli na 10 tys. mieszkańców stymulanta
X7 Miejsca w przedszkolach na 1000 mieszkańców stymulanta
X8 Miejsca w żłobkach na 10 tys. mieszkańców stymulanta
X9 Współczynnik skolaryzacji stymulanta
X10 Liczba lekarzy w przeliczeniu na 1000 mieszkańców stymulanta
X11 Łóżka w szpitalach na 10 tys. mieszkańców stymulanta
X12 Liczba ludności na 1 aptekę destymulanta
X13 Liczba uczniów przypadających na 1 komputer z dostępem do Internetu stymulanta
X14 Wskaźniki komputeryzacji szkół podstawowych i gimnazjalnych stymulanta
X15 Relacja liczby czytelników do liczby ludności stymulanta
X16 Liczba ludności w przeliczeniu na 1 placówkę biblioteczną destymulanta
X17 Liczba kin na 10 tys. mieszkańców stymulanta
X18 Turystyczne obiekty zbiorowego zakwaterowania na 10 tys. mieszkańców stymulanta

Ź r ó d ł o: opracowanie własne.
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twa, edukacji, opieki medycznej, informatyzacji, kultury oraz rekreacji. Zważyw-
szy na naturalne różnice wynikające z wielkości i liczby mieszkańców w badanych 
powiatach, każda uwzględniona cecha ma charakter względny. W celu porówna-
nia sytuacji powiatów zastosowano metodę porządkowania liniowego, jaką jest 
metoda sum standaryzowanych. Znajduje ona zastosowanie w analizie zjawisk 
złożonych (jakim jest niewątpliwie sytuacja sferze społecznej), w konieczności 
porównywania ze sobą różnych obiektów, w tym przypadku powiatów.

Metody porządkowania liniowego pozwalają uszeregować analizowane 
obiekty w kolejności od „najlepszego” do „najgorszego”, a kryterium uporządko-
wania stanowi poziom zjawiska złożonego. Dobór zmiennych służących do opisu 
zjawiska złożonego ma charakter najczęściej merytoryczny. Przy konstrukcji 
miernika syntetycznego opisującego zjawisko złożone nie ma znaczenia stopień 
skorelowania zmiennych10. Zmienne, na podstawie których dokonuje się budo-
wy miernika syntetycznego charakteryzują się różnymi jednostkami miary oraz 
rzędami wielkości, dlatego użycie metody sum standaryzowanych poprzedza 
standaryzacja, po zastosowaniu której wartości wszystkich zmiennych stają się 
niemianowane, a średnie arytmetyczne wynoszą 0, natomiast wariancje i odchy-
lenia standardowe równe są 1.

Standaryzację najczęściej przeprowadza się według wzoru:

(1)

gdzie:
zij – standaryzowana wartość j-tej zmiennej dla i-tej obserwacji,
x‾j – średnia arytmetyczna zmiennej xj ,
sj – odchylenie standardowe zmiennej xj .
Zmienne można podzielić na trzy grupy:
–  stymulanty, zmienne, których wzrost wartości świadczy o wzroście zjawi-

ska złożonego,
–  destymulanty, zmienne, których spadek wartości świadczy o wzroście zja-

wiska złożonego,
–  nominanty, zmienne, dla których określona ich wartość lub przedział war-

tości świadczą pozytywnie o zjawisku złożonym, a w przeprowadzonym badaniu 
nie wystąpiły.

Budowa miernika syntetycznego i zastosowanie metody porządkowania li-
niowego możliwe jest wtedy, gdy wszystkie zmienne opisujące zjawisko złożone 
mają charakter stymulant lub destymulant. Destymulanta może być w prosty 

10  D. Appenzeller, Metodologiczne problemy opisu i prognozowania kondycji finansowej, 
w: Prognozowanie w zarządzaniu firmą, red. P. Dittmann, J. Szanduła, Wyd. Indygo Zahir Media, 
Wrocław 2008, s. 130.
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sposób zamieniona w stymulantę przez przemnożenie standaryzowanych jej war-
tości przez –1. Nominantę w stymulantę zamienia się według wzoru:

(2)

gdzie Nj to wartość nominalna dla j-tej zmiennej.
Metoda sum standaryzowanych składa się z następujących etapów:
1.  Obliczenie sum standaryzowanych wartości według wzoru:

(3)

gdzie: 
zij – standaryzowana wartość j-tej zmiennej dla i-tej obserwacji, 
wj – waga j-tej zmiennej.
W praktyce często przyjmuje się założenie, że każda z analizowanych zmien-

nych ma jednakowy wpływ na poziom zjawiska złożonego11, czyli oznacza to, że 
wagi dla wszystkich zmiennych są sobie równe i wynoszą:

(4)

2.  Obliczenie miary rozwoju dla każdego z badanych obiektów:

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

11  Ibidem, s. 130.

Tomasz Kopyściański, Tomasz Rólczyński



232 233

Im wartość zmiennej syntetycznej pi jest wyższa, tym wyższym poziomem 
charakteryzuje się badane zjawisko złożone w j-tym obiekcie. Można więc na 
podstawie samej wartości sum pi dokonać porządkowania obiektów ze względu 
na poziom zjawiska złożonego. Skonstruowanie miary rozwoju mi ma na celu 
uzyskanie wartości unormowanych na przedziale [0, 1], gdzie im wartość mi jest 
bliższa jedynce, tym lepiej to świadczy o poziomie zjawiska złożonego w danym 
obiekcie12.

 

3. Wyniki i wnioski z przeprowadzonych badań

Wyniki przedstawiające sytuację dolnośląskich powiatów w sferze społecznej 
w latach 2006-2011 prezentuje tabela 3 (informacje zostały uszeregowane według 
wartości miary rozwoju z roku 2011).

Przedstawione wyniki wskazują na znaczące różnice pomiędzy powiatami 
grodzkimi (Wrocław, Jelenia Góra, Legnica) i powiatami o charakterze prze-
mysłowym (lubiński i głogowski) a pozostałymi powiatami ziemskimi. Prze-
prowadzone badania nie wykazują przy tym znaczących zmian w odniesieniu 
do pozycji danego powiatu w zestawieniu w poszczególnych latach. Podkreśle-
niem pewnej trwałości zjawisk w tym zakresie jest również porównanie różnicy 
pomiędzy powiatami o najwyższym i najniższym poziomie zastosowanej miary 
rozwoju w danym roku. Przykładowo w roku 2006 różnica pomiędzy miastem 
Wrocław a najsłabszym w owym roku powiatem legnickim wynosiła 0,29, pod-
czas gdy w roku 2011 wzrosła ona jedynie do 0,3 (odpowiednio Wrocław 0,61 
i powiat legnicki 0,31).

W świetle zastosowanej miary zauważalne jest znaczące podobieństwo w za-
kresie średniej, odchylenia standardowego i współczynników zmienności w ba-
danych latach. Nieznaczny wzrost zróżnicowania mierzony współczynnikiem 
zmienności w roku 2011 w głównej mierze powodowany jest spadkiem średniej 
wartości miary syntetycznej. Ogólnie jednak zróżnicowanie sytuacji powiatów 
w sferze społecznej nie ulega znaczącym zmianom. Istotne znaczenie w tym 
przypadku ma fakt, iż ukształtowane w wyniku dłuższego procesu historycznego 
cechy wyposażenia społecznego nie poddają się szybkim zmianom poprzez inge-
rencję władz lokalnych, jak też czynniki zewnętrzne.

Szczegółowa analiza sytuacji w sferze społecznej wymaga przeanalizowania 
wyników w odniesieniu do poszczególnych cech. Ich graficzną ilustrację stanowi 
rysunek 1.

12  Ekonometria z elementami programowania matematycznego i analizy porównawczej, red. 
S. Bartosiewicz, Wyd. Akademii Ekonomicznej, wyd. III, Wrocław 1992, s. 256-261.
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Tabela 3. Zestawienie wartości zastosowanej miary rozwoju w sferze społecznej 
dla powiatów dolnośląskich w latach 2006-2011

Powiat 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Legnicki 0,32 0,31 0,34 0,31 0,33 0,31
Jaworski 0,42 0,39 0,42 0,41 0,42 0,34
Lwówecki 0,44 0,39 0,41 0,41 0,41 0,35
Oleśnicki 0,38 0,38 0,40 0,41 0,40 0,35
Wołowski 0,37 0,37 0,36 0,36 0,38 0,35
Jeleniogórski 0,46 0,43 0,47 0,45 0,44 0,37
Oławski 0,44 0,41 0,41 0,40 0,41 0,37
Polkowicki 0,46 0,44 0,50 0,48 0,46 0,37
Strzeliński 0,39 0,36 0,42 0,41 0,41 0,37
Świdnicki 0,44 0,44 0,46 0,45 0,43 0,37
Wałbrzyski 0,47 0,43 0,46 0,44 0,43 0,37
Złotoryjski 0,44 0,44 0,45 0,44 0,43 0,37
Bolesławiecki 0,43 0,42 0,43 0,43 0,42 0,38
Dzierżoniowski 0,45 0,45 0,46 0,44 0,43 0,38
Górowski 0,39 0,40 0,42 0,40 0,39 0,38
Kamiennogórski 0,45 0,45 0,46 0,44 0,44 0,38
Milicki 0,43 0,44 0,44 0,43 0,44 0,38
Kłodzki 0,54 0,53 0,52 0,49 0,49 0,39
Lubański 0,46 0,44 0,47 0,43 0,41 0,39
Średzki 0,39 0,38 0,46 0,42 0,39 0,40
Trzebnicki 0,38 0,39 0,38 0,37 0,37 0,40
Wrocławski 0,38 0,40 0,44 0,42 0,41 0,41
Ząbkowicki 0,49 0,48 0,38 0,48 0,48 0,43
Zgorzelecki 0,53 0,46 0,50 0,50 0,51 0,43
Głogowski 0,51 0,49 0,50 0,50 0,50 0,49
Lubiński 0,56 0,55 0,56 0,56 0,55 0,50
M. Legnica 0,53 0,55 0,62 0,60 0,57 0,51
M. Jelenia Góra 0,54 0,51 0,51 0,50 0,51 0,59
M. Wrocław 0,61 0,60 0,62 0,64 0,62 0,61

Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie wyników przeprowadzonych badań

Tabela 4. Statystyczne miary oceny jakości życia w sferze społecznej w latach 2006-2010

Miary oceny 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Max 0,61 0,60 0,62 0,64 0,62 0,61
Min 0,32 0,31 0,34 0,31 0,33 0,31
Odchylenie standardowe 0,07 0,06 0,07 0,07 0,06 0,07
Średnia 0,45 0,44 0,46 0,45 0,44 0,40
Współczynnik zmienności (%) 15 14 15 15 14 17

 Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie wyników przeprowadzonych badań.
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Rys. 1. Zróżnicowanie powiatów dolnośląskich według wartości poszczególnych zmiennych 
uwzględnionych w badaniu (według stanu za 2011 r.)

Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie wyników przeprowadzonych badań.
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Wśród badanych dolnośląskich powiatów nie można wskazać wyraźnego 
lidera w zakresie wszystkich rozpatrywanych aspektów w sferze społecznej. 
Tym niemniej w zakresie większości badanych zmiennych dominują powiaty 
grodzkie, których przewaga przekłada się na stopień zróżnicowania w sferze 
społecznej w wymiarze ogólnym. Osiągające najlepsze wyniki w sferze spo-
łecznej miasto Wrocław w ujęciu względnym wyróżnia się wśród pozostałych 
powiatów liczbą mieszkań, miejscami w żłobkach, liczbą lekarzy oraz kin. Dru-
gie w zestawieniu miasto – Jelenia Góra – charakteryzuje przewaga w obszarze 
współczynnika skolaryzacji oraz odsetka dzieci objętych wychowaniem przed-
szkolnym. Najsłabszy w ocenie rozwoju w sferze społecznej powiat legnicki na 
tle pozostałych powiatów wypada najgorzej w zakresie liczby ludności na jedną 
aptekę, łóżek szpitalnych i liczby lekarzy oraz odsetka dzieci objętych wycho-
waniem przedszkolnym.

Tabela 5. Współczynniki zmienności badanych cech w latach 2006-2011 (%)

Rok X1 X2 X3 X4 X5 X6

2006 2 12 8 7 17 26
2007 1 12 8 7 16 29
2008 1 11 9 7 16 22
2009 1 11 9 8 12 24
2010 1 11 9 8 12 20
2011 1 11 9 8 13 20

Rok X7 X8 X9 X10 X11 X12

2006 26 73 5 48 65 27
2007 25 70 7 50 63 29
2008 23 82 9 50 64 30
2009 22 78 6 52 62 31
2010 23 81 7 52 63 27
2011 24 80 7 52 63 27

Rok X13 X14 X15 X16 X17 X18

2006 19 23 17 56 119 272
2007 17 22 16 56 127 261
2008 21 23 18 62 122 262
2009 22 22 17 61 130 254
2010 23 22 17 63 134 226
2011 23 22 17 63 132 228

Ź r ó d ł o: Opracowanie własne na podstawie wyników przeprowadzonych badań.
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W przypadku kilku badanych cech wyłania się asymetria prawostronna, 
przejawiająca się w dużej różnicy pomiędzy najlepszymi powiatami a pozosta-
łymi zgrupowanymi znacznie poniżej średniej dla danej cechy. Widoczne jest to 
zwłaszcza w przypadku:

–  powierzchni użytkowej mieszkań na jednego mieszkańca, gdzie dominuje 
powiat wrocławski,

–  liczby lekarzy w przeliczeniu na 1000 mieszkańców – miasto Wrocław,
–  wskaźnika komputeryzacji – m. Wrocław i m. Jelenia Góra.
W niektórych cechach zauważalna jest równolegle asymetria lewostronna od-

zwierciedlająca duże skupienie powiatów wokół jednostki najlepszej. Dotyczy to:
–  liczby ludności przypadającej na jedną placówkę biblioteczną,
–  liczby ludności na jedną aptekę,
–  liczby miejsc w przedszkolach na 1000 mieszkańców,
–  udziału ludności w wieku poprodukcyjnym w ludności ogółem.
Odnotowane tendencje implikują potrzebę przeanalizowania czynników, któ-

re wykazywały się największą zmiennością w poszczególnych latach (tab. 5). 
Do cech, które najbardziej różnicują sytuację powiatów dolnośląskich w sfe-

rze społecznej należy zaliczyć:
–  liczbę turystycznych obiektów zbiorowego zakwaterowania na 10 000 

mieszkańców (współczynniki zmienności w kolejnych latach dla tej cechy prze-
kraczają 220%),

–  liczbę miejsc w żłobkach na 10 000 mieszkańców,
–  liczbę kin na 10 000 mieszkańców (wysoka zmienność dla tej cechy może 

być jednak nieco myląca w ocenie zjawiska, z uwagi na to, iż w wielu powiatach 
dolnośląskich nie ma ani jednego kina).

Wśród pozostałych cech uwzględnionych w badaniu niewielką zmienność 
(poniżej 10%) wykazywały natomiast udział ludności w wieku produkcyjnym 
w ludności ogółem, powierzchnia użytkowa mieszkań w m2 na osobę, liczba 
mieszkań w powiecie na 1 mieszkańca oraz współczynnik skolaryzacji.

Podsumowanie

Zgromadzone wyniki badań wskazują na zróżnicowanie społecznych uwa-
runkowań rozwoju wśród powiatów w województwie dolnośląskim, co dotyczy 
w szczególności odnotowanych dysproporcji pomiędzy ośrodkami miejskimi 
a pozostałymi powiatami. Należy przy tym zaznaczyć, że zaobserwowane 
zróżnicowanie społecznych uwarunkowań rozwoju dolnośląskich powiatów na 
przestrzeni badanych lat nie wykazuje ani wyraźnej tendencji wzrostowej, ani też 
spadkowej, co stanowić powinno punkt wyjścia do podjęcia dyskusji nad analizą 
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możliwych do zastosowania narzędzi sprzyjających niwelowaniu dysproporcji 
pomiędzy obszarami najmniej i najbardziej rozwiniętymi.
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Social determinants of development in Lower Silesian poviats 
in the period of 2006-2011 – a comparative analysis

Summary. Differences in the socio-economic conditions in Polish regions are widely described 
in the literature on the subject matter. The results of empirical research allow to indicate consider-
able variation among the poviats in Lower Silesian region. It should be noted that the observed 
diversity over the Lower Silesian poviats during the investigated years did not show a downward 
trend, which should be a starting point for the debate over the particular tools for narrowing the gap 
between the least and most developed areas.
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