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Streszczenie. Glownym problemem badawczym rozwazanym w niniejszym artykule jest od-
dziatywanie otoczenia na poziom konkurencyjnosci wroctawskich hoteli. W pracy wykorzystano
nastepujace metody badawcze: dedukcje, dokumentacyjna oraz sondazu diagnostycznego. W ra-
mach metody sondazu diagnostycznego zastosowano technike ankietowa, ktora wykorzystano, ba-
dajac wiascicieli lub menedzerow 29 hoteli zlokalizowanych we Wroctawiu. Ankietowani najczg-
$ciej wysoko lub $rednio oceniali konkurencyjno$¢ swoich placowek hotelowych. Zdecydowana
wigkszos$¢ z nich uznata, ze otoczenie hotelu ma duze znaczenie dla jego konkurencyjnosci. Za
szczego6lnie wazne elementy otoczenia ankietowani uznali: klientow i konkurentow oraz wymia-
ry: ekonomiczny, spoteczny, kulturowy, przyrodniczy, a takze migdzynarodowy. Czynnikami we-
wnetrznymi, ktore roznicowaly oceng konkurencyjnosci oraz wpltywu otoczenia na konkurencyj-
nos¢, byty lokalizacja oraz wielkos$¢ hotelu. Duza rola zagadnien poruszanych w pracy sprawia, ze
niezwykle wazne wydaje si¢ by¢ prowadzenie dalszych pogltebionych badan nad konkurencyjnoscia
i efektywnoscia podmiotéw gospodarki turystycznej. Szczegdlnie istotna w tym kontekscie wydaje
si¢ by¢ analiza konkurencyjnosci przedsigbiorstw uwzgledniajaca rowniez wskazniki obiektywne
oraz ocena zwigzkow zachodzacych migedzy tymi dwoma waznymi kategoriami pojgciowymi.

Stowa kluczowe: przedsiebiorstwo hotelowe, konkurencyjno$é, otoczenie dalsze

Wprowadzenie

Efektywnos¢ jest konsekwencjg podjetych dziatan, ktorg mozna opisywac za
pomocg relacji zachodzacych miedzy uzyskanymi efektami dziatalnosci przed-
sigbiorstwa a poniesionymi przez nie naktadami. Statyczne podej$cie do oceny
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efektywnosci moze by¢ jednak interesujace wylacznie z perspektywy poznaw-
czej. W praktyce gospodarczej dominuje podejscie dynamiczne, w ramach kto-
rego efektywnos¢ nie ma charakteru incydentalnego, lecz jest procesem ciggltym.
Tylko w przedsigbiorstwie, w ktorym stale dazy si¢ do osiggnigcia nadwyzki
efektow (np. przychodéw finansowych) w stosunku do naktadow (np. kosztow
finansowych), mozliwe jest maksymalizowanie jego wartosci. Z dynamicznym
ujeciem efektywnosci wigze si¢ w sposob Scisty kwestia konkurencyjnosci.
Bardzo waznym i interesujagcym problemem sg bowiem relacje, jakie zachodza
miedzy efektywnosciag a konkurencyjnoscig przedsicbiorstwa. Z jednej strony,
efektywnosc¢ przedsigbiorstwa moze by¢ przestanka jego konkurencyjnosci, gdyz
podmioty charakteryzujace si¢ wysoka efektywnos$cig ekonomiczng, osiggnicta
dzicki minimalizacji nakladow (np. racjonalizacji kosztow), moga zaoferowaé
konsumentom atrakcyjne ceny. Z drugiej strony natomiast, tak osiggnigta konku-
rencyjnos¢ moze by¢ przyczyng wysokiej efektywnosci przedsicbiorstwa. Duzy
popyt na oferowane ustugi moze si¢ bowiem przyczyni¢ do uzyskiwania wyso-
kich przychodow, dzigki czemu mozliwe bedzie maksymalizowanie efektywnos$ci
za pomocg strategii polegajacej na maksymalizacji uzyskiwanych efektow.

Rozpatrujac problematyke efektywnos$ci, nie mozna wigc pomija¢ kwestii
konkurencyjnosci. Wydaje si¢ to szczegdlnie wazne w odniesieniu do rynkow
wysoko konkurencyjnych, a do takich z pewnoscig mozna zaliczy¢ rynek hotelo-
wy. Jest to szczegodlnie widoczne w sytuacji znacznego spowolnienia gospodar-
czego, ktore ma obecnie miejsce w wielu krajach §wiata. W Polsce, ktdrej udato
si¢ wprawdzie unikngé recesji, rOwniez wystepuja jednak oznaki spowolnienia
gospodarczego. W obszarze konsumpcji dotyka ono w pierwszej kolejnosci dobr
i ustug finansowanych z tzw. funduszu swobodnej konsumpcji. Zmniejszenie do-
chodow konsumentow lub nawet sama obawa przed nim, powoduja, ze w pierw-
szej kolejnosci ograniczajg oni wydatki na takie dziedziny zycia, jak: turystyka,
rekreacja, kultura czy rozrywka. Dotyczy to rowniez sektora hotelowego i to za-
roéwno w segmencie wypoczynkowym (gospodarstwa domowe), jak i bizneso-
wym (przedsi¢biorstwa).

Analizujac czynniki determinujace konkurencyjno$¢ danego hotelu, bardzo
wazne wydaje si¢ otoczenie, w jakim on funkcjonuje. Dotyczy to zardéwno otocze-
nia blizszego — glownie klientéw, konkurentow i kooperantow, jak i dalszego —
szczegolnie ekonomicznego: krajowego oraz migdzynarodowego. Sytuacja eko-
nomiczna w kraju bedzie szczegolnie istotna dla hoteli niezaleznych, natomiast
w przypadku sieci hotelowych kluczowy bedzie stan gospodarki $wiatowe;j'.

' D. Puciato, M. Zmigrodzki, Zmiany w makrootoczeniu a funkcjonowanie wspélczesnych
przedsiebiorstw hotelarskich, ,,.Zeszyty Naukowe Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomiczne;j
w Tarnowie” 2009, nr 16, s. 85-94.
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W kontekscie poczynionych uwag wprowadzajacych gtdéwnym problemem
badawczym poruszonym w niniejszej pracy jest wplyw otoczenia na poziom kon-
kurencyjnosci hoteli. Autor tekstu postawil nastgpujace problemy szczegdtowe:

1. Jaka jest ocena poziomu konkurencyjnos$ci hoteli dokonana przez ich wia-
scicieli lub menedzerow?

2. Czy wedlug ankietowanych otoczenie hotelu jest wazne dla poziomu jego
konkurencyjno$ci?

3. Ktére z wymiarow otoczenia jest szczegodlnie istotne dla konkurencyjnosci
podmiotow hotelowych?

4. Czy takie cechy hotelu, jak: lokalizacja szczegdtowa, formalny standard, sto-
pien integracji oraz wielko$¢, maja wptyw na: oceng konkurencyjnosci oraz wymia-
ry otoczenia decydujgce o konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa hotelowego?

Zakres przedmiotowy pracy obejmuje problematyke konkurencyjnosci, za-
kres podmiotowy to hotele, a zakres przestrzenny to miasto Wroctaw, za$ zakres
czasowy to rok 2012.

Artykul ma charakter teoretyczno-empiryczny. W obszarze teoretycznym za-
stosowano metode dedukcji, przeprowadzajac analizg literatury przedmiotu i ma-
teriatow zrodtowych. W sferze empirycznej wykorzystano metode dokumentacyj-
ng oraz metod¢ sondazu diagnostycznego. W ramach metody i techniki badania
dokumentéw dokonano analizy dokumentacji: statystycznej (rocznikow staty-
stycznych 1 opracowan Ministerstwa Sportu 1 Turystyki, Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego oraz Instytutu Turystyki w Warszawie) oraz prawnej (ustawodawstwa
dotyczacego rynku turystycznego). W wyniku tych czynnosci dokonano inwen-
taryzacji wszystkich hoteli, zlokalizowanych na terenie Wroctawia. W ramach
drugiego etapu badan, na podstawie metody sondazu diagnostycznego, wykorzy-
stano technike¢ ankietowa. Narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety
dotyczacy wybranych obszarow konkurencyjnos$ci podmiotow rynku hotelowe-
go, ztozony z 20 pytan otwartych, pototwartych i zamknigtych oraz z metryczki.
Przed przystapieniem do badan zasadniczych, kwestionariusz poddano badaniom
pilotazowym i poprawiono w nim wszystkie dostrzezone btedy. Badanie sonda-
zowe (zasadnicze) przeprowadzono w okresie od kwietnia do czerwca roku 2012
z udzialem wiascicieli lub menedzerow wroctawskich hoteli, ktorzy wyrazili zgo-
de. Byli to przedstawiciele 29 hoteli, czyli okoto 63% obiektow tego rodzaju, usy-
tuowanych na terenie miasta. Na podstawie wynikdéw przeprowadzonych badan
ustalono liczebnos¢ oraz czgsto$¢ odpowiedzi na poszczegdlne pytania ankiety
w grupach wydzielonych ze wzgledu na: lokalizacje, standard, stopien integracji
oraz wielkos¢ hotelu. W celu rozwigzania przyjetych probleméw szczegotowych
przeprowadzono testy niezalezno$ci chi kwadrat (y*) oraz obliczono wspotczyn-
niki korelacji rang Spearmana. Wnioskowanie statystyczne przeprowadzono przy
zatozonym poziomie istotnosci a = 0,05.
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1. Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa hotelowego

Konkurencja to zjawisko polegajace na rywalizowaniu o korzysci z dziatalno-
$ci gospodarczej lub o ograniczone zasoby. M. Stankiewicz definiuje konkurencje
jako ,,zjawisko, ktorego uczestnicy rywalizuja miedzy sobg w dazeniach do ana-
logicznych celdéw, co oznacza, ze dziatania podejmowane przez jednych dla osig-
gnigcia okreslonych celow utrudniajg (a nawet uniemozliwiaja) osigganie takich
samych celow przez innych. Konkurencja, rozpatrywana z punktu widzenia
przedsigbiorstw, jest tozsama z rywalizacja migdzy poszczeg6lnymi podmiotami
o zdobycie przewagi w zasobach, co moze przyczyni¢ si¢ do osiagni¢cia przewagi
rynkowej, a w konsekwencji takze do okreslonych korzysci finansowych?.

M. Kachniewska klasyfikuje konkurencje na podstawie nastepujacych kryteriow*:

— obszar (przestrzen) konkurencji: konkurencja rynkowa oraz pozarynkowa,

— podmiot konkurencji: pracownicy w przedsiebiorstwie, jednostki organiza-
cyjne wewnatrz przedsigbiorstwa, przedsiebiorstwa, gospodarki lokalne, regio-
nalne i narodowe, panstwa, zwigzki panstw (np. Unia Europejska),

— przedmiot konkurencji: ,,na wejsciu” (input) — konkurencja o zasoby (ludzkie,
finansowe, rzeczowe, informacyjne); ,,na wyjsciu” (output) — konkurencja o klientow,

— zakres (zasieg) konkurencji: lokalny, regionalny, krajowy, migdzynarodowy,

— charakter konkurencji: doskonata i niedoskonata.

Pojecie ,.konkurencyjnos¢” moze by¢ uzywane w odniesieniu do réznych jed-
nostek gospodarczych, sektoréw gospodarki narodowej, regionéw (réwniez tu-
rystycznych), produktow, cech produktow, zasobow, umiejetnosci, strategii, sys-
temow zarzadzania czy struktur organizacyjnych®. Podmiotem konkurencyjnosci
rozpatrywanym w artykule jest przedsigbiorstwo. Konkurencyjnos¢ przedsiebior-
stwa mozna okresli¢ jako relatywnie trwatg zdolno$¢ podmiotu gospodarczego do
konkurowania na rynku®. Z. PierScionek podkresla, ze konkurencyjnosc¢ przedsie-
biorstwa nalezy analizowaé w kontekscie:

— klienta — odbiorca okresla konkurencyjno$¢ przedsigbiorstva w sposob
krotkookresowy 1 rozpatruje ja gtdéwnie w perspektywie cech uzytkowych aktual-
nej oferty oraz jej ceny (konkurencyjnos$¢ rynkowa),

2 M. Stankiewicz, Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa. Budowanie konkurencyjnosci przedsie-
biorstwa w warunkach globalizacji, Wydawnictwo TNOiK Dom Organizatora, Torun 2002, s. 18.

3 S. Hunt, R. Morgan, The Competitive Advantage Theory of Competition, ,,Journal of Marke-
ting” 1995, Vol. 59, s. 1-15.

* M. Kachniewska, Uwarunkowania konkurencyjnosci przedsigbiorstw hotelowych, Oficyna
Wydawnicza SGH w Warszawie, Warszawa 2009, s. 22-23.

5 Z. Pierscionek, Konkurencyjnosé¢ przedsigbiorstwa, w: Nauka o przedsigbiorstwie. Wybrane
zagadnienia, red. 1. Lichniak, Oficyna Wydawnicza SGH w Warszawie, Warszawa 2009, s. 247.

¢ M. Kachniewska, op. cit., s. 28.

7 Z. Pierscionek, Strategie konkurencji oraz rozwoju przedsigbiorstwa, WN PWN, Warszawa
2007, s. 178.
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— zarzadu, wlascicieli i1 potencjalnych inwestoréw — interesariusze ci postrze-
gaja konkurencyjnos¢ przedsicbiorstwa w dwoch znaczeniach: jako aktualnie wy-
stepujaca zdolnos¢ do realizacji celow firmy, tj. celéw zarzadu oraz celéw obec-
nych i potencjalnych wiascicieli (konkurencyjno$é¢ realna — wynikowa) oraz jako
zdolno$¢ przedsigbiorstwa do tworzenia zasobow i1 umiejgtnosci zapewniajacych
dtugookresowa realizacje tych celow (konkurencyjnos$¢ potencjalna — zasobowa).

D. Gilbert oraz I. Joshi, w odniesieniu do przedsi¢biorstw hotelowych, wska-
Zuja na nastgpujace obszary istotne dla ich konkurencyjnosci®:

— zakres oferty — im szerszy jest zakres oferowanych ustug i dobr material-
nych, tym bardziej konkurencyjne jest dane przedsi¢biorstwo hotelowe,

— ceny — im dogodniejsze sg warunki ekonomiczne realizacji zakupu produk-
tow hotelowych, tym bardziej konkurencyjny jest hotel,

— dostepnos¢ produktu — im bardziej znany jest ustugodawca oraz dostgpna
jego oferta, tym bardziej wzrasta konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa hotelowego,

— unikatowo$¢ produktu — im bardziej odréznialne sg produkty danego hotelu
od produktow oferowanych przez podmioty konkurencyjne, tym bardziej konku-
rencyjne jest przedsigbiorstwo,

— jako$¢ — im bardziej produkty odpowiadaja oczekiwaniom konsumentéw
1 umozliwiajg zaspokojenie ich potrzeb, tym bardziej konkurencyjny jest hotel.

D. Jaremen w swoich badaniach empirycznych udokumentowata, ze dla me-
nedzerow najwazniejszymi czynnikami konkurencyjnosci hoteli sg: jakos¢ ustug,
cena, kultura obstugi, opinie innych gosci, lokalizacja obiektu, formalna katego-
ria nadana hotelowi, promocja oraz réoznorodno$¢ jego oferty’. Podobne wyniki
badan uzyskatl D. Puciato, wedtug ktérego najwazniejszymi obszarami konkuro-
wania dla wspotczesnych przedsigbiorstw hotelowych sa: cena, proces obshugi
klienta, jako$¢, cechy produktu oraz promocja'®.

Rozpatrujac problematyke konkurencyjnosci rynku hotelowego, nalezy jed-
nak pamigta¢ o dwoch waznych kwestiach: dualnym charakterze konkurencyjno-
$ci hoteli oraz roznicach, jakie wystepuja miedzy podmiotami niezaleznymi i zin-
tegrowanymi. Dualny charakter konkurencyjnosci przedsiebiorstwa hotelowego
wymaga jej rozpatrywania z dwoch punktow widzenia':

8 D. Gilberth, L. Joshi, Quality management and the tourism and hospitality industry, w: Pro-
gress in tourism, recreation and hospitality management, red. C. Cooper, A. Lockwood, Belhaven
Press, London 1992, s. 149-162; A. Rapacz, Przedsigbiorstwo turystyczne, Difin, Warszawa 2007,
s. 177-178.

° D. Jaremen, Detreminanty i sposoby ksztaltowania jakosci ustugi hotelarskiej w hotelach
wojewodztwa dolnoslgskiego, Wyd. Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2001, s. 32.

19'D. Puciato, Czynniki konkurencyjnosci przedsigbiorstw turystycznych z wojewddztwa opol-
skiego w aspekcie koncepcji zasobowej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Ekono-
miczne Problemy Ustug” 2012, nr 86, s. 357-371.

' E. Dziedzic, Obszar recepcji turystycznej jako przedmiot zarzqdzania strategicznego, Oficy-
na Wydawnicza SGH, Warszawa 1998, s. 112; M. Kachniewska, op. cit., s. 87-88.
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1) konkurencyjnosci produktu turystycznego w ujeciu waskim — oferowanego
przez pojedyncze przedsiebiorstwo hotelowe, ktore ma duzy wpltyw na jakosc
produktu, poziom zadowolenia turysty oraz w konsekwencji — na poziom swojej
konkurencyjnosci,

2) konkurencyjnos$ci produktu turystycznego w ujeciu szerokim — produktu
obszaru recepcji turystycznej, na ktory pojedyncze przedsigbiorstwo hotelowe ma
ograniczony wpltyw, a ktdrego jako$¢ rowniez posrednio warunkuje poziom kon-
kurencyjnosci hotelu.

W praktyce turysci najczesciej okreslaja najpierw kierunek wyjazdu (miej-
sce docelowe, tozsame z produktem turystycznym w ujeciu szerokim), a dopiero
p6ézniej dokonujg wyboru konkretnych podmiotdéw, z ktdrych ustug korzystaja
(przedsigbiorstwo hotelowe, oferujace okreslony produkt turystyczny w ujeciu
waskim). Jest to szczegdlnie wazne w przypadku bardzo atrakcyjnych turystycz-
nie 1 posiadajacych znang marke obszarow recepcji turystycznej. Oferowany tam
produkt turystyczny (w ujeciu szerokim) jest bardzo konkurencyjny, co powo-
duje, ze hotele zlokalizowane na tym obszarze uzyskuja swoistg rent¢ konkuren-
cyjnosci. Mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna, w ktorej bardzo atrakcyjny
hotel (produkt turystyczny w ujeciu waskim), usytuowany w niezbyt atrakcyjnym
miejscu nie przysparza zaktadanych efektow. Ten drugi wariant wystepuje jed-
nak bardzo rzadko, gdyz atrakcyjno$¢ turystyczna (hotele wypoczynkowe) lub
gospodarcza (hotele biznesowe) danego obszaru jest elementarnym czynnikiem
lokalizacji, rozpatrywanym przez inwestoréw na etapie przedinwestycyjnym.

Druga wazng kwestig warunkujacg problematyke konkurencyjno$ci hoteli jest
ich zroznicowanie 1 wynikajace zen odmienne warunki konkurencyjnosci w przy-
padku podmiotow: niezaleznych (najczgsciej nalezacych do sektora MSP) oraz
przedsiebiorstw zintegrowanych z innymi podmiotami gospodarczymi (sieci hote-
lowych). Konkurencyjnos$¢ hoteli niezaleznych opiera si¢ zwykle na: specyficznym
modelu go$cinnosci, niepowtarzalnej ofercie oraz duzej indywidualizacji podejécia
do goscia hotelowego. Najwigkszym niedostatkiem tego rodzaju podmiotow w wal-
ce konkurencyjnej jest zas brak mozliwo$ci zaangazowania w rozwoj lokalny, rzadko
spotykana kooperacja z innymi podmiotami z branzy hotelowej oraz brak mozli-
wosci uzyskania dodatnich efektow skali czy zakresu. Hotele sieciowe, wchodzace
czesto w sktad duzych ponadnarodowych korporacji, generujg natomiast liczne in-
nowacje, nieustannie doskonalg systemy zarzadzania i narz¢dzia marketingowe oraz
mogg osiggac¢ korzysci skali i zakresu, wplywajace na oczekiwang przez konsumen-
tow mozliwos¢ redukeji poziomu cen. W konsekwencji, jak twierdzi M. Kachniew-
ska, mozliwo$¢ budowania przewagi konkurencyjnej korporacji hotelowych jest nie-
wspotmiernie wigksza od mozliwosci hoteli niezaleznych w tym zakresie!2.

12 M. Kachniewska, op. cit., s. 270-271; D. Puciato, Ekonomiczne uwarunkowania efektyw-
nosci przedsiebiorstw hotelowych, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Bankowej we Wroctawiu”
2011, nr 27, s. 19-31.
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2. Charakterystyka analizowanych hoteli

Na potrzeby pracy przebadano wiascicieli lub menedzerow tych wroctawskich
hoteli, ktorzy wyrazili na to zgodg¢. Badanie dotyczylo 29 zaktadéw hotelowych,
co stanowito okoto 63% wszystkich tego rodzaju obiektow zlokalizowanych
we Wroctawiu (rok 2012). Zdecydowana wigkszos¢ badanych hoteli (79,31%)
zlokalizowana byla w centrum miasta lub w jego poblizu, natomiast pozostate
20,69% obiektow byto usytuowane na peryferiach Wroctawia (tab. 1). Najlicz-
niejsza grup¢ stanowity hotele trzy- (55,17%) oraz czterogwiazdkowe (31,03%).
Po okoto 7% rozpatrywanych obiektow byto skategoryzowanych jako jedno- lub
pigciogwiazdkowe. W analizowanej grupie nie byto natomiast obiektow dwu-
gwiazdkowych (tab. 2). Wérdd rozpatrywanych hoteli przewazaly nieznacznie
hotele zintegrowane (51,72%) nad hotelami niezaleznymi (48,28%). Wigkszo$¢
z analizowanych podmiotéw gospodarczych — 41,38% to obiekty duze, liczace
powyzej 100 jednostek mieszkalnych. Hoteli srednich (od 50 do 100 jednostek
mieszkalnych) byto 34,48%, natomiast matych, dysponujgcych mniej niz 50 po-
kojami — 24,14% (tab. 3-4).

Tabela 1. Lokalizacja analizowanych hoteli z Wroctawia

Lokalizacja szczegdtowa Liczba. bad’anych U.dzia'1 badanych
obiektow obiektéw (w proc.)
Obrzeza miasta 6 20,69
Centrum miasta lub okolice 23 79,31
Razem 29 100,00

Z 16 dto: opracowanie na podstawie whasnych badan sondazowych.

Tabela 2. Standard (kategoria) analizowanych hoteli z Wroctawia

Kategoria Liczba. bad'anych U'dzia,l badanych
obiektow obiektow (w proc.)
* 2 6,90
** 0 0,00
Hrx 16 55,17
oAk 9 31,03
EEEES 2 6,90
Razem 29 100,00

716 d1o: opracowanie na podstawie wlasnych badan sondazowych.



230

Daniel Puciato

Tabela 3. Stopien integracji analizowanych hoteli z Wroctawia

Rotton | Lol [ Lo bt
Niezalezny 14 48,28
Zintegrowany 15 51,72
Razem 29 100,00

716 dto: opracowanie na podstawie wasnych badan sondazowych.

Tabela 4. Wielkos$c¢ (liczba jednostek mieszkalnych) analizowanych hoteli z Wroctawia

Liczba jednostek mieszkalnych Licz(:);:]?t (ialyCh ogiiiizg\:?iagzgg)
Ponizej 50 7 24,14
0Od 50 do 100 10 34,48
Powyzej 100 12 41,38
Razem 29 100,00

716 dto: opracowanie na podstawie wasnych badan sondazowych.

3. Wplyw otoczenia na konkurencyjnos¢
przedsi¢biorstwa hotelowego

Wigkszo$¢ ankietowanych menedzerow lub wtascicieli (55,17%) wysoko lub
bardzo wysoko ocenito poziom konkurencyjnosci swojego hotelu. Niemal 40%
badanych ocenilo ja jako $rednig, natomiast 6,90% jako niska lub bardzo niska
(rys. 1). Za najwazniejsze obszary konkurencji uznano: jakos¢ (86,21%), ceng
(58,62%), wizerunek przedsiebiorstwa (31,03%) oraz cechy oferowanych pro-
duktow (13,79%). Ponad 80% respondentow wskazato jednak réwniez na inne
atrybuty konkurencyjnosci, tj.: proces obstugi klienta, warunki ptatnosci, gwa-
rancje, promocje, sie¢ dystrybucji czy generowane innowacje (rys. 2). Niemal 3/4
badanych stwierdzito, ze w procesie ksztalttowania konkurencyjnosci hotelu duza
role odgrywa jego otoczenie (rys. 3). Za szczego6lnie wazne podmioty otoczenia
blizszego uznano: klientow (76,19%), konkurentow (71,43%) oraz sojusznikow
strategicznych (23,81%). Ponad 40% badanych wskazywalo na inne elementy
otoczenia sektorowego, takie jak: wilasciciele, dostawcy, wladze lokalne, grupy
nacisku, organizacje i stowarzyszenia branzowe czy zwigzki zawodowe (rys. 4).
Oceniajac znaczenie poszczegolnych wymiardw otoczenia dalszego (rys. 5), za
najistotniejsze uznano wymiary: ekonomiczny (76,19%), migdzynarodowy i kul-
turowy (po 38,10%) oraz spoleczny i przyrodniczy (po 33,33%).
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Rysunek 1. Ocena konkurencyjnosci analizowanych przedsigbiorstw
716 dto: opracowanie na podstawie wasnych badan sondazowych.
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Rysunek 2. Najwazniejsze atrybuty konkurencyjnosci hotelu
716 dto: opracowanie na podstawie wasnych badan sondazowych.

Wiasciciele lub menedzerowie hoteli zlokalizowanych na obrzezach Wro-
ctawia wysoko lub nisko oceniali poziom konkurencyjnosci swoich obiektow.
W przypadku ankietowanych interesariuszy z hoteli zlokalizowanych w centrum
miasta lub w jego okolicach, ocena ta byta wysoka lub srednia. Wartos$¢ statystyki
x* = 8,61 byla istotna statystycznie na poziomie p = 0,014. Zatem przy poziomie
istotnosci réwnym 1,4% mozna stwierdzi¢, ze lokalizacja szczegotowa hotelu
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Rysunek 3. Wplyw otoczenia na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa hotelowego
Zr6dto: opracowanie na podstawie wiasnych badan sondazowych.
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Rysunek 4. Elementy otoczenia blizszego wptywajace na konkurencyjnos¢ hotelu
Zr6dto: opracowanie na podstawie whasnych badan sondazowych.

miata wptyw na ocene konkurencyjnosci przedsigbiorstwa. Warto$¢ i znak wspot-
czynnika korelacji rang Spearmana wskazuja rowniez, ze mi¢dzy lokalizacja
szczegOtowa a oceng konkurencyjnosci analizowanych hoteli zachodza zwiazki
umiarkowane i dodatnie. Oznacza to, ze przedstawiciele hoteli zlokalizowanych
w centrum lub w jego poblizu istotnie czg¢sciej wyzej oceniali pozycj¢ konkuren-
cyjna swoich przedsiebiorstw w poréwnaniu do wiascicieli lub menedzeréw hote-
li z peryferii Wroctawia (tab. 5). Podobnych, istotnych statystycznie korelacji nie
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Rysunek 5. Wymiary otoczenia dalszego wptywajace na konkurencyjnos¢ hotelu
716 dto: opracowanie na podstawie wasnych badan sondazowych.
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odnotowano natomiast w przypadku: standardu i stopnia integracji hoteli. Nie ma
zatem podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, mowiacej o niezalezno$ci: oceny
konkurencyjno$ci hoteli z ich formalnym standardem oraz oceny konkurencyj-
nos$ci hoteli ze stopniem ich integracji (tab. 6-7). W analizowanej grupie istniata
natomiast zalezno$¢ stochastyczna migdzy oceng konkurencyjnosci hoteli a ich
wielko$cia. Przedstawiciele hoteli, w ktorych byto wigcej niz 50 jednostek miesz-
kalnych, czesciej oceniali wysoko lub $rednio konkurencyjno$é swoich obiektow,
w poréwnaniu do wiascicieli lub menedzeroéw hoteli mniejszych (tab. 8).

Tabela 5. Ocena pozycji konkurencyjnej a lokalizacja hotelu

Lokalizacja hotelu
P . Obrzeza Centrum R
ozyQa . miasta miasta azem Ranga
konkurencyjna 1 P Spear- p

" udziat " udziat " udziat mana

proc. proc. proc.

Niska 2 7 0 0 2 7

Srednia 1 3 10 34 11 38

8,61 0,014 | 0,36 | 0,053
Wysoka 3 10 13 45 16 55
Razem 6 21 23 79 29 100

716 dto: opracowanie na podstawie whasnych danych sondazowych.
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Tabela 6. Ocena pozycji konkurencyjnej a standard hotelu

Standard hotelu
Pozycja Do *** Od #okok Razem Ranga
konkurencyjna udziat | udziat udziat| ¢ | p | Spear-| p
. proc. | proc. " " proc. mana
Niska 2 7 0 0 2 7
Srednia 8 28 3 10 11 38
2,74 | 0,254 | —0,09 | 0,655
Wysoka 8 28 8 28 16 55
Razem 18 62 11 38 29 100
716 dto: opracowanie na podstawie whasnych danych sondazowych.
Tabela 7. Ocena pozycji konkurencyjnej a stopien integracji hotelu
Stopien integracji hotelu
Pozycja Niezalezny | Zintegrowany Razem Ranga
konkurencyjna | udziat| o fudsiat| o fudziat| % p | Spear- | p
proc. proc. proc. mana
Niska 1 3 1 3 2 6
Srednia 5 17 6 21 11 38
0,06 | 0,972 | 0,04 | 0,828
Wysoka 8 28 8 28 16 56
Razem 14 48 15 52 29 100
716 dto: opracowanie na podstawie whasnych danych sondazowych.
Tabela 8. Ocena pozycji konkurencyjnej a liczba jednostek mieszkalnych w hotelu
Liczba jednostek mieszkalnych
Pozycja Ponizej 50 Powyzej 50 Razem Ranga
konkurencyjna o |udziat| - [udziat| - [udziat| % p | Spear| p
proc. proc. proc. mana
Niska 2 7 0 0 2 7
Srednia 1 3 10 34 11 38
7,65 | 0,022 | 0,39 | 0,035
Wysoka 4 14 12 41 16 55
Razem 7 24 22 76 29 100

716 dto: opracowanie na podstawie wlasnych danych sondazowych.

W badaniach nie odnotowano istotnych zwiagzkdéw migdzy oceng wplywu oto-
czenia na konkurencyjno$¢ hotelu a takimi jego cechami, jak: lokalizacja, stan-
dard czy stopien integracji (tab. 9-11). Istotna okazala si¢ natomiast wielkos$¢ ho-
telu. Wiasciciele lub menedzerowie hoteli wiekszych cze$ciej niz przedstawiciele
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obiektow mniejszych dostrzegali zalezno$¢ konkurencyjnosci przedsigbiorstwa
od warunkow jego otoczenia. Wartos¢ statystyki x> = 4,04 i poziom jej istotnosci

réwny p = 0,045 oraz warto$¢ wspotczynnika korelacji » = 0,37, przy p =

0,045,

swiadczg o wystepowaniu istotnych statystycznie, dodatnich i umiarkowanych
zwigzkow migdzy oceng wplywu otoczenia na konkurencyjnos$¢ hotelu a liczba

znajdujacych si¢ w nim jednostek mieszkalnych (tab. 12).

Tabela 9. Wplyw otoczenia na konkurencyjnos$¢ a lokalizacja hotelu

Lokalizacja hotelu
a kc(:tn?:uzr?]l: . Obrzeza Centrum R
. I miasta miasta azem Ranga
nos¢ przedsie- - - . e p Spear- p
biorstwa " udziat " udziat " udziat mana
proc. proc. proc.
Nie 2 7 6 21 8 28
Tak 4 14 17 59 21 72 | 0,13 | 0,724 | —0,07 | 0,735
Razem 6 21 23 79 29 100
716 dto: opracowanie na podstawie wtasnych danych sondazowych.
Tabela 10. Wptyw otoczenia na konkurencyjno$¢ a standard hotelu
Otoczenie Standard hotelu
a konkurencyj- Do *** Od **x* Razem Ranga
nosé przedsie- udziat | udziat udziat | % p | Spear- | p
biorstwa n proc. | proc. n n proc. mana
Nie 5 17 3 10 8 28
Tak 13 45 8 28 21 72 | 0,00 | 0,976 | 0,01 | 0,977
Razem 18 62 11 38 29 100
Zr6dto: opracowanie na podstawie wiasnych danych sondazowych.
Tabela 11. Wplyw otoczenia na konkurencyjnos¢ a stopien integracji hotelu
Otoczenie Stopien integracji hotelu
a konkurencyj- | Niezalezny | Zintegrowany Razem Ranga
nosé przedsie- udziat udziat udziat | % p | Spear- | p
biorstwa n proc. n proc. n proc. mana
Nie 4 14 4 14 8 28
Tak 10 34 11 38 21 72 | 0,01 | 0,909 | —0,02 | 0,913
Razem 14 48 15 52 29 100

Z 16 dto: opracowanie na podstawie wiasnych danych sondazowych.
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Tabela 12. Wplyw otoczenia na konkurencyjnos¢ a liczba jednostek mieszkalnych w hotelu

Otoczenie Liczba jednostek mieszkalnych
a konkurencyj- Ponizej 50 Powyzej 50 Razem Ranga
nosé przedsie- udziat udziat udziat| p | Spear- | p
biorstwa . proc. " proc. " proc. mana
Nie 4 14 4 14 8 28
Tak 3 10 18 62 21 72 | 4,04 | 0,045 | 0,37 | 0,046
Razem 7 24 22 76 29 100

716 dto: opracowanie na podstawie wtasnych danych sondazowych.

Podsumowanie

Konkurencyjnos$¢ hotelu jest jedna z wazniejszych przestanek jego przetrwa-
nia oraz rozwoju na wspotczesnym rynku turystycznym. Jak wykazano w pracy,
oprocz czynnikow endogenicznych (zasoboéw ludzkich, lokalizacji, kapitalu in-
telektualnego i spotecznego czy oferowanego produktu), poziom konkurencyj-
nosci hotelu zalezy rowniez od zmiennych egzogenicznych (otoczenia blizszego
i dalszego). Najwazniejszymi elementami otoczenia w tym kontekscie sg: klienci
i konkurenci oraz wymiary: ekonomiczny, spoteczny, kulturowy, przyrodniczy,
a takze migdzynarodowy. Czynnikami wewngtrznymi przedsi¢biorstw hotelo-
wych, ktore warunkowaty ocene poziomu konkurencyjnosci oraz rolg otoczenia
w jej ksztaltowaniu okazaly si¢: wielkos¢ obiektow oraz ich lokalizacja.

Swiadomos¢ zarzadzajacych hotelami co do wystepowania tych zaleznosci
moze spowodowac ich wiekszg aktywno$¢ zwigzang z probami antycypowania
zmian w otoczeniu. W konsekwencji mozliwe bedzie podjecie dziatan zmierza-
jacych do: neutralizacji zagrozen oraz wykorzystania szans, pochodzacych z oto-
czenia hotelu. Dzigki temu zwieksza sie mozliwosci podnoszenia konkurencyjno-
$ci, a nastgpnie efektywnosci tego rodzaju podmiotow gospodarczych.

Powazna rola podejmowanych w pracy zagadnien uzasadnia prowadzenie
dalszych, pogtebionych badan nad problematyka czynnikow determinujacych
konkurencyjno$¢ hoteli. Szczegolnie istotna wydaje si¢ by¢ analiza konkurencyj-
nos$ci, uwzgledniajgca réwniez wskazniki obiektywne oraz ocena zwigzkow za-
chodzacych miedzy konkurencyjnoscia a efektywnoscia podmiotow gospodarki

turystycznej.
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Exogenous determinants of competitiveness of hotel enterprises

Summary. The main research problem in this study was the issue of the impact of the environ-
ment on the level of competitiveness of hotel enterprises. The paper makes use of a documentation
method and a diagnostic survey. As part of the diagnostic survey the questionnaire technique was
used among owners and managers of 29 hotels located in Wroclaw . Respondents most frequently
assessed the competitiveness of their firms as high or medium. The vast majority of them considered
the environment of the hotel important to its competitiveness. Respondents recognized as particularly
important elements like: customers, competitors and dimensions such as: economic, international, cul-
tural, natural and social ones. Internal factors that differentiated assessment of competitiveness and the
impact of the environment on competitiveness were seen in the location and the size of the hotel. The
significant role of the issues discussed in this study raised the necessity to conduct further in-depth
studies on the competitiveness and efficiency of tourist entities. An analysis of the competitiveness of
enterprises taking into account the objective indicators and the evaluation of the relationship between
these two important conceptual categories seem to be particularly important in this context.

Key words: hotel enterprises, competitiveness, environment



