
336 337

Zeszyty Naukowe
Wyższej Szkoły Bankowej we Wrocławiu

Nr 2(34)/2013

Michał Nadolny
Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocławiu

Innowacyjność sektora przedsiębiorstw prywatnych 
województwa małopolskiego w świetle badań

z lat 2009 i 2012*

Streszczenie. W badaniu poruszono problem analizy czynników wpływających na postawy 
innowacyjne w grupie małopolskich przedsiębiorstw sektora prywatnego. Analiza ma charakter 
porównawczy, odnosi się do badania realizowanego w roku 2009. W analizowanym okresie zaob-
serwowano bardzo znaczący spadek skłonności do podejmowania innowacji. Obserwacja ta dotyczy 
niemal każdego aspektu innowacyjności (finansowanie, współpraca, badania, kooperacja) i każdego 
rodzaju innowacji. Sytuacja taka ma miejsce mimo stale poprawiających się warunków wprowa-
dzania innowacji: zwiększa się dostępność środków finansowych, rozszerza oferta jednostek B+R 
i sektora nauki, rośnie bagaż doświadczeń wynikających z dotychczasowej współpracy. Głównym 
powodem tego stanu rzeczy jest powszechna świadomość kryzysu gospodarczego i postawa wycze-
kiwania na pozytywne sygnały z rynku.

Słowa kluczowe: Regionalna Strategia Innowacyjności Województwa Małopolskiego, inno-
wacyjność przedsiębiorstw, determinanty postaw innowacyjnych, współpraca w zakresie innowa-
cyjności, transfer innowacji w przedsiębiorstwach

Wstęp

Lata 1990-2012 były okresem bezprecedensowej transformacji polskiego 
przemysłu, ukierunkowanej na modernizację, unowocześnianie i likwidację 

*  Badanie przeprowadzono w ramach realizacji projektu Regionalny System Innowacji 
Województwa Małopolskiego. Projekt współfinansowany przez Unię Europejską.
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zapóźnień w stosunku do najbardziej rozwiniętych krajów Europy. W procesie 
tym, pożytecznym i koniecznym, szczególnie ważną rolę winien pełnić proces 
wzrostu innowacyjności rodzimego sektora przedsiębiorczości, świata nauki 
i badań. Wejście Polski do Unii Europejskiej jest w okresie modernizacji szcze-
gólnym czynnikiem sprzyjającym rozwojowi przemysłu. W czasie tym odnoto-
wywano rosnący napływ kapitału zagranicznego, dynamiczny wzrost inwestycji 
wewnętrznych, przepływ know-how, technologii, kultury zarządzania, rozwiązań 
marketingowych itd. Polski przemysł absorbuje wiedzę, technologię i fundusze 
ale także kreuje własne rozwiązania, samodzielnie inwestuje w rozwój, podejmu-
je ekspansję na rynki zagraniczne, optymalizuje swoją działalność. Obserwacja 
procesu rozwoju gospodarki skłania do postawienia pytania, czy przemysł jest 
obecnie ciągle na etapie modernizacji i „konsumpcji” innowacyjnych rozwią-
zań, czy wkroczył już na ścieżkę innowacyjności i badań. Na ile wykształciła 
się zdolność do kreowania swoistej sieci przepływu wiedzy pomiędzy aktorami 
procesu innowacji (przemysł, nauka, instytucje pośredniczące). Czy dostrzegalne 
jest otwarcie przedsiębiorstw na innowację i współpracę i jak ten proces obecnie 
się kształtuje. Moment wejścia Polski do Unii Europejskiej a w szczególności rok 
2007 jest tutaj szczególnie ważny. Rozpoczął się wtedy nowy okres finansowania 
i programowania wydatków unijnych a Polska stała się głównym beneficjentem 
programów wsparcia UE. Dały one także prywatnym przedsiębiorcom wiele 
możliwości finansowania1 swojej działalności, w tym modernizacji, rozwoju 
innowacyjności i współpracy. Proces finansowania ze środków unijnych działal-
ności innowacyjnej dał szansę przedsiębiorcom na rozwój i poprawę warunków 
funkcjonowania lecz nie jest jedynie bodźcem finansowym. Dzięki środkom unij-
nym możliwe stało się kształtowanie sfery innowacyjności poprzez finansowanie 
podmiotów pośredniczących w kontaktach innowacyjnych, kreowanie przestrze-
ni funkcjonowania „młodych” innowacyjnych firm, zwiększenie potencjału jed-
nostek badawczych i naukowych. Oczywiście proces ten nie jest równomierny 
w skali całego Kraju, w znacznym stopniu zależy od struktury przemysłu danego 
regionu, profilu produkcji, uwarunkowań prawnych i zaangażowania samorzą-
dów w proces wspierania innowacyjności. 

Celem opracowania jest zarysowanie wybranych zjawisk związanych z pro-
cesem adaptacji innowacji w ustalonej grupie przedsiębiorstw. Zakres badania 
ograniczono do przedsiębiorstw zlokalizowanych w województwie małopolskim. 
Małopolskie, obok kilku innych województw, jest regionem, gdzie wdrożono tzw. 
Regionalne Strategie Innowacyjności. Głównym założeniem tego typu strategii jest 
stworzenie warunków dla pomyślnego rozwoju innowacyjności w regionie. Dzia-
łania w formie wsparcia finansowego, wsparcia technicznego i informacyjnego 

1  Przykładem programów finansujących działania innowacyjne oraz polegające na współpracy 
w ramach innowacji są: 7PR, MRPO, POKL, POIG, regionalne programy operacyjne itd. 
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są kierowane do przedsiębiorstw, jednostek badawczo-rozwojowych (B+R) oraz 
instytucji otoczenia biznesu (IOB). Głównym dążeniem jest wzmocnienie współ-
pracy tych podmiotów, wykształcenie powiązań biznesowych i naukowych, wy-
kształcenie „nawyku” współpracy i pozyskiwania wiedzy. 

Małopolskie wykształciło mechanizm wsparcia innowacyjności, który wyróż-
nia je spośród innych województw. Należy podkreślić, że nie dokonujemy tutaj 
obiektywnej oceny poziomu innowacyjności przedsiębiorstw2, ale zarysowujemy 
czynniki, jakie firmy biorą pod uwagę w procesie innowacyjności. Jest to swego 
rodzaju badanie opinii przedsiębiorstw. W wielu miejscach będziemy odnosić się 
do przeprowadzonej w roku 2009 podobnej analizy: „Ocena transferu wiedzy 
i powiązań sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z przedsiębiorstwami 
w województwie małopolskim w 2009 roku”3, co pozwoli zarysować zachodzące 
zmiany. 

1. Wyniki badań 

Badanie opinii przedsiębiorców przeprowadzono z wykorzystaniem metody 
ankiety telefonicznej CATI. W celu dotrzymania waloru porównywalności obu 
analiz, scenariusz obecnego badania jest spójny z wybranymi fragmentami sce-
nariusza wyjściowego. Zachowano w takich przypadkach kolejność pytań oraz 
opcje odpowiedzi. Badaniem objęto 452 podmioty: 50 dużych firm (zatrudniają-
cych powyżej 250 pracowników), 200 średnich (50-249 pracowników), 202 firmy 
małe i mikro (0-49 pracowników). Ważnym narzędziem niniejszej analizy był 
także jakościowy wywiad bezpośredni IDI. W ramach badania jakościowego re-
spondenci pytani byli o przyczyny diagnozowanych zjawisk, o to jak postrzegają 
wpływ warunków rynkowych na swoje decyzje innowacyjne i jak oceniają zmia-
ny w procesie transferu wiedzy. W badaniu IDI uwzględniono 20 podmiotów. 
W doborze próby losowej wytyczną było zachowanie reprezentatywności wzglę-
dem sekcji PKD GUS, jak również zachowanie reprezentatywności regionalnej, 
zgodnej z rozkładem GUS. Operat losowania stanowiły firmy wpisane do rejestru 
REGON. 

Małopolskie przedsiębiorstwa od roku 2007 odnotowały wzrost zysków, osią-
gając w 2011 r. łącznie około 7,9 mld złotych (wzrost wyniósł 20%). W okresie 
tym wzrosła także ilość środków finansowych zgromadzonych na lokatach, ra-
chunkach bankowych i krótkoterminowych inwestycjach. Wzrost oszczędności 

2  Por. “The European Regional Innovation Scoreboard 2012”, www.proinno-europe.eu 
[28.09.2012].

3  W dalszej części opracowania badanie to będziemy nazywać „badaniem wyjściowym”. 
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w okresie 2007-2011 wyniósł 50%, osiągając rekordową wartość 8,6 mld zł. 
Sytuacja finansowa analizowanych przedsiębiorstw jest dobra i poprawiła się 
od roku 2009. Jedynie około 10% podmiotów poniosło stratę, podczas gdy 
wskaźnik ten w roku 2009 wyniósł 12%. Na podstawie analizowanej próby 
można zidentyfikować wiele zmian, jakie zaszły od roku 2009. Małopolskie 
firmy ograniczają swoją działalność eksportową. Obecnie 22% firm eksportu-
je, podczas gdy w 2009 r. było ich 27%. Maleją także dochody z działalności 
eksportowej, wzmacnia się natomiast lokalny popyt wewnętrzny. Ma to swoje 
odzwierciedlenie w skali działalności: przedsiębiorcy koncentrują się na rynku 
regionalnym. Odsetek przedsiębiorstw o takiej skali działania wyniósł w 2012 r. 
47,1%, podczas gdy w roku 2009 wynosił 34%. Zauważalnie zmalała liczba 
przedsiębiorstw prowadzących działalność w skali kraju: z 30% do 25,6% 
w roku obecnym. Ważnym aspektem tej analizy jest wynik dotyczący wielkości 
nakładów małopolskich przedsiębiorstw na innowacje. W świetle danych GUS 
sprzedaż produktów innowacyjnych w okresie 2009-2011 spadła z poziomu 
3,8% ogólnej kwoty sprzedaży do 3,5%. Wprawdzie dane GUS podają, że 
systematycznie wzrasta wielkość nakładów na działania badawczo-rozwojowe 
(w latach 2009-2011 wzrost wyniósł 40%), jednak liczba przedsiębiorstw in-
nowacyjnych jest statystycznie stała (19,5% ogółem). W analizowanej próbie 
maleje ogólny poziom nakładów w odniesieniu do przychodów: z 5,2% w roku 
2009 do 3,2% w 2012. Trudno w tym świetle jednoznacznie ocenić, czy innowa-
cyjność poszczególnych sfer działalności firm ulega zmianie, jednak poproszeni 
o samoocenę przedstawiciele firm jednoznacznie wskazują na to, że innowacyj-
ność ich jednostki maleje (rys. 1). 

Zebrany materiał badawczy pozwala dokonać także oceny w poszczególnych 
grupach wielkości przedsiębiorstw. Ogólnie najmniej innowacyjne wydają się 

Rys. 1. Poziom innowacyjności w ocenie przedsiębiorców

Skala ocen: 1 do 5, gdzie 1 oznacza najniższą ocenę, 5 najwyższą ocenę innowacyjności.
Ź r ó d ł o: opracowanie własne oraz badanie wyjściowe, na podstawie ankiety CATI: „Jak oceniacie 

Państwo własną [...]?”.

Michał Nadolny
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firmy małe i mikro (MMP). Innowacyjność produktów w tej grupie oceniana jest 
na 3,0, podczas gdy w dużych przedsiębiorstwach na 3,5. Innowacyjność proce-
sów jest oceniana odpowiednio na 2,9 oraz 3,6, organizacja działania odpowied-
nio na 3,2 oraz 3,6. Marketing uzyskał najwyższą ocenę w przypadku dużych 
podmiotów (3,7), podczas gdy sektor mikro i małych ocenia swoje działania mar-
ketingowe najniżej – 2,9. Taka struktura odpowiedzi jest następstwem możliwości 
inwestycyjnych poszczególnych klas wielkości, w konsekwencji skali i zakresu 
działań innowacyjnych. Dla MMP znacznie ważniejszy jest aspekt finansowy 

Rys. 2. Wprowadzone innowacje w sektorze przedsiębiorstw w okresie 2007-2009 oraz 2010-2012

Ź r ó d ł o: opracowanie własne oraz badanie wyjściowe: na podstawie ankiety CATI: „Jakie działania 
innowacyjne firma zrealizowała w ciągu ostatnich trzech lat?”

Innowacyjność sektora przedsiębiorstw prywatnych województwa małopolskiego...
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w działalności innowacyjnej: koszty innowacji, jak również brak środków 
własnych i realny brak możliwości pozyskania dotacji są głównymi powodami 
zaniechania działań. Szerzej o tym aspekcie w dalszej części opracowania. Do-
dajmy, że spadek oceny innowacyjności nie oznacza oczywiście, że rozwiązania 
stosowane w przedsiębiorstwach w jakiś wyraźny sposób ulegają degradacji, 
jednak najpewniej zaznacza się tutaj wpływ czasu na ocenę, pewne przyzwy-
czajenia oraz zanikanie premii modernizacyjnej związanej z dynamicznymi 
inwestycjami po wejściu Polski do UE. W latach 2003-2008 w Małopolsce od-
notowano bezprecedensowy wzrost działań inwestycyjnych. Przedsiębiorstwa 
podejmowały wiele równoległych działań, o bardzo szerokim zakresie. W la-
tach 2009-2012 nastąpiła zmiana, wyraźnie potwierdzona w badanej próbie firm 
(rys. 2). W każdym aspekcie odsetek firm, które podjęły działania innowacyjne 
jest mniejszy niż w roku 2009. Największa redukcja inwestycji dotyczy zakupu 
nowych maszyn i urządzeń. W roku 2009 ponad 80% podmiotów podejmowało 
takie działania, w okresie 2010-2012 jedynie 12,6%. Jest to jedna z przesła-
nek, dla której można mówić o premii modernizacyjnej do roku 2009. Bardzo 
wyraźne spadki dotyczą działań ściśle innowacyjnych: wprowadzania nowego 
produktu, badań marketingowych, doskonalenia procesów. Przedsiębiorstwa 
ograniczyły także działania ściśle rozwojowe: innowacje techniczne, zlecenie 
badań, prace badawczo rozwojowe. Zwróćmy uwagę, że firmy koncentrują 
się zasadniczo na tych aspektach innowacyjności, które dotyczą doskonalenia 
usług lub produktów. 

Opisana sytuacja przybiera różne oblicza w zależności od wielkości podmio-
tu (tab. 1). W Małopolsce to duże lub średnie firmy stanowią trzon działalności 
innowacyjnej. Jest to widoczne zwłaszcza w przypadku inwestycji innowacyj-
nych lub proinnowacyjnych: innowacji technicznych, doskonalenia produktu, 
prac badawczo-rozwojowych zleconych i własnych, zakupów technologii. Sek-
tor małych i mikrofirm w ciągu ostatnich trzech lat koncentrował się na dosko-
naleniu własnych produktów, szkoleniach oraz inwestycjach w maszyny i urzą-
dzenia. Jak zauważają uczestnicy badania jakościowego IDI, działalność MMP 
nie wymaga z reguły zaawansowanych metod zarządzania, skomplikowanych 
metod marketingowych, a zasoby finansowe są zwykle przeszkodą w transferze 
innowacji. Nie tylko zakres, ale również skala działań została znacząco ogra-
niczona. W 2009 r. 18,8% inwestycji było innowacją w skali kraju, a w 2012 r. 
jedynie 9,6% firm deklaruje wprowadzenie rozwiązania o takiej skali oddziały-
wania. Dominują innowacje w skali firmy: co czwarty respondent deklaruje takie 
działania, w roku 2009 podobnych innowacji było tylko 4,1%. Znacznie wzro-
sła liczba firm wprowadzających rozwiązania innowacyjne w skali światowej: 
z 4,3% w 2009 r. do 10% w 2012 r. Te podmioty należy uznać za prawdziwie 
innowacyjne w Małopolsce. 

Michał Nadolny
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Wprowadzenie innowacji pozwala firmom poprawić jakość usług lub produk-
tów oraz poprawić swoją sytuację finansową. Szczególnie często taką deklarację 
składają duże przedsiębiorstwa (52%), dalej średnie (41,1%), a najrzadziej małe 
i mikro (37,6%). Korzystny aspekt finansowy działalności innowacyjnej jest wy-
raźnie odczuwany przez firmy średnie i małe (odpowiednio 32% i 30,5%), nieco 
rzadziej taką opcję wskazują przedsiębiorstwa duże (20%). Skutki działań inno-
wacyjnych diagnozowane przez podmioty, które wprowadziły innowacje w latach 
2007-2010, pokrywają sie zasadniczo z przesłankami działań innowacyjnych pod-
miotów, które wprowadziły w ostatnim czasie innowacje. Respondentów badania 
zapytano, co obecnie jest powodem działań innowacyjnych (zamierzonych i re-
alizowanych, por. tab. 2). Podstawową przesłanką jest ogólnie pojęte dążenie do 
rozwoju firmy oraz podtrzymanie konkurencyjności podmiotu. Ten czynnik do-
minował także w badaniu wyjściowym w roku 2009. Ważnym aspektem są wzglę-
dy finansowe – chęć zwiększenia zysków oraz zmniejszenie kosztów. Wszystkie 
czynniki straciły jednak na znaczeniu w porównaniu z badaniem wyjściowym. 
Największa korekta dotyczy aspektów związanych z wymogami dotrzymania re-
gulacji prawnych (wymogi środowiska, BHP), także kwestii popytowej – zmiany 

Tabela 1. Wprowadzone innowacje w sektorze przedsiębiorstw w okresie 2010-2012 
w podziale na klasy wielkości przedsiębiorstw (%)

Rodzaj działalności innowacyjnej Mikro i małe Średnie Duże

Badania rynkowe/marketingowe 11,80 17,00 10,00
Nowy lub udoskonalony produkt 24,70 31,00 38,00
Nowy/udoskonalony proces 5,90 14,00 12,00
Strategia działania 2,90 7,50 8,00
Zaawansowane techniki zarządzania 1,90 5,00 8,00
Struktura organizacyjna 3,90 6,00 4,00
Marketing 1,50 5,50 4,00
Innowacje techniczne 3,50 4,00 8,00
Tańsze źródła zaopatrzenia 6,40 13,00 14,00
Prace badawczo-rozwojowe 0,50 4,50 8,00
Zlecenie badań 2,50 3,50 8,00
Zakup technologii 1,00 2,00 2,00
Inwestycje w grunty i budynki 2,00 7,00 10,00
Maszyny i urządzenia 8,40 16,50 14,00
Szkolenia w związku z wprowadzonymi 
rozwiązaniami

9,90 16,50 12,00

Żadne z powyższych 52,50 34,50 32,00

Ź r ó d ł o: opracowanie własne.

Innowacyjność sektora przedsiębiorstw prywatnych województwa małopolskiego...
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wymagane przez klientów, zapotrzebowanie na produkty. Co ciekawe, w badaniu 
w roku 2009 podmioty wskazywały po kilka przyczyn wprowadzenia innowacji, 
obecnie zwykle wskazywane są co najwyżej trzy powody. W badaniu jakościo-
wym przedsiębiorcy sygnalizowali, że bardzo wysokie potrzeby, zidentyfikowane 
w latach 2007-2009, zostały w znacznej mierze zaspokojone. Dotyczy to przede 
wszystkim potrzeb modernizacyjnych, dostosowania oferty do wymogów rynku 
i wymogów zmieniających się po wstąpieniu do UE, przepisów. W chwili obecnej 
czynniki te odgrywają mniejszą rolę i nawet względy finansowe zeszły na dalszy 
plan. 

Nie tylko przesłanki dla wprowadzenia innowacji uległy zmianie. Znacząco 
zmniejszyły się również przeszkody w działalności prorozwojowej. Zarysowując 
pokrótce sytuację przedsiębiorstw w analizowanej próbie, jak i w świetle danych 
GUS, zauważalna jest poprawa sytuacji finansowej małopolskich firm. Obserwu-
jemy to choćby w ilości zgromadzonych wolnych środków finansowych. W ba-
danej próbie czynnik finansowy jako przeszkoda innowacyjności znacznie stracił 
na znaczeniu. Najważniejszy dotychczas problem niedoboru własnych środków 
finansowych wskazywało 46,8% respondentów w 2009 r. podczas gdy obecnie jest 
to 23,7% ogółu firm. Koszty wprowadzenia innowacji są problemem dla niespełna 
co czwartego respondenta (spadek z 42 do 23,7%). Największą poprawę w moż-
liwościach finansowania odnotowano w przypadku dostępu do dotacji i środków 
pomocowych. Aż dla 28,4% podmiotów czynnik ten przestał być problemem 
i obecnie dla 82% respondentów nie stanowi on żadnej przeszkody (tab. 3). Rola 
środków unijnych ma ogólnie duże znaczenie dla przedsiębiorstw, w analizowanym 
okresie 28% respondentów wykorzystywała środki pomocowe do finansowania 

Tabela 2. Powody wprowadzenia innowacji w podziale na wielkość przedsiębiorstwa (%)

Powody Mikro 
i małe Średnie Duże

Firmy 
ogółem 
2012

Firmy 
ogółem 
2009

Dążenie do ciągłego rozwoju przedsiębiorstwa 68,8 66,4 55,9 65,9 78,6
Potrzeba sprostania konkurencji 45,8 39,7 32,4 41,0 75,2
Dążenie do zmniejszenia kosztów 30,2 32,8 32,4 31,8 71,5
Dążenie do zwiększenia zysku 34,4 29,8 35,3 32,1 66,0
Wymuszanie zmian przez klientów 12,5 13,7 23,5 14,6 59,6
Poprawa BHP 4,2 11,5 11,8 9,2 39,4
Wymogi ochrony środowiska 6,3 6,9 14,7 7,7 34,6
Niedostateczny popyt na rynku 3,1 3,8 0,0 3,1 26,9

Ź r ó d ł o: opracowanie własne, CATI: „Jakie były powody wprowadzenia innowacji?” (tylko podmioty, 
które wprowadziły innowacje).
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działalności innowacyjnej (wzrost o 12,5% w stosunku do roku 2009). Zmalał na-
tomiast odsetek firm wprowadzających działalność ze środków własnych (spadek 
o 24% do poziomu 70,9%). Zdaniem respondentów znacznie poprawiła się dostęp-
ność do kredytów bankowych, choć przyznać należy, że w ankietowanej próbie 
odsetek firm wykorzystujących to źródło finansowania wynosi obecnie 18%. 

Na granicy błędu statystycznego przedsiębiorcy wskazywali takie czynniki 
jak trudności w znalezieniu partnera do współpracy innowacyjnej, nierozpoznanie 
potrzeb rynku, brak infrastruktury i wykwalifikowanego personelu dla wprowa-
dzenia innowacji. W opinii respondentów, w ostatnim czasie bardzo poprawiła 
się dostępność informacji o możliwości podjęcia współpracy lub pozyskania roz-
wiązań innowacyjnych. Głównym medium przepływu informacji o innowacjach 
jest Internet (77% wskazań), dalej konferencje i targi (43%) oraz publikacje spe-
cjalistyczne (40%). Przedsiębiorstwa poszukują głównie możliwości współpracy 
z innymi firmami (30%), natomiast stosunkowo nielicznie wskazują transfer wie-
dzy z B+R (co dziesiąty respondent). Dość istotna w świetle dotychczasowych 
wyników jest rola sektora B+R. Sektor ten wychodzi naprzeciw oczekiwaniom 
firm i dość efektywnie eliminuje przeszkody w nawiązywaniu kontaktów z branżą 
przedsiębiorstw (tab. 4). 

Tabela 3. Główne bariery w działalności innowacyjnej w podziale na wielkość przedsiębiorstwa 
w latach 2010-2012 (%)

Bariery MMP Średnie Duże

Brak lub niedobór własnych środków finansowych 22,3 26,5 18,0
Trudny dostęp do środków pomocowych, w tym także unijnych 15,8 20,0 22,0
Zbyt wysokie koszty wprowadzania innowacji 19,8 27,5 26,0
Wysokie oprocentowanie kredytów 12,4 17,5 16,0
Brak środków finansowych z innych źródeł zewnętrznych 4,5 8,0 4,0
Wysoki stopień ryzyka 4,0 7,0 6,0
Rynek opanowany przez dominujące przedsiębiorstwa 4,5 4,0 10,0
Niepewny popyt na innowacyjne (nowe) produkty 6,9 7,0 6,0
Trudny dostęp do kredytów 3,5 7,5 6,0
Brak odpowiedniej infrastruktury technologicznej 2,0 3,0 2,0
Brak lub niedobór wykwalifikowanego personelu 4,0 4,0 4,0
Obawa przed zmianami 4,0 6,0 2,0
Trudności w znalezieniu partnerów do współpracy 3,5 1,5 4,0
Brak rozpoznania potrzeb rynkowych 1,5 0,5 0,0

Ź r ó d ł o: opracowanie własne: „Jakie bariery we wprowadzaniu innowacyjności w Państwa firmie mogą 
Państwo wskazać ?”
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Respondenci badania deklarują, że w najwyższym stopniu poprawiła się 
oferta uczelni i B+R, jakość i dostępność informacji. Zarysowuje się również 
znacznie większe dążenie tych podmiotów do komercjalizacji wiedzy. W ba-
daniach jakościowych wskazywano, że przedstawiciele B+R starają się odpo-
wiadać także na realia działalności przedsiębiorstw, dlatego oferta stała się wy-
soce wyspecjalizowana, dostosowana do potrzeb konkretnego przedsiębiorcy, 
kompleksowa a przede wszystkim elastyczna. Pewną przeszkodą podnoszoną 
ze stałą intensywnością jest poziom zbiurokratyzowania współpracy z jednost-
kami B+R, jak również dosyć wysokie koszty usług, trudne do zaakceptowania 
przez wiele firm. 

Podsumowanie

W latach 2010-2012 nastąpił bardzo wyraźny spadek liczby przedsiębiorstw 
podejmujących jakiekolwiek innowacje. W roku 2009 aż 87% podmiotów reali-
zowało działania innowacyjne w różnym zakresie, natomiast w 2012 r. odsetek 
wynosił 68%. Dynamiczne inwestycje okresu 2007-2012 przyniosły efekty jedy-
nie w skali lokalnej i krajowej4, jednak nie przyniosły widocznych efektów w ska-
li międzynarodowej. Co ciekawe, spadek innowacyjności odbywa się w sytuacji, 

Tabela 4. Główne trudności wskazywane przez przedsiębiorców w ramach współpracy 
ze sferą B+R (%)

Trudności 2009 2012

Brak odpowiedniej oferty badań ze strony B+R i uczelni 35,6 16,8
Niedostateczna informacja o ofercie jednostek badawczych 38,4 16,6
Przedstawiciele instytucji nie znają problematyki firmy 29,4 11,1
Brak doświadczenia we współpracy z jednostkami naukowymi 37,7 10,6
Bariery natury finansowej 34,4 10,6
Brak informacji nt. działających jednostek badawczych 28,6 9,1
Niechęć do współpracy ze strony B+R lub uczelni 7,6 3,3
Brak odpowiedzi 24,5 26,8
Inne 8,1 24,6

Ź r ó d ł o: opracowanie własne CATI Przedsiębiorcy: „Jakie główne trudności w kontaktowaniu się 
i współpracy z jednostkami badawczymi i uczelniami mogą Państwo wskazać?”

4  Badanie stopnia wdrażania Regionalnej Strategii Innowacji Województwa Małopolskiego 
w ramach dedykowanego systemu monitoringu – III etap prac ekspertyza w ramach Systemu 
Monitoringu RSI Województwa Małopolskiego, www.malopolska.pl [28.09.2012].
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gdy znacząco poprawiają się czynniki prowadzenia innowacji. Także sytuacja fi-
nansowa przedsiębiorstw jest wyjątkowo korzystna, a pewne reperkusje kryzysu 
finansowego dostrzegalne są dopiero w danych statystycznych dotyczących dru-
giego półrocza 2012 r. Odpowiedzi na tę pozorną sprzeczność wyników udzielają 
uczestnicy wywiadów pogłębionych. Mimo bezprecedensowo korzystnych wa-
runków prowadzenia działalności innowacyjnej oraz świadomości korzyści, jakie 
dają tego typu przedsięwzięcia, decydujący jest czynnik kryzysu gospodarczego5. 
Niezależnie od wielkości firmy czy profilu działalności, przedsiębiorstwa przyjmują 
strategię „przeczekania”. Ta tendencja w mniejszym stopniu dotyczy dużych firm, 
które planują swoje działania w dłuższej perspektywie czasu lub obecnie realizują 
rozpoczęte inwestycje. Wydaje się, że poczucie niepewności sytuacji rynkowej 
nie zależy od aspektów finansowych, lecz od ryzyka inwestycyjnego. Kryzys jest 
obecny raczej w świadomości przedsiębiorców niż w rachunku ekonomicznym 
i wynikach finansowych przedsiębiorstw. Dominuje podejście ostrożne, z rezerwą 
do wszelkich innowacji, alokowanie środków finansowych jest skierowane bardziej 
na zachowanie pozycji rynkowej i zapewnienie trwałości niż na ofensywę i posze-
rzanie skali działalności. W badaniu jakościowym przedsiębiorcy nie byli w stanie 
określić, kiedy poprawią się warunki do rozwoju innowacyjności. Ta niepewność 
ma swoje odzwierciedlenie w deklaracjach do podjęcia przyszłych działań. Wydaje 
się, że jeśli z rynku nie popłyną pozytywne, optymistyczne informacje o zmianie 
trendów, przedsiębiorcy w dalszym ciągu będą nastawiać się na ograniczanie inno-
wacji. Wydaje się, że w obecnej chwili mamy do czynienia z utrwaleniem się swo-
istej równowagi innowacyjnej w Małopolsce, najpewniej trwałej w sytuacji kryzy-
su. Niełatwo postawić diagnozę, jak sytuacja będzie się kształtować, gdy warunki 
rynkowe się poprawią. Przedsiębiorcy małopolscy wejdą w ten czas najpewniej 
z bardzo dobrą sytuacją finansową, stosunkowo nowoczesnym (zmodernizowa-
nym) zapleczem, wysokim poziomem oszczędności, dobrym rozpoznaniem potrzeb 
rynkowych. Bardzo dobrze ocenić należy możliwości nawiązywania współpracy 
i transferu wiedzy z sektora B+R. Dlatego są przesłanki, by sądzić, że obecny stan 
innowacyjności jest przejściowy i kwestią czasu jest realna zmiana w podejściu do 
problemu innowacyjności pośród małopolskich przedsiębiorców. 

Literatura

Badanie stopnia wdrażania Regionalnej Strategii Innowacji Województwa Małopolskiego w ramach 
dedykowanego systemu monitoringu – III etap prac, ekspertyza w ramach Systemu Monitorin-
gu RSI Województwa Małopolskiego, www.malopolska.pl [28.09.2012].

5  Co ciekawe, w roku 2009 również kryzys był głównym powodem zaniechania działań 
innowacyjnych.

Innowacyjność sektora przedsiębiorstw prywatnych województwa małopolskiego...



348 349

Nauka i technika w 2012 r., Raport Głównego Urzędu Statystycznego pod kierunkiem M. Gazińskiej 
i M. Mojsiewicz, Warszawa 2012.

Ocena transferu wiedzy i powiązań sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z przedsiębiorstwa-
mi w województwie małopolskim w 2009 roku, Raport końcowy z badania ewaluacyjnego on-
going wdrażania Regionalnej Strategii Innowacji województwa małopolskiego 2008-2013.

Regionalna Strategia Innowacyjności Województwa Małopolskiego 2008-2013, Załącznik do 
Uchwały Zarządu Województwa Małopolskiego nr 831/08 z dnia 18 września 2008 r.

Teoria i praktyka ewaluacji publicznych – podręcznik akademicki, red. K. Olejniczak, M. Kozak, 
B. Ledzion, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008.

Diagnosis of the innovativeness of enterprises 
in Małopolska region: a 2012 report

Summary. This study addresses the issue of factor analyses, which affect the innovative atti-
tudes of private sector enterprises of the region of Malopolska. This comparative analysis refers to 
a research carried out in 2009. In the analysed period a significant decrease in willingness to adopt 
innovation was observed – this observation applies to almost every aspect of innovation (funding, 
collaboration, research, co-operation) and every kind of innovation. This situation occurs despite 
the constantly improving conditions for innovation: increasing availability of financial resources, 
expanding offer of R&D institutions and the science sector, growing co-operation experience. The 
main reason for this is the prevalent awareness of the economic crisis and the attitude of awaiting 
positive signals from the market. 
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