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Zasada konkurencyjnosci
jako prawna gwarancja efektywnego wydatkowania
srodkow publicznych przez podmioty
niezaliczane do sektora finansow publicznych
w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki

Streszczenie. Zapewnienie przez beneficjenta projektu wspotfinansowanego ze srodkow Eu-
ropejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki o dokony-
waniu wydatkéw w sposob przejrzysty i konkurencyjny jest jednym z kryteriow uznania ich za
kwalifikowalne. W przypadku podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych, wobec
ktorych wylaczono stosowanie ustawy Prawo zaméwien publicznych, obowiazek ten jest realizo-
wany przez przeprowadzanie postgpowan wyboru wykonawcow i dostawcow zgodnie z zasadg kon-
kurencyjnosci. Zasada ta obejmuje szereg czynnosci zmierzajacych do bezstronnego wylonienia
najkorzystniejszej oferty z punktu widzenia efektywnosci wydatkowanych $rodkéw publicznych
oraz system sankcji uruchamianych w sytuacji, gdy beneficjent nie zastosowat si¢ do obowiazuja-
cych regul postgpowania. Celem opracowania jest przedstawienie aktualnego stanu prawnego oraz
podstawowych problemow zwigzanych z realizacja zasady konkurencyjnosci w $wietle orzecznic-
twa sadéw administracyjnych.

Stowa kluczowe: srodki publiczne, efektywnos$¢ wydatkow publicznych, fundusze europejskie

Wstep

W perspektywie finansowej Unii Europejskiej na lata 2007-2013 Polska otrzy-
mata na finansowanie wsparcia znajdujacego si¢ w obszarze interwencji Europej-
skiego Funduszu Spotecznego 9,7 mld euro. Wraz z krajowym wktadem pieni¢z-
nym, wnoszonym w ramach montazu finansowego, pula srodkéw publicznych
zwigzanych z finansowaniem Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki wynosi
blisko 13 mld euro. Warunkiem wydatkowania i rozliczenia srodkéw z funduszy
strukturalnych jest zapewnienie ich kwalifikowalnosci — regulacje wspolnoto-
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we! delegujag w tym zakresie na panstwa cztonkowskie opracowanie odpowiednich
zasad?® i trybu weryfikacji zawartego w systemie zarzadzania i kontroli programu
operacyjnego, ktory ma zapewni¢ zasadno$¢ i prawidtowos¢ zadeklarowanych
wydatkoéw. Zapewnienie ww. prawidtowosci, rozumianej m.in. jako poniesie-
nie wydatku zgodnie z obowigzujacymi procedurami zamdwien publicznych, to
jedno z kryteriow uznania go za kwalifikowalny. Jest to prawna gwarancja kon-
kurencyjnego wyboru podmiotéw realizujacych ustugi i dostarczajacych towary
w ramach projektow wspotfinansowanych ze srodkow pochodzacych z budzetu
krajowego 1 unijnego, a jednoczesnie narzgdzie przeciwdziatajace powstawaniu
,nieprawidtowosci” definiowane na gruncie aktow wspolnotowych regulujacych
funkcjonowanie funduszy strukturalnych jako ,,jakiekolwiek naruszenie przepisu
prawa wspolnotowego wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospo-
darczego, ktore powoduje lub mogloby spowodowac szkodg w budzecie ogdélnym
Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu
0gblnego™, przy czym za podmiot gospodarczy uznaje si¢ ,,kazdg osobg fizyczng
lub prawng, badz inny podmiot bioracy udziat we wdrazaniu pomocy z Funduszy
z wyjatkiem panstwa cztonkowskiego podczas wykonywania przez nie uprawnien
wladzy publicznej”. Tak szerokie znaczenie pojecia ,,nieprawidlowos$ci” oznacza
nie tylko wydatkowanie $srodkéw na cele wskazane w programie operacyjnym
i w ramach $cisle okreslonych kategorii kosztow finansowanych ze srodkéw UE,
ale takze zgodnie z obowigzujacymi procedurami.

W przypadku jednostek sektora finanséw publicznych zobowiazanych do sto-
sowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych* (dalej:
PZP) wydatki na realizacj¢ projektoéw wspolfinansowanych ze srodkow EFS sg
dokonywane zgodnie z procedurami zawartymi w tym akcie prawnym, z dodat-

! Art. 56 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, Dz.Urz.
UE, L 210/25.

2 Art. 26 ust. 1 pkt 6 oraz art. 35 ust. 3 pkt 4a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) oraz pkt 2.3
Krajowych wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkow w ramach funduszy strukturalnych
i Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2007-2013 stanowia podstawe prawna dla insty-
tucji zarzadzajacych programami operacyjnymi (w przypadku POKL jest nig minister wlasciwy
do spraw rozwoju regionalnego) do okreslenia kryteriow kwalifikowalnos$ci wydatkow objetych
dofinansowaniem w ramach danego programu operacyjnego. Minister wlasciwy do spraw rozwoju
regionalnego wydaje w tym zakresie wytyczne, ktore podaje do publicznej wiadomosci (réwniez
ewentualne zmiany) na swojej stronie internetowej i w Biuletynie Informacji Publicznej oraz ogta-
sza w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” komunikat o miejscu
publikacji wytycznych oraz ich zmian, a takze o terminie, od ktérego wytyczne lub ich zmiany be¢da
stosowane (art. 35 ust. 7 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju).

3 Art. 2 pkt 7 rozporzadzenia wskazanego w przyp. 1.

4 Tekst jedn. Dz.U. 22010 r., nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.
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kowymi wymogami wynikajgcymi z zatacznika nr 1 do Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkow w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
(dalej: Wytyczne POKL)’ — Zasad dotyczgcych prowadzenia postepowan o udzie-
lenie zamowienia publicznego finansowanych ze srodkow EFS.

Mozliwos¢ pozyskiwania przez podmioty prywatne dofinansowania do pro-
jektow ze srodkoéw publicznych w ramach programow operacyjnych spowodowa-
ta konieczno$¢ objecia tej licznej grupy beneficjentow® regulacjami dotyczacymi
procedur dokonywania wydatkéw oraz wyboru wykonawcow i dostawcow w za-
kresie, ktory chronitby racjonalnos¢ i efektywnos¢ dziatan realizowanych dzigki
wsparciu z funduszy strukturalnych. Od poczatku cztonkostwa Polski w UE jest
to problem o doniostym znaczeniu prawnym. Nalezy zaznaczy¢, ze nie ma jed-
nolitych regut dokonywania zamowien przez projektodawcow niezaliczanych do
sektora publicznego — dla kazdego z programéw operacyjnych (krajowych i re-
gionalnych) wypracowano odrgbne reguly uwzgledniajace specyfike interwencji
i rodzaje kosztow kwalifikowalnych finansowanych z danego programu.

1. Geneza instytucji i podstawy prawne

Na gruncie obowigzujacych do 31 grudnia 2009 r. regulacji zawartych w PZP
(6wczesny art. 3 ust. 1 pkt 6) zamawiajacymi (czyli podmiotami zobowigzanymi
do stosowania PZP) mogly by¢ m.in. podmioty udzielajace zamoéwien finansowa-
nych z udziatem $rodkow, ktorych przyznanie byto uzaleznione od zastosowania
procedury udzielania zamowienia okreslonej w tej ustawie. Regulacja ta mogta
stanowi¢ podstawe do nalozenia obowigzku stosowania PZP przez podmioty nie-
zaliczane do sektora finanséw publicznych poprzez odpowiednie zapisy umowy
o dofinansowanie projektu w ramach programéw operacyjnych wspotfinansowa-
nych ze $rodkow UE, chociaz omawiany przepis nie uwzgledniat udziatu przy-
znanych $srodkow w sfinansowaniu zaméwienia (pomijajac kwestie np. udziatu
srodkoéw prywatnych) i nie uzaleznial obowigzku zastosowania procedury usta-
wowej od udzialu §rodkéw publicznych wskazujac jednoczes$nie, ze procedurg
nalezalo zastosowa¢ do catego zamoéwienia. Zatem to od przekazujacego srodki
(czyli np. publicznej strony umowy o dofinansowanie projektu) zalezato, w jakim
zakresie i co do jakich $rodkow beda miaty zastosowanie procedury PZP". Trzy

° Niniejszy dokument zostat wydany na podstawie delegacji, o ktorej mowa w przyp. 2. Obec-
na wersja z dnia 14 sierpnia 2012 r. obowigzuje od 24 sierpnia 2012 r.

¢ Definicja legalna beneficjenta zostata okreslona w art. 5 pkt 1 ustawy o zasadach prowadze-
nia polityki rozwoju. Pojecie to oznacza osobe fizyczna, osobg prawna lub jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktdrej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, realizujaca projekty
finansowane z budzetu panstwa lub ze zrodet zagranicznych na podstawie decyzji lub umowy o do-
finansowanie projektu.

7 M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych. Komen-
tarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 23.
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pierwsze wersje Wytycznych POKL®, okreslajac ogélne zasady kwalifikowania
wydatkow, wprowadzity wymoég efektywnosci i konkurencyjnosci oraz zgod-
no$¢ z odrebnymi przepisami prawa krajowego i wspolnotowego, w szczegol-
nosci z PZP (podrozdziat 1, pkt 1, ppkt b i g), czyli nie wykluczyly mozliwo$ci
natozenia na podmiot prywatny w drodze umowy o dofinansowanie obowigzku
stosowania PZP, mimo ze w dwoch pierwszych wersjach Zasad finansowania Pro-
gramu Operacyjnego Kapitat Ludzki® (dalej: Zasady finansowania) we Wzorze
minimalnego zakresu umowy o dofinansowanie projektu stanowigcym zatacznik
nr 4 pojawil si¢ § 20 zatytutowany ,,Konkurencyjnos¢”, ktory naktadat na benefi-
cjenta obowigzek stosowania zasady konkurencyjnos$ci'® podczas realizacji trans-
akcji przekraczajacych kwote 20 tys. zt!!, zwigzanych z odptatnym nabywaniem
towardow i zlecaniem ustug w ramach projektu, przy czym wartos$¢ transakcji mia-
ta by¢ ustalana zgodnie z PZP. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze regulacja ta byta bardzo
fragmentaryczna — zachowanie zasady konkurencyjnosci wymagato od projek-
todawcy wyslania zapytania ofertowego, zawierajacego opis przedmiotu trans-
akcji oraz kryteria oceny oferty do co najmniej trzech potencjalnych wykonaw-
cow. Przeprowadzajac postgpowanie, beneficjent mial zapewni¢ realizacje zasady
jawnosci 1 przejrzystosci oraz rownego traktowania potencjalnych kontrahentow,
a transakcja powinna zosta¢ dokonana z tym z wykonawcow, ktorego oferta byta
najbardziej korzystna zgodnie z kryteriami wskazanymi w zapytaniu ofertowym.
Tak ogolne zapisy skutkujace duza uznaniowos$cig podmiotu bedacego dawca
srodkow, przy jednoczesnej mozliwosci rozwigzania umowy o dofinansowanie

§ Daty wydania: 9 lipca 2008 r., 20 lutego 2008 r. i 19 wrze$nia 2008 r. Ostatnia z wymienio-
nych wersji Wytycznych obowigzywata do 31.03.2009 r.

® Dokument ten stanowi cz¢$¢ Systemu realizacji POKL. Pierwsza wersja obowigzywata od
15 wrze$nia 2008 r. a druga od 25 marca do 31 grudnia 20009 r.

10 Dopiero czwarta wersja Wytycznych POKL (z 27 marca 2009 r., obowigzujaca od 1 kwietnia
do 31 grudnia 2009 r.) wérdd podstawowych zasad kwalifikowania wydatkow (podrozdziat 3.1)
wprowadzita w pkt 8 zapis, ze wydatki w ramach projektu powinny by¢ ponoszone zgodnie z za-
sadg konkurencyjno$ci okre$§lonag w umowie o dofinansowanie, przy czym zasada ta nie dotyczyta
podmiotow zobowigzanych do stosowania PZP, co oznacza, ze podstawa prawna zostala wyprze-
dzona o blisko p6t roku przez faktyczne naktadanie na beneficjentow obowigzku stosowania zasady
konkurencyjnosci. Sytuacja ta jest konsekwencja waznego problemu prawnego zwigzanego z usy-
tuowaniem dokumentéw skladajacych si¢ na System realizacji POKL poza system aktow prawa
powszechnie obowigzujacego, mimo ze ksztattuja prawa i obowiazki podmiotéw wydatkujacych
$rodki publiczne.

' Wymieniona kwota 20 tys. zt obowigzywata do 25 marca 2009 r., mimo ze PZP juz od maja
2007 1. (na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy Prawo zamo6wien publicz-
nych oraz niektoérych innych ustaw, Dz.U. nr 82, poz. 560) wylaczyta stosowanie PZP w przypad-
ku zamowien i1 konkurséw, ktorych warto$¢ nie przekraczata wyrazonej w ztotych rownowartosci
kwoty 14 tys. euro (wczesniej 6 tys. euro), co w konsekwencji spowodowato pogorszenie sytuacji
beneficjenta POKL przez natozenie wigkszych obowiazkéow, niz wynikato to z PZP przy nizszej
kwocie zaméwienia.
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w przypadku realizacji projektu niezgodnie z umows, utrudniaty ochrong interesu
prawnego beneficjenta.

Znaczace zmiany w zakresie zamowien realizowanych ze srodkéw publicz-
nych przez podmioty prywatne przyniosta nowelizacja PZP z grudnia 2009 r."2,
ktora uchylita ww. przepis art. 3 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z potrzeba dostosowania
prawodawstwa krajowego do regulacji wspolnotowych w zakresie zapewnienia
tozsamos$ci podmiotowej pomiedzy PZP a dyrektywa 2004/18/WE?", ktorej art. 8
naktada na podmioty subsydiowane przez instytucje zamawiajace obowigzek sto-
sowania przepisow o zamdwieniach wytacznie w okoliczno$ciach, ktére w PZP
zostaty okreslone w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 5. Zgodnie z uzasadnieniem do rza-
dowego projektu nowelizacji'* derogacja ta nie miata na celu ograniczenia moz-
liwos$ci naktadania przez podmioty publiczne okreslonych wymagan co do zasad
i sposobu, w jaki przekazywane $rodki maja by¢ wydatkowane przez podmioty
prywatne (w dalszym ciggu przekazujacy srodki moze wymagaé¢ zapewnienia
m.in. przejrzystosci, niedyskryminacji i rownego traktowania oferentéw lub na-
wet natozy¢ w drodze umowy obowigzek przeprowadzenia przetargu w rozumie-
niu kodeksu cywilnego), tylko uznano, ze transparentno$¢ w dokonywaniu wydat-
kéw ze srodkdéw publicznych mozna osiagnaé w mniej sformalizowany sposob.
Ratio legis uchylenia ww. przepisu bylo rowniez ,,przyspieszenie oraz utatwienie
wydatkowania funduszy unijnych” dzigki mozliwosci stosowania uproszczonych
procedur uwzgledniajacych ,,wytacznie zasady przewidziane w Traktacie ustana-
wiajagcym Wspolnote Europejska” (np. zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji, posza-
nowanie zasad uczciwej konkurencji, gwarancja podstawowych swobdd wspol-
nego rynku: przeptywu ustug, towarow i przedsigbiorczosci) w przypadku, gdy
nie zachodzity przestanki stosowania PZP na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 5. Ponad-
to intencja ustawodawcy byto zwiekszenie efektywnosci wydatkowania srodkow
przekazywanych podmiotom spoza sektora finanséw publicznych, ktore ,,nie sg
w stanie samodzielnie w sposob prawidlowy przeprowadzi¢ procedury udzielania
zamowienia w trybie okreslonym w PZP”, co prowadzi w konsekwencji ,,do na-
ruszania norm ustawy przez podmioty nieprzygotowane do ich stosowania oraz
moze skutkowa¢ naktadaniem korekt finansowych w sytuacjach, w ktorych nie
jest to wymagane przez prawo unijne”. Reasumujac, od wejscia w zycie omawia-
nej nowelizacji donator (przekazujacy $rodki) nie moze juz, przyznajac dofinan-
sowanie, nalozy¢ na podmiot otrzymujacy obowiazku stosowania PZP w taki spo-
sob, by ten zyskal status zamawiajacego. Jednoczesnie nadal istnieje mozliwosé

12 Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. nr 223, poz. 1778.

13 Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w spra-
wie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy 1 ustugi,
Dz.Urz. L 134 z dnia 30 kwietnia 2004 r. (zwana dyrektywa klasycznag).

4 Druk nr 2310 z dnia 31 sierpnia 2009 r., druki sejmowe VI kadencja.
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narzucenia obowigzku zastosowania procedur zamowien publicznych w drodze
zobowigzania cywilnoprawnego (np. umowy o dofinansowanie)'.

Postulowana w uzasadnieniu do projektu nowelizacji ,,mozliwo$¢ stosowania
uproszczonych procedur” znalazta odzwierciedlenie w dodanym i obowigzuja-
cym obecnie ust. 3 art. 3 PZP, zgodnie z ktorym podmioty zobligowane do sto-
sowania ustawy, przyznajac srodki finansowe na dofinansowanie projektu, moga
uzalezni¢ ich przyznanie od zastosowania przy ich wydatkowaniu zasad réwnego
traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci. Oznacza to, ze podmioty pu-
bliczne bedace strong umowy o dofinansowanie projektu maja prawo w dowolny
sposob uksztattowac jej tres¢ w zakresie obowiazkdéw beneficjenta zwigzanych
z wydatkowaniem przekazanych Srodkéw, ktore powinny urzeczywistnia¢ wy-
mienione zasady'®. Nalezy zada¢ pytanie: Jakie sg dopuszczalne granice dowol-
nosci w ksztattowaniu obowigzkow podmiotu, ktéry otrzymat dotacje na sfinan-
sowanie projektu w ramach programu operacyjnego? Zgodnie z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.'7 i zawartej w nim zasady
praworzadnosci, stanowigcej, ze organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa, kazda ingerencja i ksztalttowanie sytuacji prawnej musi wy-
nika¢ z wyraznego upowaznienia zawartego w aktach prawa powszechnie obo-
wigzujacego. Art. 3 ust. 3 PZP, ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2010 .,
mozna z cala pewnos$cig uznaé za pierwsza podstawe prawng umozliwiajacg na-
ktadanie na beneficjentdéw obowigzku stosowania pewnych zasad przy wydatko-
waniu srodkow publicznych, nie stanowi jednak podstawy do okreslenia zbioru
regut postgpowania i sankcji za ich nieprzestrzeganie'® bedacych przedmiotem
odregbnej regulacji, znajdujacej si¢ poza systemem zrodel prawa wskazanym
w art. 87 Konstytucji, a konkretnie w Wytycznych POKL i Zasadach finansowa-
nia stanowigcych czes¢ systemu realizacji tego programu operacyjnego'. Na te-
mat usytuowania systemow realizacji w systemie zrodet prawa wypowiedziat si¢
Trybunal Konstytucyjny?, orzekajac o niekonstytucyjnosci przepisow zawartych
w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ktore odsytaty w zakresie

15 M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, op. cit., s. 23.

1o Tbidem.

17 Dz.U. nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

18 Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na réznice mi¢gdzy mozliwos$cia natozenia obowigzku sto-
sowania pewnych regul w zakresie udzielania zamowienia, ktore wynikaja z omawianego przepisu
art. 3 ust. 3 PZP i prawa wspolnotowego, i nakladaniem obowigzku stosowania zasady konkuren-
cyjnosci rozumianej jako procedura, czyli ciag czynnosci dazacych do zapewnienia zasad uczciwej
konkurencji i przejrzystosci w wydatkowaniu §rodkow publicznych.

19 Zgodnie z wyrokiem TK z dnia 12 grudnia 2011 r. (sygn. Akt P 1/11, sentencja zostata ogto-
szona dnia 27 grudnia 2011 r. w Dz.U. nr 279, poz. 1644) pkt 11 w art. 5 ustawy o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju wprowadzajacy definicj¢ ,,Systemu realizacji programu operacyjnego” traci
moc z dniem 28 czerwca 2013 r.

2 Tbidem.
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procedury i $§rodkéw odwotawczych od wynikéw oceny projektow przeprowa-
dzonej w ramach konkurséw wtasnie do systemow realizacji poszczegdlnych pro-
gramow operacyjnych?!,

Jak wspomniano wyzej, dokumentem ksztaltujacym sytuacj¢ prawng benefi-
cjenta w zakresie obowigzkow wynikajacych ze stosowania zasady konkurencyj-
nosci sg Wytyczne POKL wydane na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju*, do ktérych w ww. zakresie odsyta umowa o dofinansowanie
projektu w § 20b ust. 1. Ponadto beneficjent jest zobowigzany do stosowania
przy wydatkowaniu srodkow aktualnie obowiazujacej tresci Wytycznych POKL,
a o zmianach niniejszego dokumentu powinien by¢ kazdorazowo informowany
przez instytucje bedaca strong umowy o dofinansowanie®. Natomiast system
sankcji za naruszenie zasady konkurencyjnosci zawarty jest w dokumencie Wy-
mierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych zwia-
zane z realizacjg projektow wspotfinansowanych ze Srodkow funduszy UE*,
a zwrot Srodkéw w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci jest dokonywany
w trybie przewidzianym w ust. 8 art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fi-
nansach publicznych? lub na mocy decyzji organu peligcego funkcje instytucji
zarzadzajacej lub instytucji posredniczacej (w rozumieniu ustawy o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju) okreslajacej kwote i termin zwrotu Srodkdéw, wobec
ktorych stwierdzono nieprawidtowo$ci na podstawie art. 207 ust. 9 ustawy o fi-
nansach publicznych.

Podsumowujac rozwazania na temat podstaw prawnych, z ktorych wynika
obowigzek stosowania zasady konkurencyjno$ci w odniesieniu do podmiotéw
niezaliczanych do sektora finanso6w publicznych realizujacych projekty w ramach
POKL, w uktadzie chronologicznym i ze wzgledu na zrodto konstytuujace i okre-
slajace zakres obowigzkow beneficjenta, nalezy stwierdzic:

— do 31 marca 2009 r. fragmentaryczna regulacja dotyczaca zasady konku-
rencyjnosci byta ujeta tylko i wylacznie w Zasadach finansowania i umowie o do-
finansowanie,

— od 1 kwietnia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Wytyczne POKL naktadaty
obowiazek stosowania zasady, odsytajac do szczegotowych regulacji zawartych
w umowie o dofinansowanie,

21 Szerzej o tym problemie w dalszej cze$ci dotyczacej postulatdéw zmian w prawie w kontek-
$cie usytuowania systemow realizacji programow operacyjnych poza konstytucyjnym katalogiem
aktow prawa powszechnie obowigzujacego.

22 Zapisy Wytycznych POKL s powtorzone w Zasadach finansowania (rozdziat 2.2.7.2.).

2 Zob. § 3 ust. 314 umowy o dofinansowanie projektu.

2+ Dokument ten stanowi zatacznik nr 11 do Zasad finansowania i zamieszczony na stronach
internetowych instytucji wdrazajacych (instytucji posredniczacych Il stopnia).

2 Dz.U. nr 157, poz. 12401 1241 z p6zn. zm.
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— od 1 stycznia 2011 r. pelna regulacja w zakresie przestanek i obowigzkow
zwigzanych ze stosowaniem zasady konkurencyjnosci zostata zawarta w Wytycz-
nych POKL, do ktorych odsyta umowa o dofinansowanie.

Problematyka obowigzkow beneficjenta zwigzanych ze stosowaniem zasady
konkurencyjnosci, systemu sankcji i trybu zwrotu srodkéw wykorzystanych z na-
ruszeniem procedur zostang omowione w dalszej czgsci artykutu.

2. Przestanki zastosowania zasady konkurencyjnosci —
ewolucja przepisow

Zasada konkurencyjno$ci podlegata stopniowym zmianom. W miar¢ postepu
realizacji POKL katalog obowigzkéw 1 przestanek zastosowania omawianej zasa-
dy byt doprecyzowywany i rozszerzany.

Zgodnie z Wytycznymi POKL omawiana zasada dotyczy wszystkich zamo-
wien w ramach projektu przekraczajacych wyrazong w ztotych rownowartosc
kwoty 14 tys. euro netto, tj. bez podatku od towaroéw i ustug (VAT). Analiza tego
dokumentu prowadzi do wniosku, Ze pojeciu ,,zamowienia” nadano znaczenie
przypisane w art. 12 pkt 13 PZP ,,zamo6wieniu publicznemu”, definiowanemu jako
umowa odptatna zawierana mi¢dzy zamawiajagcym a wykonawca, ktorych przed-
miotem s3 ustugi, dostawy lub roboty budowlane.

Podstawowa przestanka o charakterze podmiotowym zastosowania zasady
konkurencyjnosci jest ustawowe (art. 3 PZP) wytaczenie beneficjenta z katalogu
podmiotow zobowigzanych do stosowania PZP. Drugg przestanka jest wspomnia-
na warto$¢ zamowienia, ktora od 25 marca 2009 r. wynosi 14 tys. euro netto?,
co jest zbiezne z art. 4 pkt 8 PZP, ktory wylacza stosowanie tej ustawy w przy-
padku zaméwien i konkursow, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zto-
tych rownowarto$ci ww. kwoty. Zgodnie z art. 35 ust. 3 PZP $redni kurs ztotego
w stosunku do euro stanowiacy podstawe przeliczania wartosci zamowien okresla
przynajmniej raz na dwa lata Prezes Rady Ministrow w drodze odpowiedniego
rozporzadzenia?’. Beneficjent, ustalajac wartos¢ zamowienia, bierze pod uwage
ustugi, dostawy i roboty budowlane realizowane w ramach danego (pojedyncze-
go) projektu. Takie zawgzenie bez watpienia utatwia dokonywanie wydatkow
i planowanie postepowan w przypadku realizowania wigcej niz jednego projektu
w ramach POKL przez ten sam podmiot. Z kolei taczenie identycznych przed-
miotowo zamowien z roznych projektow mogloby przyczyni¢ si¢ do zwickszenia
efektywnosci wydatkowanych $rodkow publicznych pochodzacych w zasadzie

26 Zob. uwagi zawarte w przyp. 10.

27 Obecnie kurs euro dla zamowien publicznych wynosi 4,0196 zt. Por. rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie sredniego kursu zlotego w stosunku do euro
stanowiacego podstawe przeliczania warto$ci zamowien publicznych, Dz.U. nr 282, poz. 1650.
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z tego samego zrodta. Takie rozwigzanie prawne wymusitoby jednak na benefi-
cjentach daleko idacg analizg i koordynacjg¢ budzetow projektow pod katem stoso-
wania zasady konkurencyjnosci i rozszerzyloby zakres dokonywanych kontroli,
ktére musiatyby obejmowac wszystkie realizowane w danym momencie projekty
wspoltfinansowane z EFS. Ponadto obowigzek sumowania zaméwien w ramach
réznych projektow wymagalby wprowadzenia precyzyjnych zasad okreslajacych,
w jakich przypadkach sumowanie powinno zosta¢ dokonane — jedynym racjonal-
nym rozwigzaniem mogiby by¢ obowigzek przygotowywania rocznych planow
zamowien i kryterium czasowe dokonywania zamoéwien (trudno byloby wymagaé
od beneficjentow sumowania zamowien i daleko idacego przewidywania w sy-
tuacji, gdy jeden projekt juz si¢ konczy, a drugi jest dopiero we wstepnej fa-
zie wdrazania). Utrudnitoby to jednak realizacje projektow i przyczynito si¢ do
zwickszenia liczby spraw zwigzanych ze zwrotami $srodkow wynikajacych z nie-
przestrzegania regut ich wydatkowania, dlatego zawezenie zakresu stosowania do
pojedynczego projektu nalezy oceni¢ pozytywnie.

Dokonujac sumowania ustug, dostaw i robot budowlanych, beneficjent musi
ustali¢, czy w przypadku ich zlecenia wystepuje jedno czy odrgbne zamowienia.
Mimo ze Wytyczne POKL w wersji obowigzujacej od 1 stycznia 2011 r. naktadaty
obowigzek stosowania nazw i kodow okreslonych we Wspolnym Stowniku Za-
mowien® tylko do opisu przedmiotu zaméwienia, Instytucja Zarzadzajaca POKL
poczatkowo rozszerzyta ten obowiazek takze w odniesieniu do sumowania warto-
$ci zamowienia w ramach grupy wynikajacej z ww. stownika. Majac na wzgledzie
liczne problemy, ktore pojawity si¢ w zwigzku z koniecznoscig taczenia zamo-
wien zgodnie z kodami CPV, szybko wycofano si¢ z tej interpretacji’’ i obecnie
beneficjent, sumujac zamowienia, musi stwierdzi¢ czy ma do czynienia z zamo-
wieniami tego samego rodzaju i kierowac si¢ nastepujacymi kryteriami:

— tozsamoscig przedmiotowa zamowienia (ustugi, dostawy i roboty budowla-
ne tego samego rodzaju i o takim samym przeznaczeniu),

— tozsamoscig czasowa zamowienia (mozliwo$¢ udzielenia zamowienia w tym
samym czasie),

— tozsamos$cig podmiotowa zamdwienia (mozliwo$¢ wykonania zamowienia
przez jednego wykonawce).

Zgodnie z przywotang interpretacja wszystkie trzy warunki musza by¢ spet-
nione tgcznie, czyli dotycza tylko takiej sytuacji, gdy zamowienia dokonywane
w ramach projektu majg to samo przeznaczenie i mogg by¢ realizowane przez jed-
nego wykonawce oraz sg planowane do udzielenia w tym samym czasie. 4 con-

2 Wprowadzonym rozporzadzeniem (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspdlnego Stownika Zaméwien (CPV), Dz.Urz. WE L 340
z 16 grudnia 2002 r. z pdzn. zm.

¥ Interpretacja Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Departamentu Zarzadzanie Europejskim
Funduszem Spotecznym z dnia 24 marca 2011 r., DZF-1V-82252-174-LP/11.
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trario odrebnymi zamowieniami beda takie, ktore maja ,,inne przeznaczenie lub
nie jest mozliwe nabycie u tego samego wykonawcy w danym czasie”, a ,,su-
mowanie warto$ci zamowien tego samego rodzaju nalezy dokonywa¢ dla catego
okresu realizacji projektu”. Jednoczesnie ograniczono proces sumowania zamo-
wien tylko do jednego projektu, nawet w przypadku gdy beneficjent realizuje ich
wiecej w ramach POKL.

Wytyczne POKL wyltaczaja stosowanie zasady konkurencyjnosci w odniesie-
niu do zamoéwien dotyczacych zadan wykonywanych przez personel zarzadzajacy
projektu oraz zamowien dotyczacych zadan wykonywanych przez personel projek-
tu, z ktorym beneficjent w okresie co najmniej jednego roku przed ztozeniem wnio-
sku o dofinansowanie projektu wspotpracowat w sposob ciagly lub powtarzalny.

3. Przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w ramach zasady konkurencyjnosci

W przypadku stwierdzenia w budzecie projektu pozycji kosztowych, ktdre
w potaczeniu z regutami dotyczacymi sumowania zaméwien powoduja powstanie
obowiagzku stosowania zasady konkurencyjnos$ci, beneficjent jest zobowigzany do
przeprowadzenia postgpowania w sprawie udzielenia zaméwienia. Katalog czynno-
$ci zwigzanych z wyborem wykonawcy ulegal sukcesywnemu rozszerzaniu. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze do 31 grudnia 2010 1. zakres stosowania zasady przez beneficjen-
ta byl przedmiotem regulacji na poziomie umowy o dofinansowanie. Do 31 marca
20009 r. regulacja byta fragmentaryczna i ograniczata obowigzki zamawiajacego do
wystania do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcow zapytania ofertowego,
ktére powinno zawiera¢ opis przedmiotu transakcji oraz kryteria oceny oferty (bez
odwotania si¢ do Wspolnego Stownika Zamowien, ale warto$¢ zamowienia miala
by¢ oszacowana zgodnie z PZP). Ponadto beneficjent, dokonujac wyboru wykonaw-
cy, miat stosowac zasade jawnosci i przejrzystosci oraz rownego traktowania poten-
cjalnych kontrahentow, a transakcj¢ powinien byt dokona¢ z tym z wykonawcow,
ktorego oferta byta najbardziej korzystna zgodnie z kryteriami wskazanymi w za-
pytaniu ofertowym. Tak ogdlne okreslenie sposobu wyboru wykonawcy nie sprzy-
jato faktycznej realizacji zasady konkurencyjnosci i czynitlo omawiang instytucje
fasadowa oraz utrudniato kontrole projektu. Sankcja w przypadku stwierdzenia nie-
prawidlowosci mogto by¢ natychmiastowe rozwiazanie umowy o dofinansowanie
z powodu wykorzystania przeznaczonych srodkow niezgodnie z umowa i zwrotem
catosci lub czesci otrzymanej dotacji rozwojowej wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow
lub w trybie przewidzianym w ustawie o finansach publicznych™®.

30 Zwrot $rodkow w przypadku wykorzystania ich z naruszeniem obowigzujgcych procedur
byt dokonywany na podstawie decyzji wydanej zgodnie z art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 .
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W kolejnych dwoch wersjach Zasad finansowania obowigzujacych do 31 grud-
nia 2010 r. katalog czynno$ci, do ktorych zobowigzany byt beneficjent, zostal po-
szerzony. W dalszym ciggu petna regulacja zasady konkurencyjno$ci byta zawarta
w umowie o dofinansowanie, do ktorej odsytaty Wytyczne POKL. Skonkretyzo-
wano status wykonawcy — zasade stosowano wobec podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza. Ograniczono obowiazek wystania zapytania ofertowego
(uzupetionego o termin sktadania ofert bez wskazania minimalnego czasu do do-
konania tej czynnos$ci) do trzech kontrahentow tylko w sytuacji, gdy taka poten-
cjalnie liczba podmiotéw wystepuje na rynku. Istotnym novum byta konieczno$é¢
upublicznienia zapytania ofertowego w siedzibie zamawiajacego oraz na stronie
internetowej, o ile beneficjent takg posiadat. Dziatania te, majace zapewnic trans-
parentno$¢ postepowania i dostgp do informacji dla nieograniczonej liczby pod-
miotdw mogacych zrealizowa¢ zamowienie, byly de facto pozorne, skoro oferty
mogli sktada¢ wytacznie zaproszeni do udziatu w postepowaniu trzej potencjalni
wykonawcy. W poréwnaniu do poprzedniej konstrukeji zasade konkurencyjnosci
uznawano za spetniong nawet wowczas, gdy w odpowiedzi na zapytanie ofertowe
wplyneta tylko jedna wazna oferta. Uregulowano kwesti¢ zwigzang z dokumen-
towaniem postepowania — wszelkie czynno$ci zwigzane z realizacja zamowienia
miaty by¢ (i s3) dokonywane w formie pisemnej, przy czym dopuszczono forme
elektroniczng 1 faks (nie dotyczyto to protokotu z wyboru najkorzystniejszej ofer-
ty, do ktorej dotaczano zebrane oferty, oraz umowy podpisanej z wytonionym
wykonawcg). Dopuszczono dwa wyjatki od obowigzku stosowania zasady konku-
rencyjnosci, mimo ze zachodzity przestanki jej wykorzystania: w przypadku gdy
beneficjent stwierdzil, ze na rynku nie istnieje trzech potencjalnych wykonawcow
(w takiej sytuacji mogt zosta¢ wezwany do przedstawienia uzasadnienia wskazu-
jacego na obiektywne okolicznosci, ze faktycznie nie ma wymaganej liczby pod-
miotdw mogacych podjac si¢ realizacji zamowienia) oraz w odniesieniu do 0sdb
lub ustug rozliczanych w ramach kosztow personelu. Wyjatki te, w nieznacznie
zmodyfikowanej formie, dopuszczalne sa rowniez w aktualnym stanie prawnym.

Od 1 stycznia 2010 r. dopuszczono, ze wzgledu na cele polityki spotecznej,
mozliwos¢ zawarcia w kryteriach oceny wymagan dotyczacych zatrudniania osob
niepetnosprawnych, bezrobotnych lub oséb, o ktérych mowa w przepisach o za-
trudnieniu socjalnym, a nawet zawezenie kregu potencjalnych wykonawcow do
podmiotéw ekonomii spoleczne;.

Jak wspomniano wyzej, od 1 stycznia 2011 r. zasada konkurencyjnosci jest
regulowana przez Wytyczne POKL, do ktorych w omawianym zakresie odsyla
umowa o dofinansowanie projektu w § 20b. Zgodnie z pkt 2 podrozdziatu 3.1.3
Wytycznych POKL beneficjent przygotowuje oraz przeprowadza postepowanie

o finansach publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), w brzmieniu nadanym przez ustawe
z dnia 7 listopada 2008 r. 0 zmianie niektdrych ustaw w zwigzku z wdrazaniem funduszy struktural-
nych i Funduszu Spdjnosci (Dz.U. z nr 216, poz. 1370).
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o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkuren-
cji 1 rowne traktowanie wykonawcow. Realizacja zasady nastepuje poprzez:

— wystanie zapytania ofertowego do przynajmniej trzech potencjalnych wy-
konawcow, o ile na rynku istnieje trzech potencjalnych wykonawcow danego za-
moéwienia;

— upublicznienie zapytania ofertowego co najmniej na swojej stronie interne-
towej, o ile posiada taka strone¢ (od 1 stycznia 2012 r. zrezygnowano z obowiazku
zamieszczania informacji o postepowaniu w siedzibie zamawiajacego);

— zamieszczenie w zapytaniu ofertowym informacji dotyczacych przynaj-
mniej: przedmiotu zamoéwienia (opisanym zgodnie ze Wspolnym Stownikiem
Zamowien), kryteriow oceny wraz ze wskazaniem wag punktowych lub procen-
towych przypisanych do poszczegolnych kryteridow, sposobu przyznawania punk-
tacji za spetnienie danego kryterium®', terminu sktadania ofert (nie krotszy niz
10 dni roboczych od dnia ogloszenia zapytania ofertowego, odpowiednio wydtu-
zony w przypadku wystania zapytania poczta*?) oraz wykluczen z udziatlu w po-
stepowaniu w odniesieniu do podmiotéw powigzanych osobowo lub kapitatowo
Z zamawiajacym™;

— zebranie ofert od potencjalnych wykonawcow zawierajacych oswiadczenie
o braku ww. powiazan;

— dokonanie wyboru najkorzystniejszej sposrod ztozonych ofert w oparciu
o ustalone w zapytaniu ofertowym kryteria oceny;

— udokumentowanie wyboru protokotem zawierajacym nastepujace elemen-
ty: wskazanie potencjalnych wykonawcow, do ktorych wystano zapytanie ofer-
towe (lub gdy na rynku nie ma trzech potencjalnych wykonawcow, uzasadnienie
wskazujace na obiektywne przestanki potwierdzajgce ten fakt), sposob upublicz-
nienia zapytania ofertowego i dowdd upublicznienia, wykaz ofert wraz ze wska-
zaniem daty wpltywu i danych odnoszacych si¢ do kryteriow wyboru (do protoko-
hu zatacza si¢ oryginaty ofert), sposob dokonania oceny ofert wraz ze wskazaniem

31 Obowiazek wprowadzony 1 stycznia 2012 r.

32 Do 31 grudnia 2011 r. termin ztozenia oferty wynosil nie mniej niz 7 dni od dnia otrzymania
zapytania ofertowego przez potencjalnego wykonawce. W celu potwierdzenia spetnienia warunku
dotyczacego terminu zlozenia oferty beneficjent byt zobowigzany do archiwizowania dokumentow
potwierdzajacych otrzymanie przez ten podmiot zapytania ofertowego.

33 Wytyczne POKL definiujg powigzanie osobowe lub kapitatlowe jako wzajemne powigzania
migdzy beneficjentem lub osobami upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w imieniu benefi-
cjenta lub osobami wykonujacymi w imieniu beneficjenta czynnosci zwigzane z przygotowaniem
i przeprowadzeniem procedury wyboru wykonawcy a wykonawca, polegajace w szczego6lnosci na
uczestniczeniu w spotce jako wspolnik spotki cywilnej lub spotki osobowej, posiadaniu co najmnie;j
10% udziatow lub akcji, petnieniu funkcji cztonka organu nadzorczego lub zarzadzajacego, proku-
renta, pelnomocnika, pozostawaniu w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powi-
nowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia lub
w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. Podmiot bioracy udziat w postgpowaniu o udzie-
lenie zamdwienia dotacza do oferty oswiadczenie o braku ww. powigzan wobec zamawiajacego.
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wag punktowych lub procentowych okreslonych dla poszczegoélnych kryteriow,
wskazanie i uzasadnienie wyboru danej oferty, data sporzadzenia i podpis osoby
upowaznionej do reprezentowania beneficjenta (do protokotu dotacza si¢ o§wiad-
czenia o braku powigzan z wykonawcami, ktorzy ztozyli oferty, podpisane przez
beneficjenta lub osoby upowaznione do zaciggania zobowigzan w imieniu bene-
ficjenta lub osoby wykonujace czynnosci zwigzane z przygotowaniem i przepro-
wadzeniem procedury wyboru wykonawcy);

— wyslanie informacji o wyniku postepowania do kazdego wykonawcy, kto-
ry ztozyt oferte (obowigzek wprowadzony 1 stycznia 2012 r., jego konstrukcja
ma duze znaczenie prawne, poniewaz dopuszcza mozliwos¢ ztozenia oferty takze
przez podmioty, do ktérych beneficjent nie wystat zapytania ofertowego, w ten
sposob procedura wyboru wykonawcy z zastosowaniem zasady konkurencyjno-
$ci, przeksztatca si¢ z trybu przypominajacego zapytanie o ceng w swoisty prze-
targ nieograniczony?*);

— podpisanie umowy z wybranym wykonawcg (Wytyczne POKL pozwalaja
na duza elastycznos¢ w finansowaniu zamowienia zleconego zgodnie z zasada
konkurencyjno$ci dopuszczajac wzrost jego warto$ci do wysokosci 50% wartosci
zamowienia okreslonej w umowie zawartej z wykonawca).

W celu uniknigcia opdznien w realizacji projektow, ktore mogltyby powstaé
w wyniku nieprzystgpienia do skladania ofert wymaganej liczby kontrahentow,
Wytyczne POKL wprowadzajg mozliwo$¢ uznania za spelniong zasade¢ konku-
rencyjnosci w przypadku, gdy w odpowiedzi na zapytanie ofertowe wystane do
trzech potencjalnych wykonawcoéw wptyneta w okreslonym terminie tylko jedna
wazna oferta. Natomiast w przypadku nieotrzymania zadnej oferty obowigzujace
regulacje nie wymagajg ponownego przeprowadzenia opisanej wyzej procedury
i pozwalaja na zawarcie umowy w zasadzie z dowolnym wykonawca, co przybli-
za taki sposo6b wyboru kontrahenta do znanego w PZP trybu zamoéwienia z wolnej
reki. Jedyne ograniczenie w dowolnosci wyboru podmiotu realizujacego ustuge
wprowadzono w sytuacji, gdy beneficjent zamierza zawrze¢ umowe z podmiotem
powigzanym — wymagana jest wtedy zgoda podmiotu bedacego strong umowy
o dofinansowanie wydana na podstawie ztozonego przez beneficjenta wniosku
uzasadniajacego wystgpowanie obiektywnych przestanek, z ktérych wynika, ze
na rynku nie ma innego potencjalnego wykonawcy danego zaméwienia. Warto
podkresli¢, ze problem powigzan migdzy beneficjentem a wykonawca byt przed-
miotem rozstrzygnie¢ sagdow administracyjnych w odniesieniu do spraw wyni-
ktych jeszcze przed wilaczeniem odpowiednich regulacji do Wytycznych POKL
(tj. przed 1 stycznia 2012 r.). W analizowanych orzeczeniach sady wyrazily po-
glad, ze beneficjent zwigzany umowg o dofinansowanie, czyli umowg cywilno-
prawna, powinien stosowac oprocz Wytycznych POKL i zawartych w nich regut

3 Wigcej na ten temat w pkt 5.
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postepowania takze art. 65 kodeksu cywilnego nakazujacy odczytywac wole stron
w $wietle zasad, zwyczaju, zamiaru i celu umowy. Sformulowany w umowie
o dofinansowanie tytul paragrafu wprowadzajacego omawiang zasade (,,Konku-
rencyjnosc¢”) swiadczy o celu jej zawarcia — wydatkujac $rodki publiczne w ra-
mach projektow dofinansowanych z EFS, nalezy stosowac procedury sprzyjajace
,wybraniu podwykonawcy w okolicznosciach jednakowego i jak najszerszego
dostepu do zamowienia, tj. udostepnienie tych samych warunkéw zamawiajacego
w tym samym czasie”. Dlatego tez dziatanie beneficjenta polegajace na wybo-
rze kontrahenta powigzanego, mimo formalnego spetnienia obowigzku wystania
zapytania ofertowego do trzech podmiotow, jest naruszeniem zasady konkuren-
cyjnosci, poniewaz nawet potencjalna mozliwo$¢ pozyskania informacji w szer-
szym zakresie lub przed upublicznieniem zapytania ofertowego skutkuje zawsze
ztamaniem podstawowej zasady uczciwej konkurencji*>. W innym orzeczeniu*®
sad doszedt do podobnych wnioskow, wskazujac, ze wyslanie zapytania oferto-
wego do podmiotu powigzanego z beneficjentem jest sprzeczne z celem zasady
konkurencyjnosci okre§lonym jako ,,obowigzek zapewnienia wszystkim poten-
cjalnym wykonawcom mozliwosci ztozenia oferty na takich samych warunkach,
m.in. w oparciu o taka sama wiedzg, a mozliwo$¢ uzyskania przez jeden pod-
miot bioracy udziat w przetargu (réwniez w trybie zapytania ofertowego) wiedzy
o warunkach zaproponowanych przez innych oferentéw jest niewatpliwie ztama-
niem konkurencyjno$ci”. W tym samym orzeczeniu sad odniost si¢ do problemu
literalnej interpretacji zobowigzania do wystania zapytan ofertowych do trzech
wykonawcow. W przypadku gdy jeden z nich jest powigzany z beneficjentem,
takiego wyslania zapytania nie mozna uzna¢ za wystane do potencjalnego wyko-
nawcy, a co za tym idzie — nalezy przyjaé, ze doszto do skutecznego zaproszenia
do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia tylko dwoch uprawnionych
podmiotow, co jest sprzeczne z umowa o dofinansowanie projektu i z Wytyczny-
mi POKL, nawet jesli ostatecznie zostanie wybrany inny oferent.

Rozwigzania prawne odnoszace si¢ do sytuacji, gdy wptyneta tylko jedna
oferta lub nie wptyneta zadna, nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Przede
wszystkim watpliwo$ci moze budzi¢ sam fakt nieotrzymania wigcej niz jednej
oferty — beneficjent, wysylajac zapytania ofertowe, powinien kierowac si¢ nie tyl-
ko przedmiotem dziatalno$ci potencjalnych kontrahentéw zbieznym z przedmio-
tem zamowienia, ale takze ich pozycja rynkowa, solidnoscia, rzetelno$cig oraz
dotychczasowa wspolpraca. Skoro projektodawca ma, pod pewnymi warunkami,
peing swobode wyboru oferentow, to ciazy na nim obowiazek urzeczywistniania

35 Wyroki WSA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2013 r. (sygn. akt V SA/Wa 2122/121 V SA/
Wa 2038/12) opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych (www.orze-
czenia.nsa.gov.pl).

36 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 marca 2012 r. (sygn. akt V. SA/Wa 20/12) opublikowany
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych (www.orzeczenia.nsa.gov.pl).
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zasad uczciwej konkurencji 1 rownosci w traktowaniu uczestnikow postepowa-
nia przez zapraszanie do sktadania ofert tylko takie podmioty, ktore sa w stanie
ztozy¢ oferte spelniajaca wymogi zamowienia. Skrajna sytuacja, gdy nie wplywa
zadna oferta, §wiadczy o niedokonaniu rozeznania rynku, szczegdlnie ze ustugi
kupowane w ramach projektow realizowanych w POKL sg powszechnie dostgp-
ne, a na rynku jest wiele firm $wiadczacych takie ustugi (szkoleniowe, dorad-
cze, hotelarskie, gastronomiczne). Nie chodzi tu o sytuacje, gdy zebrane oferty
nie mieszczg si¢ w kwotach zabezpieczonych w budzecie projektu, cho¢ jest to
mozliwe (mimo Ze na etapie przygotowywania projektu beneficjent powinien
stosowac stawki rynkowe, a zrodtem wiedzy na ten temat jest monitoring rynku
pod katem cen) — Wytyczne POKL w ogole nie wypowiadaja si¢ w tej kwestii
(wptywaja trzy wazne oferty, ale zadna nie spetnia kryterium ceny — czy jest to
sytuacja tozsama z brakiem jakiejkolwiek oferty, czy nalezy powtdrzy¢ procedure
wyboru?). Brak ofert moze rowniez oznaczac probg¢ omini¢cia stosowania zasady
konkurencyjnos$ci poprzez wystanie zapytan do podmiotow, ktore w ogole nie sg
zainteresowane udzialem w postgpowaniu, co w konsekwencji moze skutkowaé
udzieleniem zamowienia wykonawcy, ktory np. nie jest konkurencyjny cenowo
lub nie spelnia wymogow zawartych w zapytaniu ofertowym (Wytyczne POKL
nie nakazujg stosowania tych samych kryteriow wobec wykonawcy wybranemu
w tym szczego6lnym trybie), m.in. z powodu powigzan kapitatowych lub osobo-
wych z zamawiajacym (a takg mozliwo$¢ daje niewptyniecie zadnej oferty). Po-
nadto zaangazowanie do realizacji ustug w ramach projektu podmiotu powigzane-
go jest co prawda uzaleznione od zgody dawcy $rodkéw wydanej na odpowiednio
umotywowany wniosek beneficjenta, ale ocena przedstawionych obiektywnych
przestanek, ze na rynku nie ma innego potencjalnego wykonawcy, dokonywana
przez strong umowy o dofinansowanie cechuje si¢ duza uznaniowoscig. Przy rze-
czywistym braku innych podmiotéw mogacych pod;jac si¢ realizacji zamowienia
i spetniajacych kryteria zawarte w zapytaniu ofertowym, a jednoczesnie w przy-
padku niewyrazenia zgody beneficjentowi nie przystuguja srodki odwotawcze,
poniewaz Wytyczne POKL usytuowane poza systemem zrodet prawa powszech-
nie obowigzujacego nie dopuszczajg takiej mozliwosci. Analiza zapisow Wytycz-
nych POKL w omawianym zakresie prowadzi do wniosku, ze zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania uczestnikow postgpowania odczytano literal-
nie, bez powigzania z efektywnoscia i oszczednosciag w wydatkowaniu srodkow
publicznych — wazniejszy jest brak powiazan kapitalowych i osobowych migdzy
zamawiajacym a wykonawcg nawet w sytuacji, gdyby powigzany podmiot byt
obiektywnie najbardziej konkurencyjny cenowo na rynku. Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze omoOwiona sytuacja ma charakter teoretyczny ze wzgledu na wspomniang
wczesniej duza konkurencje na rynku typowych ustug §wiadczonych w ramach
projektow wspotfinansowanych z EFS, niemniej w przypadku specjalistycznych
ustug szkoleniowych i doradczych lub projektow realizowanych na niewielkich
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obszarach (np. w jednej gminie, gdzie dostep np. do infrastruktury dydaktycznej
jest utrudniony), problem moze mie¢ wymiar praktyczny.

Wymog stosowania zasady konkurencyjnosci dotyczy nie tylko wyboru wy-
konawcow podczas realizacji projektu przez beneficjenta, czyli podmiotu, ktéry
otrzymat juz dofinansowanie i jest zwigzany umowa. Gdy na etapie przygotowa-
nia wniosku o dofinansowanie wnioskodawca zamierza wskaza¢ imiennie wy-
konawce zadania lub ustugi, rowniez cigzy na nim obowigzek przeprowadzenia
procedury zgodnie z zasadami przyjetymi w Wytycznych POKL i musi si¢ to
odby¢ przed ztozeniem wniosku®’.

Niewatpliwie zaletg zasady konkurencyjnosci w obecnym ksztalcie jest prosto-
ta przeprowadzanego postgpowania i klarowny katalog obowiagzkow beneficjenta,
mimo ze w ciaggu 6 lat wdrazania POKL zakres stosowania zasady i wynikajacych
z niej obowigzkéw ulegl znacznemu poszerzeniu. Jednak przyjete rozwigzania
prawne dotyczace sytuacji, gdy nie wplywa zadna oferta, moga przyczynic¢ si¢ do
postrzegania tej instytucji jako fasadowej i tylko pozornie, pod postacig znacznie
sformalizowanej procedury, wptywajacej na transparentne, efektywne i zgodne
z zasadami uczciwe]j konkurencji dokonywanie wydatkéw wspoétfinansowanych
z EFS.

4. Odpowiedzialnos¢ beneficjenta
zwigzana z nieprzestrzeganiem zasady konkurencyjnosci

Przestrzeganie zasady konkurencyjnosci przez beneficjenta jest jednym z wa-
runkéw uznania wydatku za kwalifikowalny, co jednoznacznie okreslaja Wytycz-
ne POKL w pkt le podrozdziatu 3.1 dotyczacego podstawowych zasad kwali-
fikowania wydatkow. Niestosowanie zasady, jesli zachodzi taki obowigzek, lub
uchybienia w procedurze dokonywania wyboru wykonawcy miesci si¢ w poje-
ciu ,,nieprawidlowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 1.8, poniewaz jednocze$nie:

— dotyczy naruszenia prawa (decydujace znaczenie dla zaistnienia ni-
niejszej przestanki ma ustalenie zakresu przedmiotowego pojecia ,,prawo”). De-
finicja nieprawidtowos$ci odwotuje si¢ co prawda tylko do naruszenia prawa

37 W tej sprawie wypowiedziat si¢ WSA w Warszawie w uzasadnieniu do przywotanego weze-
$niej wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r. (sygn. akt V SA/Wa 2122/12).

3% Rozszerzone pojecie ,,nieprawidlowoséci” zawarto w dokumencie Zasady raportowania
o nieprawidlowosciach finansowych w ramach Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 (wersja
obowiazujaca od 1 stycznia 2011 r.), ktore stanowia, ze w ramach POKL nieprawidlowoscia jest
wszelkie naruszenie przepisow prawa wspdlnotowego lub krajowego wynikajace z dziatania lub
zaniechania beneficjenta, ktére powoduje lub mogloby spowodowaé szkode w ogdlnym budzecie
UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Co do zasady nieprawidlowos$ci odnoszg si¢
tylko do wydatkow ujetych w zatwierdzonych wnioskach o ptatnos¢.
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wspolnotowego, ale zasadnym wydaje si¢ przyjecie szerszego rozumienia tego
sformutowania i objgcie nim wszystkich norm wiazacych beneficjenta przy wy-
datkowaniu srodké6w pochodzacych z budzetu UE*. Do takiego wniosku moze
prowadzi¢ poglad, ze prawo krajowe w przypadku panstwa cztonkowskiego uzu-
petnia i uszczegodtawia regulacje wspolnotowe®, o czym swiadczg np. odwotania
w aktach wspolnotowych dotyczacych wydatkowania srodkow z funduszy struk-
turalnych do odpowiednich przepisow prawa krajowego, m.in. w zakresie ustala-
nia kryteriow kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach programéw operacyjnych.
Zastosowanie bedzie tu zatem miata wyktadania celowoSciowa (ratio legis in-
stytucji nieprawidtowosci odnosi si¢ do zapewnienia wlasciwego wydatkowania
srodkow wspotfinansujacych projekty, co odbywa si¢ tylko dzigki przestrzeganiu
wszystkich norm prawnych bez wzgledu na ich usytuowanie) — nieprawidtowos¢
nie wystapi, jezeli beneficjent bedzie stosowat si¢ do caloksztattu wiazacych go
regulacji*’. Konsekwencja takiego rozumowania, bedzie przyznanie charakteru
wigzacego takze innym zrodtom nieznajdujacym si¢ w systemie prawa powszech-
nie obowigzujacego, ktore kreuja prawa i obowiazki podmiotéw realizujacych
projekty dofinansowane ze §rodkéw unijnych: umowie o dofinansowanie (benefi-
cjent zawiera ja i dobrowolnie przyjmuje na siebie okreslone w niej zobowigzania,
np. obowiagzek stosowania zasady konkurencyjnosci) i wytycznym wydawanym
na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju przez instytucje
zarzadzajacg POKL (do przestrzegania ktorych zobowigzuje umowa o dofinanso-
wanie, takze w zakresie czynnosci skladajacych si¢ na realizacje zasady konku-
rencyjnosci) oraz

— wynika z dziatania (nieprawidtowego w zakresie stosowania zasady
konkurencyjnosci) lub zaniechania (niestosowanie zasady, jezeli wystapity
przestanki jej wykorzystania przy udzielaniu zamowien) beneficjenta oraz

— powoduje lub mogloby spowodowac szkode w budzecie ogol-
nym UE (w odniesieniu do tej przestanki rowniez nalezy zastosowac wyktadnie
teleologiczng, co jest zwigzane z instytucjg wspotfinansowania projektow reali-
zowanych w ramach POKL zarowno ze $srodkéw pochodzacych z budzetu UE,
konkretnie z Europejskiego Funduszu Spotecznego, jak i z krajowych $rodkoéw
publicznych. Skoro pojecie ,,prawa” w kontekscie jego naruszenia skutkujace-
go stwierdzeniem nieprawidtowosci powinno si¢ rozumie¢ szerzej, niz wynika
to z art. 2 pkt 7 omawianego rozporzadzenia ze wzgledu na cel regulacji, to row-
niez nalezy rozszerzy¢ zakres przedmiotu ochrony o $rodki z budzetu panstwa
wykorzystane w montazu finansowym, poniewaz krajowe regulacje odnosza si¢

39 J. Odachowski, Pojecie nieprawidiowosci wykorzystania przyznanych srodkéw w prawie
UE, w: Europejskie bezzwrotne zrodta finansowania polityki regionalnej w Polsce — aspekty praw-
no-finansowe, red. W. Miemiec, Unimex, Wroctaw 2012, s. 223.

40 Ibidem, s. 224.

4 Ibidem, s. 227.
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i chronig oba publiczne zrodta finansujace programy operacyjne. Tym samym
zasada konkurencyjnosci ma zapewniaé¢ przejrzystos¢ i uczciwag konkurencje
w wydatkowaniu $rodkéw unijnych i krajowych, a jej nieprzestrzeganie powo-
duje szkod¢ w budzecie UE i budzecie panstwa. Trzecim zrodtem finansowania
wydatkow kwalifikowalnych w projekcie moze by¢ wktad wlasny beneficjenta,
ktorego wysokos¢ zalezy od stopnia dofinansowania przyjetego dla danego pro-
gramu operacyjnego*’. Zgodnie z zasadami dotyczgcymi sporzadzania raportow
o nieprawidtowosciach i kwartalnych zestawien nieprawidtowosci niepodlegaja-
cych raportowaniu do Komisji Europejskiej na warto$¢ nieprawidtowosci sktada
si¢ nie tylko kwota pochodzaca z budzetu UE i budzetu panstwa, ale takze warto$¢
wktadu wlasnego. Oznacza to, ze wartos$¢ stwierdzonej nieprawidlowosci jest toz-
sama z kwotg wydatku uznanego za niekwalifikowalny*. Szkoda w przypadku
niezastosowania zasady konkurencyjnosci bedzie miata charakter faktyczny, a nie
potencjalny, poniewaz jej stwierdzenie moze nastgpi¢ dopiero po sfinansowaniu
wydatku poniesionego niezgodnie z obowigzujacymi procedurami i na podstawie
zatwierdzonego wniosku o ptatnos¢. Organ administracji publicznej wydajacy
decyzje w sprawie zwrotu srodkow w trybie przewidzianym w art. 207 ustawy
o finansach publicznych nie musi okres$la¢ warto$ci szkody w budzecie UE*, po-
niewaz — jak wskazano wyzej — jest ona rowna kwocie wydatku niekwalifikowa-
nego 1 wystarczajacy jest fakt nieprawidlowego dokonania wydatku, bo sama ta
czynnos$¢ prowadzi do powstania szkody).

Narzedziem weryfikujagcym prawidtowos¢ stosowania omawianej zasady jest
,kontrola na miejscu projektu” dokonana m.in. w siedzibie beneficjenta®. Co do
zasady kontrole na miejscu powinny by¢ przeprowadzane na probie przynajmniej
30% projektow najbardziej ryzykownych realizowanych w danym roku w ramach

42 W projektach realizowanych w ramach POKL, w ktorych udzielana jest pomoc publiczna,
zdywersyfikowano poziom dofinansowania ze wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstwa, ktore otrzy-
muje wsparcie: mikro i mate firmy otrzymuja do 80%, $rednie do 70%, a duze do 60% dofinansowa-
nia do wydatkow kwalifikowalnych. W niektorych typach projektéw, np. zwiazanych z rozwojem
edukacji w regionach (priorytet IX) wymagany jest wktad wlasny w wysokosci 15%.

4 We wnioskach o ptatno$¢ przyporzadkowuje si¢ co prawda zrodto finansowania do kazde-
go wydatku, ale nie zwalnia to beneficjenta ze stosowania zasady konkurencyjno$ci, nawet jezeli
dany koszt bedzie pokryty z wktadu wlasnego (nie mozna jedynie orzec zwrotu srodkow w trybie
art. 207 ustawy o finansach publicznych), poniewaz kryteria kwalifikowalnosci wydatkow zawarte
w Wytycznych POKL nie rdznicujg zakresu ochrony w zaleznosci od zrodta finansowania danego
wydatku.

4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt V. SA/Wa 1145/12) opu-
blikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych (www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

45 Zasady kontroli w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013 (wersja obo-
wiazujaca od 1 stycznia 2013 r.), stanowigce cz¢$¢ Systemu realizacji POKL, pkt 5.2.1. Podstawa
prawna przeprowadzania kontroli projektéw w ramach POKL jest art. 35¢ ustawy o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju i umowa o dofinansowanie projektu.
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Dziatania*. Tryb kontroli na miejscu?’ obejmuje szereg czynnos$ci majacych na
celu ustalenie stanu faktycznego, analize¢ zgodno$ci z prawem realizowanych
w ramach projektu dziatan, formutowanie wnioskow i rekomendacji oraz system
sankcji uruchamianych w przypadku stwierdzenia uchybien lub nieprawidtowo-
sci. Kontrole sg przeprowadzane na podstawie zawiadomienia o kontroli zawie-
rajgcego m.in. zakres czynnosci kontrolnych. Jednym z kontrolowanych obsza-
réw jest poprawno$¢ stosowania zasady konkurencyjnosci w zakresie zgodnos$ci
prowadzonych postepowan z zapisami Wytycznych POKL. Upowazniony przez
strong umowy o dofinansowanie zesp6t kontrolujacy ma prawo do podejmowania
réznorodnych dziatan zmierzajacych do ustalenia, czy weryfikowany projekt jest
realizowany zgodnie z obowigzujacymi przepisami (m.in. wglad do peinej do-
kumentacji projektowej, zadanie sporzadzania kserokopii dokumentdw, zadanie
sktadania ustnych i pisemnych wyjasnien oraz o§wiadczen). W odniesieniu do
omawianej zasady analizie s3 poddawane: budzet projektu (pod katem pozycji
kosztowych, ktore przekraczaja rownowarto$¢ 14 tys. euro netto), warto$¢ za-
moéwien (przy zastosowaniu kryteriow tozsamosci podmiotowej, przedmiotowe;j
i czasowej) oraz tres¢ protokotow z przeprowadzanych postgpowan.

Ustalenia kontroli oraz — w przypadku ich stwierdzenia — uchybienia lub nie-
prawidtowosci w zakresie stosowania zasady konkurencyjnosci przedstawiane sa
w informacji pokontrolnej. Nalezy przyjac, ze niestosowanie omawianej zasady
lub stosowanie jej niezgodnie z regutami przyjetymi w Wytycznych POKL jest nie-
prawidtowoscig w rozumieniu prawa wspolnotowego i systemu realizacji POKL,
a tym samym stanowi przestanke do uznania wydatkow, co do ktorych na benefi-
cjencie cigzyt obowiazek przeprowadzenia postgpowania, za niekwalifikowalne.
Gdy mozliwe jest ostateczne okreslenie kwoty wydatkdéw niekwalifikowalnych na
etapie sporzadzenia informacji pokontrolnej, zespot kontrolujacy powinien podaé
wysoko$¢ tych wydatkow 1 sposob ich wyliczenia. W omawianym zakresie zasto-
sowanie majg Wytyczne dotyczace okreslania korekt finansowych za naruszenie
zasady konkurencyjnosci dla wydatkow wspotfinansowanych z EFS*,

,Celem przywolanego dokumentu (dalej: Taryfikator) jest ustalenie precy-
zyjnych zasad wymierzania korekt, ktore stanowia podstawe do dokonania przez
beneficjenta zwrotu srodkow wydatkowanych z naruszeniem zasady konkuren-

46 Tbidem, pkt 10.1.

47 Tbidem, pkt 11.

4 Wymieniony dokument stanowil poczatkowo zatacznik do umowy o dofinansowanie (9b),
od 1 stycznia 2012 r. umowa o dofinansowanie odsylta do aktualnej wersji Taryfikatora zamiesz-
czonej na stronie internetowej odpowiedniej instytucji wdrazajacej, mimo ze jest jednocze$nie za-
facznikiem do Zasad finansowania POKL, a Wytyczne POKL upowazniaja podmiot bedacy strong
umowy lub inny uprawniony organ kontrolny do zastosowania Taryfikatora korekt, odsytajac do
umowy o dofinansowanie projektu, takie rozwigzanie powoduje, ze zrédto sankcji finansowych za
nieprzestrzeganie zasady konkurencyjno$ci znalazto si¢ nie tylko poza systemem prawa powszech-
nie obowiazujacego, ale takze poza systemem realizacji POKL.
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cyjnosci. Taryfikator postuguje si¢ niezbyt trafnym stwierdzeniem, ze ,,podmiot
bedacy strong umowy [...] moze podja¢ decyzje o uznaniu za nickwalifikowalne
catosci lub czgsci wydatkow w ramach projektu w przypadku naruszenia przez
beneficjenta zasady konkurencyjnosci”, poniewaz w takiej sytuacji, na podstawie
art. 207 ust. 8 ustawy o finansach publicznych, strona umowy wzywa do zwro-
tu §rodkoéw lub wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych platnosci, a nie
wydaje decyzje stwierdzajacg nickwalifikowalnos¢ czesci wydatkow i okreslajaca
wysokos¢ podlegajacej zwrotowi kwoty. Dopiero niezastosowanie si¢ do wezwa-
nia lub brak zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci skutkuje wydaniem de-
cyzji okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu.

Taryfikator (czyli dokument znajdujacy si¢ poza systemem realizacji POKL
i niebedacy zrodtem prawa powszechnie obowigzujacego) ustala cel zasady kon-
kurencyjnosci, ktory w pewien sposob uzasadnia wymierzanie korekt. Celem tym
jest ,,zapewnienie przejrzystosci w zakresie ponoszenia wydatkéw wspodtfinanso-
wanych ze srodkéw EFS oraz publicznego dostgpu do ofert, jak rowniez wybor
oferty najkorzystniejszej, zwlaszcza cenowo”. Wypowiada si¢ wiec w kwestiach,
o ktorych nie wspominajg Wytyczne POKL — publicznego (powszechnego) do-
stepu do udzialu w postepowaniu (jak wspomniano wyzej, w obecnym ksztaltcie
zasada konkurencyjnosci przypomina przetarg nieograniczony, co jest sprzecz-
ne z ratio legis wprowadzenia uproszczonego trybu wyboru wykonawcow przez
podmioty spoza sektora finansow publicznych) oraz ceny jako podstawowego
kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty. Majac na uwadze to, ze cala tres¢
Taryfikatora stanowi podstawe dziatan instytucji publicznych o negatywnych dla
beneficjenta skutkach prawnych, niedopuszczalne jest takie rozszerzenie celu re-
gulacji (Wytyczne POKL jako cel stosowania zasady wprowadzaja przejrzystosé
i konkurencyjnos¢ w dokonywaniu wydatkow, co nie jest rownoznaczne z do-
stepem do postgpowania nieograniczonej liczby potencjalnych wykonawcow lub
wskazywaniem ceny jako podstawowego wyznacznika konkurencyjnego doko-
nywania wydatkow). Co do charakteru prawnego Taryfikatora wypowiedziat si¢
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r.*’, jednoznacznie
stwierdzajac, ze nie miesci si¢ on w systemie zrodet prawa powszechnie obo-
wigzujacego, mimo ze ma wplyw na wyliczenie kwoty przypadajacej do zwrotu
i stanowi cze$¢ decyzji o zwrocie sSrodkéw wydanej na podstawie art. 207 ustawy
o finansach publicznych.

Konstrukcje¢ Taryfikatora charakteryzuje przejrzysto$¢ i prostota w ustalaniu
korekty finansowej, ktorej wartos¢ oblicza si¢ jako iloczyn wskaznika procento-
wego natozonej korekty i wysokosci faktycznych wydatkow kwalifikowalnych
dla danego zamowienia. Wskazniki procentowe sg ustalone dla réznych rodza-
jow nieprawidlowosci (kategorii naruszen) i uwzgledniaja istotno$¢ naruszenia

4 Przywotany w przyp. 45 wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2012 r.
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i wartos¢ udzielonego zamowienia. Zwrot catkowitej wysoko$ci wydatkoéw kwa-
lifikowanych dotyczy naruszen zasady odnoszacych si¢ do zamowien o wartosci
lub powyzej progu okreslonego w art. 7 lit. a przywotanej wczesniej dyrektywy
2004/18/WE (tj. 133 tys. euro) i polegajacych na:

— niedopetnieniu obowigzku wystania zapytania ofertowego do co najmnie;j
trzech potencjalnych wykonawcow lub braku uzasadnienia, ze na rynku istnieje
trzech potencjalnych wykonawcow przy jednoczesnym niezamieszczeniu zapyta-
nia ofertowego na stronie internetowe;j,

— wyborze oferty zlozonej przez wykonawce powigzanego kapitalowo lub
osobowo z beneficjentem,

— wyborze oferty niezgodnie z kryteriami oceny ofert, skutkujacym wyborem
innego wykonawcy,

— niezachowaniu formy pisemnej postgpowania (brak dokumentow/dowo-
dow $wiadczacych o zachowaniu zasady konkurencyjnosci).

Inne naruszenia skutkuja zwrotem od 5% do 50% faktycznej wysokoS$ci
wydatku (najwyzsza stawka procentowa odnosi si¢ do udzielenia zamdwienia
o warto$ci ponizej 133 tys. euro udzielonego podmiotowi powigzanemu z benefi-
cjentem). W przypadku zbiegu uchybien dotyczacych stosowania zasady konku-
rencyjnosci w odniesieniu do jednego zamowienia w ustaleniu korekty finansowe;
wykorzystuje si¢ najwyzsza stawke procentowa. Katalog naruszen wydaje si¢ by¢
kompletny, cho¢ watpliwosci budzit do lipca 2013 r., kiedy to w zycie weszty
kolejne zmiany w Wytycznych POKL, problem wymierzania korekt finansowych
w przypadku, gdy zamawiajacy nie upublicznit zapytania ofertowego na stronie
internetowej, poniewaz takiej nie posiada, a tylko taki fakultatywny (co wynika-
to z zapisow Wytycznych POKL) sposob upublicznienia informacji o postepo-
waniu przewidywaly obowiagzujace do najnowszej nowelizacji przepisy. Mogto
to prowadzi¢ do wniosku, ze podstawowy element gwarantujacy przejrzystosé
1 konkurencyjno$¢ w udzielaniu zamowien ze srodkéw publicznych — mozliwosé
zapoznania si¢ z zapytaniem ofertowym przez wszystkich zainteresowanych po-
przez jego upublicznienie (o czym wypowiada si¢ takze Taryfikator) — nie byt
istotny z punktu widzenia instytucji regulujacych proces wydatkowania srodkoéw
z EFS, ktore zaktadaty, ze posiadanie strony internetowej jako zrodta pozyskiwa-
nia informacji o prowadzonych postgpowaniach jest powszechne. Ostatnia aktu-
alizacja Wytycznych POKL wprowadzita zmiany, ktore beda sprzyjac¢ zapoznaniu
si¢ z aktualnymi postepowaniami prowadzonymi zgodnie z zasadg konkurencyj-
no$ci poprzez obowigzkowa rejestracj¢ na portalu internetowym poswigconym
zamowieniom dokonywanym w ramach POKL. Od momentu powstania portalu,
beneficjenci bedg zobowigzani do upublicznienia co najmniej na nim (Wytycz-
ne POKL nie wykluczajg innych, dodatkowych form upublicznienia) zapytania
ofertowego i informacji o rozstrzygnigciu postgpowania. Jednoczes$nie zniesio-
no obowigzek zawarcia w protokole z wyboru najkorzystniejszej oferty informa-
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cji o sposobie upublicznienia oferty. Nowe regulacje rozwigzuja problem braku
wlasnej strony internetowej beneficjenta realizujacego projekt i urzeczywistniaja,
zgodnie z zauwazalng tendencja, zasad¢ dostepu do informacji o prowadzonych
przez beneficjentow postepowaniach dla nieograniczonej liczby potencjalnych
wykonawcow spetniajacych warunki zawarte w zapytaniach ofertowych.

Jak wspomniano wyzej, w informacji pokontrolnej, ktéra jest sporzadzana
w terminie 30 dni od dnia zakonczenia kontroli*®, moze znalez¢ si¢ informacja
o kwocie ewentualnego zwrotu srodkoéw zwigzanego z nieprawidtowym stosowa-
niem omawianej zasady, jezeli jej wysokos¢ i1 sposob wyliczenia nie budzi wat-
pliwosci, w przeciwnym razie kwota korekty finansowej podawana jest w zale-
ceniach pokontrolnych wydawanych po zakonczeniu trybu przyjecia informacji
pokontrolnej*'.

Jezeli podczas przeprowadzanej kontroli stwierdzono uchybienia lub niepra-
widtowosci, jednostka kontrolujaca powinna wydaé zalecenia pokontrolne, kto-
re zawierajg uwagi i wnioski zmierzajace do usunigcia stwierdzonych uchybien
lub nieprawidlowosci oraz rekomendacje stuzace ich zapobieganiu w przyszto-
$ci lub usprawniajace realizacj¢ projektu. Zalecenia powinny by¢ adekwatne do
wykrytych uchybien i nieprawidlowosci oraz ich istotnosci. Beneficjent jest zo-
bowigzany w terminie wyznaczonym w zaleceniach do ich wdrozenia oraz do
pisemnego poinformowania jednostki kontrolujacej o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskoéw oraz realizacji zalecen pokontrolnych lub przyczynach niepod-
jecia odpowiednich dziatan. W przypadku ustalen, ktore maja skutki finansowe
(np. wymagane jest zastosowanie Taryfikatora), beneficjent powinien zosta¢ nie-
zwlocznie wezwany do zwrotu wydatkéw niekwalifikowalnych. Wezwanie do
zwrotu $rodkow moze by¢ przekazane w tresci zalecen pokontrolnych lub od-
rebnym pismem?>2. W obu przypadkach tres¢ wezwania musi zawiera¢ elementy
wskazane w Zasadach finansowania™:

0 Wskazany termin moze ulec wydtuzeniu w przypadku potrzeby ztozenia dodatkowych wy-
jasnien.

SI'W przypadku braku uwag ze strony beneficjenta podpisang informacje odsyla si¢ w ter-
minie 14 dni od daty otrzymania niniejszego dokumentu. W przypadku uzasadnionych zastrzezen
W tym samym terminie mozna ztozy¢ odpowiednie pismo wraz z niepodpisanym jednym egzempla-
rzem informacji pokontrolnych. Instytucja kontrolujaca ma 14 dni na przygotowanie nowej wersji
informacji pokontrolnych, jezeli uwzgledni zgloszone zastrzezenia. W przeciwnym razie wysyla
ponownie pierwotng wersj¢ informacji pokontrolnych z uzasadnieniem nieuwzglednienia zastrze-
zen. W obu przypadkach (uwzglednienie lub nie zastrzezen) informacja pokontrolna ma charakter
ostateczny. Jednostka kontrolowana ma 7 dni na podpisanie i przekazanie dokumentu bedacego wy-
nikiem procedury kontradyktoryjnej lub na pisemng odmowe jego podpisania. Odmowa podpisania
Informacji pokontrolnej przez kierownika jednostki kontrolowanej nie wstrzymuje sporzadzenia
zalecen pokontrolnych.

52 Pkt 11.5 Zasad kontroli w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013.

53 Pkt 3.1.7.3 powotanego dokumentu.
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kwote podlegajacg zwrotowi,

termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki,

— numer rachunku bankowego, na ktory beneficjent ma dokonac¢ zwrotu,
informacj¢ o 14-dniowym terminie na dokonanie zwrotu.

W sytuacji stwierdzenia podczas kontroli powaznych uchybien lub nieprawi-
dtowosci (np. w przypadku razacego nieprzestrzegania lub niestosowania w ogole
zasady konkurencyjnosci) strona umowy o dofinansowanie moze ja rozwigzac
i zazadac zwrotu catosci wydatkow.

Zalecenia pokontrolne powinny by¢ przekazane kierownikowi jednostki kon-
trolowanej w formie pisemnej w ciagu 14 dni od dnia otrzymania od beneficjenta
podpisanej Informacji pokontrolnej lub informacji o odmowie jej podpisania.

Skuteczne dorgczenie beneficjentowi zalecen pokontrolnych lub — w przypad-
ku gdy nie zawieraja one wezwania do zwrotu — osobnego pisma w tej sprawie
zawierajacego ww. elementy rozpoczyna procedurg zwrotu srodkow. Odbywa sie
to na podstawie art. 207 ustawy o finansach publicznych. Nieprawidtowa reali-
zacja zasady konkurencyjnosci miesci si¢ w dyspozycji normy zawartej w ust. 1
pkt 2 niniejszego artykutu, ktéry zobowigzuje do zwrotu §rodkéw przeznaczo-
nych na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich,
w przypadku wykorzystania ich z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art.
184 ustawy o finansach publicznych®*. Podlegaja one zwrotowi przez beneficjenta
wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczo-
nymi od dnia przekazania srodkow na rachunek beneficjenta (tj. od dnia obcia-
zenia rachunku wlasciwej instytucji), do dnia przekazania $rodkéw na rachunek
wskazany przez instytucje przekazujaca (tj. do dnia obcigzenia rachunku banko-
wego beneficjenta lub rachunku beneficjenta w spotdzielczej kasie oszczgdno-
sciowo-kredytowej na podstawie polecenia przelewu). Gdy beneficjent nie doko-
na zwrotu w terminie wskazanym przez instytucje w wezwaniu, odsetki (rowniez
jak dla zalegtosci podatkowych) naliczane sg za kazdy dzien zwloki ™.

Nalezy zaznaczy¢, ze na kwote podlegajaca zwrotowi sktadaja si¢ kwota wy-
ptacona z budzetu srodkow europejskich oraz dotacja celowa stanowigca krajowy
wktad publiczny w ramach projektu w proporcji 85% ($rodki europejskie) do 15%
(procentowy udziat krajowych srodkow publicznych wspotfinansujacych projekty
realizowane w ramach POKL). Odsetki nalicza si¢ od sumy obu kwot wyptaco-
nych ze wskazanych zrodet.

5% Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wydatki zwiazane z realizacja
programéw 1 projektow finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3 (m.in.
$rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej), sa dokonywane zgodnie z procedurami okres$lony-
mi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi procedurami obowiazujacymi przy ich wykorzystaniu.

5 Pkt 3.1.7.3 Zasad finansowania.

¢ Jezeli przedmiotem zwrotu sa $rodki przyznane w okresie obowigzywania ustawy o finan-
sach publicznych z 2005 r., dotacja rozwojowa stanowi jedng kwote.
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Ponadto zwrotowi podlega czes¢ kosztow posrednich®’, proporcjonalnie do
ich procentowego udzialu w kosztach bezposrednich projektu i w odniesieniu
do kwoty wydatkéow, co do ktorych stwierdzono niekwalifikowalno$¢ zwigzang
z nieprzestrzeganiem zasady konkurencyjnosci.

W przypadku gdy beneficjent nie zwroci catosci lub czeséci kwoty niekwalifi-
kowalnej w terminie wskazanym w wezwaniu do zwrotu, na podstawie art. 207
ust. 9 ustawy o finansach publicznych, organ peligcy funkcj¢ instytucji zarza-
dzajacej lub instytucji posredniczacej wydaje decyzje administracyjng, w rozu-
mieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyj-
nego’®, okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktorego nalicza
si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow (fizyczny zwrot srodkow lub potracenie
kwoty korekty w kolejnych transzach przekazywanego dofinansowania). Ustawa
o finansach publicznych w art. 207 ust. 11 umozliwia delegowanie uprawnien
do wydawania przedmiotowej decyzji w porozumieniu lub umowie® instytucjom
wdrazajacym (instytucjom posredniczacym drugiego stopnia), ale tylko w przy-
padku, gdy posiadajg one status jednostki sektora finanséw publicznych. Zgodnie
z art. 207 ust. 12 omawianej ustawy od decyzji w sprawie zwrotu srodkéw wyda-
nej przez instytucj¢ posredniczaca lub instytucje wdrazajaca przystuguje odwota-
nie do wlasciwej instytucji zarzadzajacej, natomiast w przypadku wydania decy-
zji w pierwszej instancji przez instytucj¢ zarzadzajaca beneficjent moze zwroci¢
si¢ do niej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Decyzji o zwrocie nie
wydaje si¢, mimo zaistnienia przestanek wskazanych w art. 207 ust. 9, w dwoch
przypadkach: gdy dokonano zwrotu §rodkoéw przed jej wydaniem oraz gdy bene-
ficjentem jest panstwowa jednostka budzetowa.

Naruszenie zasady konkurencyjnosci, ktore zakwalifikowano jako nieprawi-
dlowos¢ 1 spowodowato wymierzenie korekty finansowej, moze nie$¢ za soba
roOwniez inne, poza zwrotem $rodkéw, konsekwencje prawne. Zgodnie z art. 207
ust. 4 ustawy o finansach publicznych podmiot, wobec ktorego zastosowano sank-
cje w postaci zwrotu $§rodkow, moze zosta¢ wykluczony z mozliwosci otrzyma-
nia §rodkow europejskich. W przypadku stwierdzenia nieprzestrzegania zasady
konkurencyjnosci zakwalifikowanej jako nieprawidtowo$¢ instytucja wyklucze-
nia bedzie mozliwa do zastosowania wobec beneficjenta w przypadku zaistnienia
dwoch przestanek®:

57 Koszty posrednie to kategoria kosztow, ktorej nie mozna przypisa¢ do konkretnego zada-
nia merytorycznego uj¢tego w budzecie szczegdtowym projektu (zob. podrozdziat 4.4 Wytycznych
POKL). Stanowia one (w przypadku ryczattowej formy rozliczenia) okreslony we wniosku o do-
finansowanie procent kosztow bezposrednich i w takiej proporcji sg rozliczane w kolejnych wnio-
skach o platnos¢.

58 Tekst jedn. Dz.U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.

% W rozumieniu art. 27 i art. 32 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

% Pominigto przestanki z pkt 2 i 3 art. 207 ust. 4 dotyczacych niezrealizowania petnego za-
kresu rzeczowego lub celu projektu z przyczyn lezacych po stronie beneficjenta oraz otrzymania
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— okolicznos$ci zwigzane z powstaniem nieprawidtowosci wystapity wskutek
popelnienia przestepstwa przez podmiot biorgcy udziat w wydatkowaniu srodkow
w ramach projektu®', przy czym fakt jego popetnienia zostat potwierdzony prawo-
mocnym wyrokiem sgdowym (zastosowanie sankcji wykluczenia w tym przypad-
ku jest uzaleznione od tacznego zaistnienia dwoch elementow: faktu popetnienia
przestepstwa bez wzgledu na jego rodzaj i podstawe prawng odpowiedzialno$ci®
oraz skazania za ww. przestepstwo prawomocnym wyrokiem, co uniemozliwia
wykluczenie na podstawie wykrycia sfalszowanego dokumentu, zwigzanego z re-
alizacja zasady konkurencyjnosci (np. ofert, protokotu z wyboru wykonawcy),
w toku czynno$ci kontrolnych przeprowadzonych przez uprawnione instytucje.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zastosowanie omawianej sankcji wobec beneficjenta
jest mozliwe nie tylko w zwiazku z jego samodzielnym dziataniem);

— przekroczenie 14-dniowego terminu od dnia dorgczenia decyzji na dokona-
nie zwrotu (wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, Ze nie ma znaczenia
kwestia winy beneficjenta w nieterminowym zwrocie srodkow, ustawodawca nie
uzalezniania zastosowania sankcji wykluczenia od motywéw zaniechania doko-
nania tej czynnosci przez podmiot zobowiazany do zwrotu. Instytucje wyklucze-
nia w omawianej sytuacji powinno stosowac si¢ wyjatkowo — tylko w przypadku
wystapienia okoliczno$ci obciazajacych podmiot realizujacy projekt dofinanso-
wany ze $rodkow europejskich®).

Zgodnie z ust. 5 1 6 omawianego artykutu okres wykluczenia rozpoczyna si¢
od dnia, w ktérym decyzja o zwrocie $rodkow stata si¢ ostateczna, a konczy si¢
po uptywie trzech lat od dnia dokonania zwrotu, chyba ze stwierdzenie wysta-
pienia przestanki wykluczenia zwigzanej z powstaniem nieprawidlowosci w wy-
niku przestepstwa nastgpito po dniu, w ktorym ww. decyzja stala si¢ ostatecz-
na — w takim przypadku okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia stwierdzenia
tej okolicznodci. Jezeli zwrot zostat dokonany na podstawie wezwania lub przed
wydaniem decyzji o zwrocie okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia stwier-
dzenia okolicznosci uzasadniajacej zastosowanie omawianej sankcji. Nie dotyczy
to oczywiscie przestanki zwigzanej z uchybieniem terminu zwrotu, poniewaz za-
stosowanie wykluczenia w tym przypadku jest uzaleznione od wydania decyzji
o zwrocie $srodkoéw. Podobnie do wykluczenia nie dojdzie, jesli organ orzekajacy

platno$ci na podstawie przedstawionych jako autentyczne dokumentéw podrobionych lub doku-
mentdéw potwierdzajacych nieprawde jako niezwigzane bezposrednio z wadliwym stosowaniem
zasady konkurencyjnos$ci.

' Tj. przez beneficjenta, partnera, podmiot upowazniony do dokonywania wydatkow, nato-
miast w przypadku gdy podmioty te nie sg osobami fizycznymi, osob¢ uprawniong do wykonywania
w ramach projektu czynnos$ci w imieniu beneficjenta.

62 L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2011, s. 946.

6 J. Odachowski, Wykluczenie beneficjenta, w: Europejskie bezzwrotne Zrédla finansowania...,
op. cit., 5. 262
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jako sposéb zwrotu srodkow wskaze pomniejszenie kolejnej ptatnosci na rzecz
beneficjenta o kwote podlegajaca zwrotowi (zgodnie z art. 207 ust. 2 ustawy o fi-
nansach publicznych). Art. 210 okres$la rejestr podmiotow wykluczonych z mozli-
wosci pozyskiwania srodkow europejskich prowadzony przez ministra finansow.
Tres¢ przepisu wyznacza i ogranicza krag podmiotow, ktorym wymieniony organ
moze udziela¢ informacji ujetych w rejestrze, do instytucji zarzadzajacych pro-
gramami operacyjnymi, posredniczacych, wdrazajacych i certyfikujacych w ro-
zumieniu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

5. De lege ferenda — zasada konkurencyjnosci
w perspektywie finansowej UE na lata 2014-2020

Kluczowa kwestig z punktu widzenia procedur wydatkowania $rodkow unij-
nych w ramach programow operacyjnych jest ich umiejscowienie w systemie pra-
wa. W odniesieniu do zasady konkurencyjnosci stosowanej w Programie Opera-
cyjnym Kapitat Ludzki mamy do czynienia z rozproszeniem regulacji w aktach
prawnych r6znej rangi: PZP (jako podstawie do naktadania obowigzku na benefi-
cjentow nienalezgcych do sektora finansow publicznych), ustawie o finansach pu-
blicznych (w zakresie zwigzanym ze zwrotem srodkow w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci), Wytycznych POKL, Zasadach kontroli w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013, Wytycznych dotyczacych okreslania
korekt finansowych za naruszenie zasady konkurencyjnosci dla wydatkéw wspot-
finansowanych z EFS oraz umowie o dofinansowanie projektu, przy czym trzy
ostatnie zrodta ksztattujace sytuacje prawng beneficjenta zawarte sg w Zasadach
finansowania stanowigcych czgs¢ Systemu realizacji POKL®.

Charakter prawny systemow realizacji programéw operacyjnych od poczat-
ku obowigzywania ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju byt przed-
miotem zainteresowania doktryny i orzecznictwa sadow administracyjnych.
W przywolanym wczes$niej wyroku® Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekon-
stytucyjnosci art. 5 pkt 11° ww. ustawy przez to, ze dopuszczal uregulowanie

% Wzorzec umowy o dofinansowanie projektu w ramach POKL i Taryfikator sg zatgcznikami
do Zasad finansowania. Minimalny zakres umowy o dofinansowanie wyznacza art. 206 ust. 2 usta-
wy o finansach publicznych.

8 Wyrok przywotany w przyp. 19.

6 Utracit moc z dniem 28 czerwca 2013 r. na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 kwietnia
2013 r. 0 zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. nr 0, poz. 714). Nalezy
zwroci¢ uwage, ze uchylony przepis wprowadzat dwie kategorie zasad realizacji: strategii rozwo-
ju i programu operacyjnego, ktore miaty obejmowac zasady i procedury obowiazujace instytucje
uczestniczace w realizacji strategii rozwoju oraz programdw zwigzane z zarzadzaniem, monitorin-
giem, ewaluacja, kontrolg 1 sprawozdawczoscig oraz sposobami koordynacji dzialan tych instytucji.
Wskazane dwa rodzaje systemow realizacji utrzymata ww. nowelizacja.
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praw i obowigzkéw wnioskodawcoéw w trakcie naboru projektow finansowanych
z programow operacyjnych poza systemem zrodet powszechnie obowigzujacego
prawa. Mimo ze wyrok odnosit si¢ tylko do procedury konkursowej, jego tezy
mozna odnie$¢ rowniez do ogolnej problematyki ksztattowania praw i obowigz-
koéw beneficjentow jako podmiotow stosunku dotacyjnego w zakresie stosowania
procedur wydatkowania $rodkéw publicznych w ramach programéw operacyj-
nych:

— gléwna tezg jest jednoznaczne wylaczenie mozliwosci uznania systemow
realizacji programoéw operacyjnych za zrodla prawa powszechnie obowigzujace-
g0%, poniewaz nie sa ,,wydawane przez podmioty konstytucyjnie upowaznione
do stanowienia aktow powszechnie obowigzujacych [w przypadku programéw
regionalnych instytucja zarzadzajaca jest zarzad wojewodztwa, minister kierujacy
dzialem administracji rzagdowej oczywiscie jest upowazniony do wydawania roz-
porzadzen) i nie majg formy wskazanej dla tych aktoéw w Konstytucji”. Ponadto
»zawieraja normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, ktorych przestrze-
ganie jest warunkiem uzyskania dofinansowania w ramach programu operacyjne-
20 — wyznaczaja wigc okreslonym podmiotom prawa i obowiazki, [a tym samym]
nie sg aktami stosowania prawa czy elementami specyficznych umow adhezyj-
nych lub regulaminami”;

— systemy realizacji nie sg rowniez aktami wewnetrznymi, co prawda ,,s3 one
skierowane do organow panstwa petnigcych rozne funkcje w programach opera-
cyjnych, lecz na tym grupa ich adresatow si¢ nie konczy” (ustawodawca postuzyt
si¢ nieprecyzyjnym pojeciem ,,instytucji uczestniczacej” — Trybunat rozszerzyt
zakres pojeciowy takze o podmioty aplikujace o $rodki, czyli tym bardziej insty-
tucjg uczestniczaca w realizacji programu operacyjnego jest beneficjent jako pod-
miot praw i obowigzkow wynikajacych z otrzymania dofinansowania). Regulacje
zawarte w systemach realizacji ,,wyznaczaja [ ...] relacje miedzy wnioskodawcami
projektow i r6znymi organami administracji publicznej” oraz normujg sytuacje
prawna wnioskodawcow i beneficjentow. Na gruncie Konstytucji nie mozna tych
podmiotéw ,,uznac¢ za »jednostki organizacyjnie podlegte« organowi, ktory wy-
dat system realizacji” (np. ministrowi rozwoju regionalnego bedacego instytucja
zarzadzajaca POKL);

¢ W wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalita si¢ linia orzecznicza, zgodnie
z ktora systemy realizacji zostaty zaliczone do Zrédet prawa np. wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika
2010 r., sygn. akt II GSK 1110/10 (,,regulacje zawarte w systemach realizacji programu operacyj-
nego majg umocowanie w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, s skierowane do nie-
okreslonego kregu adresatow, okreslajg ich prawa i obowiazki [...] 1 sa dla nich wigzace. Spetniaja
zatem kryteria zrodet prawa w szerszym znaczeniu™) i wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2010 r., sygn.
akt II GSK 797/10 (,,mimo nieprecyzyjnych regulacji w ustawie z 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju dotyczacych charakteru systemu realizacji programu, nalezatoby mu nada¢ walor
zrédta prawa. Totez, co do zasady, jako zrddto prawa, aczkolwiek nie powszechnie obowiazujacego,
[...] wiaze podmiot, ktéry na jego podstawie zgtosit wniosek o dofinansowanie projektu”).
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— zakres przedmiotowy regulacji zawartych w systemach realizacji ma ,,bez-
posredni wptyw na realizacje praw i wolnosci obywateli i z tego powodu [systemy
realizacji programow operacyjnych] stanowig materi¢ zarezerwowang dla aktow
prawa powszechnie obowigzujacego”.

Zgodnie z art. 17 ust. la ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
system realizacji programu to dokument lub zbior dokumentéw zawierajacych
warunki i procedury obowiazujace instytucje uczestniczace w realizacji progra-
mu, obejmujace zarzadzanie, monitoring, ewaluacje, kontrole i sprawozdawczos¢
oraz sposob koordynacji dziatan tych instytucji. O ile regulacje odnoszace si¢ do
wzajemnych relacji migdzy organami administracji i jednostkami im podlegtymi
w procesie wdrazania programoéw operacyjnych pozwalajg na usytuowanie ich
w systemie prawa wewnetrznego (systemy realizacji spelniajg kryteria aktu pra-
wa wewnetrznego, poniewaz sa wydawane na podstawie ustawy przez organy
administracji publicznej), o tyle normy adresowane do podmiotow organizacyjnie
niepodlegajacych instytucji wydajacej dany system realizacji nie moga stanowic
podstawy decyzji ksztaltujacej ich sytuacje prawng (a taki charakter ma np. Tary-
fikator, ktory jest swoistym kodeksem uchybien w stosowaniu zasady konkuren-
cyjnosci, okreslajacym dla danego uchybienia sankcje finansowa). Jak stusznie
stwierdza Trybunal, ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju ,,nie prze-
sadza jednoznacznie, jakiego typu dokumenty [i gdzie usytuowane w systemie
zrodet prawa] maja sktadaé si¢ na system realizacji”. Podstawowe zatozenia sys-
temu realizacji, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 6 omawianej ustawy, stanowig czes$¢
programu operacyjnego®, ktorego projekt opracowuje i uzgadnia, w odniesieniu
do krajowych programéw operacyjnych, minister wlasciwy do spraw rozwoju
regionalnego we wspolpracy z wlasciwymi ministrami (art. 18 pkt 1). Projekt
krajowego programu po przyjeciu w drodze uchwaty przez Rade Ministréw kiero-
wany jest do Komisji Europejskiej, ktora podejmuje decyzje o jego zatwierdzeniu
(art. 19 ust. 4). W zwigzku z tym zawarte w programach operacyjnych zatozenia
systemu realizacji ,,nie moga zawiera¢ wytycznych dla aktow prawa powszechnie
obowigzujacego” oraz stanowi¢ swoistej delegacji do ksztalttowania praw i obo-
wigzkow beneficjentow w dokumentach sktadajacych si¢ na system realizacji.
Skoro systemy realizacji poszczego6lnych regionalnych programéw operacyjnych
sa wlaczane do porzadku prawnego w drodze stosownej uchwaly zarzadu woje-
wodztwa bedacego jednoczesnie instytucja zarzadzajaca (podobnie jak projekty
programoéw regionalnych przed zatwierdzeniem przez Komisje Europejska), to
— per analogiam — w przypadku krajowych programow ,,systemy realizacji po-

8 Nalezy zwroci¢ uwage, ze program operacyjny jest zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju dokumentem operacyjno-wdrozeniowym, a nie aktem prawnym, co
tym bardziej podaje pod watpliwo$¢ zawieranie w nim zatozen systemu realizacji, w szczegdlnosci
w zakresie ksztattowania sytuacji prawnej beneficjenta.
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winny przyjac¢ forme¢ prawna typowa dla dziatania instytucji zarzadzajacej®, ktora
w tym przypadku jest minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego. Typowa
formg dzialania ministra kierujacego okreslonym dziatem administracji rzadowej
jest wydawanie rozporzadzen lub zarzadzen (art. 149 Konstytucji), przy czym
wlasciwe dla regulowania praw i obowigzkow beneficjentow byloby przyjecie
formy rozporzadzenia dla systemu realizacji krajowego programu operacyjnego.
Rozwigzanie takie byloby spojne z inng tezg zawartg w omawianym wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktora ,,prawo Unii Europejskiej nie przesa-
dza, w jakiego typu aktach prawnych maja by¢ unormowane prawa i obowigzki
podmiotow ubiegajacych si¢ o $rodki z regionalnych programow operacyjnych”
(dotyczy to réwniez regulowania sytuacji prawnej beneficjentow krajowych i re-
gionalnych programéw operacyjnych). Kluczowe dla wdrazania srodkow w per-
spektywie finansowej 2007-2013 rozporzadzenie nr 1083/2006 w art. 58 zawiera
tylko i wylacznie ogolny zakres ,,systemoéw zarzadzania i kontroli”, ktoére maja
zapewni¢ m.in. okreslenie funkcji podmiotdow zwigzanych z zarzgdzaniem i kon-
trolg oraz przydzialu funkcji w obrgbie kazdego podmiotu, a takze procedury
zapewnienia zasadnosci 1 prawidlowosci wydatkow zadeklarowanych w ramach
programu operacyjnego. Ustawodawca wspolnotowy nie odnosi si¢ w ogole do
formy prawnej, co prowadzi do wniosku, ze ,,wybor odpowiednich instrumentow
realizacji tych celow zostal pozostawiony panstwom cztonkowskim”. Identyczne
w brzmieniu regulacje dotyczace systemow zarzadzania i kontroli zostaty zawarte
w projekcie rozporzadzenia, ktory bedzie obowigzywac w perspektywie finanso-
wej 2014-20207°.

Powyzsze rozwazania wskazuja na niedopuszczalno$¢ regulowania trybu
kontroli beneficjenta oraz negatywnych konsekwencji nieprzestrzegania zasady
konkurencyjno$ci w aktach normatywnych niemieszczacych si¢ w konstytucyj-
nym katalogu zrédet prawa powszechnie obowigzujacego.

Podobne watpliwosci co do charakteru prawnego powstaja w odniesieniu do
Wytycznych POKL, ktore catoSciowo i wyczerpujaco regulujg obowigzki bene-
ficjenta w zakresie stosowania zasady konkurencyjnosci. Warto zwroci¢ uwage

% Wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt II GSK 1097/10) opublikowany
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw Administracyjnych (www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Zgodnie
z art. 26 ust. 1 pkt 8 do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy okreslenie systemu realizacji programu
operacyjnego.

0 Art. 62 (Ogdlne zasady dziatania systemow zarzadzania i kontroli) — Wniosek. Rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Fundu-
szu Morskiego 1 Rybackiego objetych zakresem wspolnych ram strategicznych oraz ustanawiajace
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego i Funduszu Spojnosci oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006, KOM
(2011) 615 (wersja ostateczna).
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na niejednolity charakter prawny dokumentéw okreslanych jako ,,wytyczne”.
Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju stosuje okreslenie ,,wytyczne”
wylacznie w odniesieniu do aktow wydanych na podstawie art. 35 ust. 3 przez mi-
nistra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego w celu zapewnienia zgodnos$ci
sposobu wdrazania programow operacyjnych z prawem Unii Europejskiej oraz
spelniania wymagan okreslanych przez Komisj¢ Europejska, a takze w celu za-
pewnienia jednolito$ci zasad wdrazania programow operacyjnych (sg to wytyczne
horyzontalne”, ktore moga dotyczy¢ m.in. warunkow kwalifikowania wydatkow
w ramach programoéw operacyjnych’). Wytyczne POKL sa natomiast wydawane
na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 omawianej ustawy, stanowigcego, ze do zadan
instytucji zarzadzajacej, ktorg w przypadku POKL jest rowniez minister wlasciwy
do spraw rozwoju regionalnego, nalezy m.in. okreslenie kryteriow kwalifikowal-
nosci wydatkow objetych dofinansowaniem w ramach danego programu opera-
cyjnego (sa to wytyczne szczegdlowe). W ten sposdb minister rozwoju regional-
nego wystepuje w podwdjnej roli — naczelnego organu administracji rzagdowej
kierujacego okreslonym dziatem administracji rzadowej i instytucji zarzadzajace;j.
Natomiast Wytyczne dotyczace okreslania korekt finansowych za naruszenie za-
sady konkurencyjnosci dla wydatkéw wspotfinansowanych z EFS stanowig czgs¢
omawianego wczesniej systemu realizacji.

Jesli chodzi o wytyczne wydawane na podstawie art. 35 ust. 3, nalezy uznac,
ze spetniajg kryteria zrodet prawa o charakterze wewnetrznym. Omawiany prze-
pis jest swoista delegacja ustawowa do tworzenia tego typu dokumentow, po-
niewaz okresla podmiot wytacznie upowazniony do ich wydawania (minister
wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego) i szczegdlowy zakres przedmiotowy
regulacji oraz — majac na uwadze wspomniany zakres przedmiotowy — sg skie-
rowane do instytucji funkcjonalnie podporzadkowanych ministrowi w zakresie
wdrazania i zarzadzania programami operacyjnymi (tj. do instytucji posrednicza-
cych i wdrazajacych). Ponadto ustawodawca wskazat wyraznie sposob publikacji
(art. 35 ust. 77). Natomiast watpliwo$ci moze budzi¢ charakter prawny dwoch
pozostatych kategorii wytycznych. Art. 26 ustawy o zasadach prowadzenia po-

T 'W przywotanym weze$niej wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r. NSA stwierdzit, ze ,,wy-
tyczne Ministra Rozwoju Regionalnego [...] maja umocowanie w ustawie o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju i spetniaja kryteria zrodet prawa w szerszym znaczeniu oraz tacznie z przepisa-
mi powszechnie obowigzujacymi stanowia podstawe sadowej kontroli przewidzianej w omawiane;j
ustawie”.

2 Krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych
i Funduszu Spdjnosci w okresie programowania 2007-2013.

> Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego podaje do publicznej wiadomosci,
w szczeg6lnosci na swojej stronie internetowej oraz w Biuletynie Informacji Publicznej, tres¢ wy-
tycznych i ich zmiany oraz ogtasza w Dzienniku Urz¢gdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” komunikat o miejscu publikacji wytycznych oraz ich zmian, a takze o terminie, od ktorego
wytyczne lub ich zmiany be¢dg stosowane.
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lityki rozwoju wprowadza otwarty katalog zadan instytucji zarzadzajacej, ktory
obejmuje m.in. okreslenie kryteriow kwalifikowalnosci wydatkow objetych do-
finansowaniem w ramach programu operacyjnego oraz okreslenie systemu reali-
zacji programu operacyjnego. Ustawodawca nie wskazuje jednak formy praw-
nej odpowiedniej dla ww. czynno$ci, a tym samym, podobnie jak w przypadku
systemow realizacji, problematyczna wydaje si¢ by¢ kwestia regulowania praw
i obowigzkow beneficjentow dotyczacych zapewnienia kwalifikowalnosci wydat-
kéw w aktach normatywnych niemieszczacych si¢ w konstytucyjnym katalogu
zrodet prawa powszechnie obowigzujacego. Do takiego wniosku prowadzi fakt
usytuowania podstawy prawnej dla Wytycznych POKL w tym samym miejscu co
dla systemow realizacji, a to oznacza, ze charakter prawny obu dokumentow jest
taki sam. Dlatego tez nie mozna postawi¢ znaku rownos$ci migdzy wytycznymi
horyzontalnymi wydawanymi na podstawie art. 35 ust. 3 (ktore odnoszg si¢ do
instytucji posredniczacych i wdrazajacych oraz spetniajg kryteria aktow prawa
wewngtrznego) a wytycznymi szczegdélowymi ustalanymi przez instytucje zarza-
dzajace dla danego programu operacyjnego na podstawie art. 26 (ktore zawieraja
normy okre$lajace sytuacje prawng beneficjenta, a tym samym watpliwosci moze
budzi¢ mozliwos¢ takiej regulacji w drodze wytycznych niemajacych wymiaru
powszechnie obowigzujacego prawa’). Nie sposob zgodzi¢ si¢ z teza™, ze ogdlng
norme¢ kompetencyjng do wydawania kazdego rodzaju wytycznych dla ministra
rozwoju regionalnego stanowi art. 35 ust. 3 ustawy o zasadach prowadzenia poli-
tyki rozwoju, poniewaz przepis ten odnosi si¢ tylko do wskazanego w nim zakre-
su przedmiotowego dotyczacego wszystkich programoéw operacyjnych, z zastrze-
zeniem, ze regulacje muszg uwzglednia¢ art. 26, co jednoznacznie wskazuje na
rozgraniczenie tresci wytycznych horyzontalnych i wytycznych szczegdtowych,
ktorych stanowienie lezy w gestii instytucji zarzadzajacej (mimo ze w przypadku
POKL, jako krajowego programu operacyjnego, jest to ten sam podmiot).

Majac to na uwadze, nalezy postulowac¢ wlaczenie aktéw prawnych okresla-
jacych prawa i obowiagzki podmiotéw realizujacych projekty w ramach progra-
moéw operacyjnych do systemu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego. Jak
stusznie wskazat Trybunat Konstytucyjny w przywotanym wyroku (odnoszac si¢
wprawdzie tylko do uregulowania procedury odwotawczej w konkursowym try-
bie przyznawania dotacji w ustawie), takie rozwigzanie bedzie sprzyjato wzmoc-

™ E. Kornberger-Sokotowska, Srodki europejskie w systemie Srodkéw publicznych w Polsce,
w: System finansow publicznych. Prawo finansowe wobec wyzwan XXI wieku, red. A. Dobaczewska,
E. Juchniewicz, T. Sowinski, CeDeWu, Warszawa 2010, s. 113.

5 J. Odachowski, Podstawowe dokumenty i instytucje realizujgce polityke regionalng, w: Eu-
ropejskie bezzwrotne Zrodta finansowania..., op. cit., s. 262. Wytyczne POKL jako podstawe prawna
wskazujg zarowno art. 26 jak i1 35 ust. 3 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz roz-
dziat 2 pkt 3 Krajowych wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2007-2013.
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nieniu unijnej zasady skutecznos$ci i nie wplynie negatywnie na sprawnos¢ wydat-
kowania przyznanych Polsce §rodkéw w ramach danej perspektywy finansowe;j.
Dlatego tez w perspektywie 2014-2020, co réwniez zauwazyt Trybunat w od-
niesieniu do roznych sposobow przeprowadzania konkurséw na dofinansowanie
projektow w ramach regionalnych programow operacyjnych, potrzebna jest unifi-
kacja procedur, w tym dotyczacych dokonywania wydatkéw i wyboru wykonaw-
cow przez podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych. W obecnym
stanie prawnym beneficjent, realizujac projekty w ramach réznych programéw
(a w przypadku Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka’ nawet w ra-
mach réznych osi priorytetowych), musi stosowa¢ odmienne procedury dokony-
wania zamowien.

Dobrym rozwigzaniem jest wprowadzenie do umoéw o dofinansowanie pro-
jektu w ramach POKL obowiazku stosowania zasady konkurencyjnosci zgodnie
z obowigzujacg w dniu rozpoczgcia postepowania wersja Wytycznych POKL.
Taka konstrukcja, pomijajac charakter prawny tego dokumentu, umozliwia do-
precyzowanie lub zmiane zapisow odnoszacych si¢ do sposobu wyboru wyko-
nawcow bez koniecznosci kazdorazowego aneksowania umow z beneficjentami.
Pozytywnie nalezy tez oceni¢ systematyczng likwidacje fasadowosci omawianej
zasady dzieki wprowadzeniu instytucji wykluczenia z udzialu w postepowaniu
podmiotow powigzanych z beneficjentem oraz mozliwo$¢ udzialu w nim ofe-
rentow, do ktérych nie wystano imiennego zapytania ofertowego (w tym drugim
przypadku zamiar instytucji zarzadzajacej dotyczacy jak najszerszego dostgpu do
informacji o prowadzonych postepowaniach, a do takiego wniosku prowadzi obo-
wigzek upublicznienia zapytania ofertowego, co w konsekwencji, bez wyraznego
zakazu zawartego w Wytycznych POKL, umozliwia ztozenie oferty przez wy-
konawce niezaproszonego do udziatu, zostat zrealizowany przez wprowadzenie
obligatoryjnej publikacji zapytania ofertowego na specjalnym portalu interneto-
wym”’). Zwigksza to bez watpienia transparentnos$¢ i konkurencyjnos¢ w wydat-
kowaniu srodkéw publicznych, ale rownocze$nie w duzym stopniu formalizuje
procedure, ktora z zatozenia miata uproscic i przyspieszy¢ proces wyboru kontra-

7 "W umowach o dofinansowanie w ramach POIG zawieranych przez Polska Agencj¢ Roz-
woju Przedsigbiorczosci (np. Dzialanie 3.1) wprowadzono zapis zobowigzujacy beneficjenta do
stosowania ,,zasady uczciwej konkurencji, efektywnoS$ci, jawnosci i przejrzystosci”, przypomina-
jacej zasade konkurencyjnosci, natomiast w przypadku Dziatania 8.3 nadzorowanego przez wladze
wdrazajacag programy europejskie regulacje dotyczace zamowien dokonywanych przez podmioty
niezobowigzane do stosowania PZP maja charakter zalecen zawartych w dokumencie Rekomenda-
cje dla beneficjentow w zakresie udzielania zamowien w ramach projektow wspolfinansowanych ze
$rodkéw Unii Europejskie;j.

7 Czynno$¢ ta przypomina w konstrukcji obowiazek wykorzystania przez zamawiajacych
platform elektronicznych zarzadzanych przez Urzad Zamoéwien Publicznych oraz przewidziany
w umowie o dofinansowanie w ramach POKL obowiazek rejestracji dziatan szkoleniowych na spe-
cjalistycznym portalu inwestycjewkadry.pl
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hentow i dokonywania wydatkéw (jak wspomniano wczeéniej, w miarg przyrostu
regulacji zasada konkurencyjnosci przeksztalcila si¢ z trybu przypominajacego
zapytanie o cen¢ w swoisty przetarg nieograniczony). Zasadne byloby rowniez
wiaczenie do Wytycznych POKL, jako dokumentu zawierajacego petng regulacje
dotyczacg zasady konkurencyjnosci, takze taryfikatora korekt zwigzanych z jej
nieprzestrzeganiem. Poniewaz taryfikator stanowi istotng cze$¢ decyzji w sprawie
zwrotu §rodkow w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci (wskazuje katego-
rie naruszen i odpowiadajace im procentowe wartosci korekt), konieczne wydaje
si¢ ujecie go w akcie prawa powszechnie obowigzujacego. Inng istotng sprawa,
ktora nie zostata uregulowana, jest niemozno$¢ ingerencji oferentow w przypadku
naruszenia przez beneficjenta zasady konkurencyjnosci (np. w przypadku zbyt
krétkiego terminu na ztozenie oferty czy watpliwosci co do rzetelnego przepro-
wadzenia postepowania) — obecnie uchybienia moga zosta¢ stwierdzone tylko
podczas kontroli projektu, czyli co do zasady po wyborze kontrahenta i wykona-
niu przez niego ustugi lub dostarczeniu towaru.

Podsumowanie

W nowym okresie programowania wigkszy nacisk bedzie potozony na uprosz-
czenie metod rozliczania kosztow (rozszerzenie mozliwos$ci stosowania roznych
form ryczatltu) oraz zasad kwalifikowalnosci, co pozwoli na ukierunkowanie re-
alizacji 1 kontroli programéw na osigganie zalozonych efektow oraz ograniczenie
btedow 1 nieprawidlowosci w wydatkowaniu $rodkéw pochodzacych z budzetu
UE™. Juz w perspektywie finansowej 2007-2013 w ramach POKL wprowadzo-
no mozliwo$¢ ryczattowego rozliczania kosztow bezposrednich i posrednich oraz
stosowania stawek jednostkowych o charakterze zryczattowanym w odniesieniu
do niektorych typow szkolen. Przyjecie ostatniej z wymienionych form rozliczen
wylacza stosowanie zasady konkurencyjnos$ci, poniewaz stawki jednostkowe zo-
staty skalkulowane na podstawie $rednich cen rynkowych, a ich rozliczenie (re-
fundacja) jest uzaleznione od osiggni¢cia przez beneficjenta zalozonych wskaz-
nikéw pomiaru celu objetego ww. stawkami. Niektore instytucje posredniczace
1 wdrazajace dotaczaty do dokumentacji konkursowych taryfikatory zawierajace
maksymalne stawki za poszczegdlne rodzaje towardow i ustug — takie rozwigza-
nie utatwia konstruowanie budzetu projektu i uniemozliwia postawienie zarzutu
zawyzania kosztow w stosunku do cen rynkowych, poniewaz to instytucja ogta-
szajagca konkurs samodzielnie dokonuje rozeznania rynku, co w konsekwencji po-
winno prowadzi¢ do wylaczenia obowigzku stosowania zasady konkurencyjnosci.

8 Z oceny skutkdéw finansowych regulacji dotaczonej do wniosku, o ktorym mowa w przyp. 70,
s. 180.
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The principle of competitiveness as a legal guarantee
of efficient spending public funds by entities not included
under the public finance sector
under the Operational Programme Human Capital

Summary. Providing a Project co-financed by the European Social Fund under the Operational
Programme Human Capital expenditure in a transparent and competitive is one of the criteria to be
recognized as eligible. In case of entities not classified as public finance sector, excluded from the
application of the Public Procurement Law, the obligation is realized by carrying out procedures of
selection of contractors and suppliers in accordance with the principle of competitiveness. This rule
includes a number of activities aimed at identifying the best offer fair from the point of view of the
effectiveness of public spending and the sanction system effective when the beneficiary does not
comply with the applicable rules of procedure. The aim of this paper is to present the current state
of law and the fundamental problems associated with the implementation of competition rules in the
light of judicature of administrative courts.
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