
15

Zeszyty Naukowe

Wyższej Szkoły Bankowej we Wrocławiu

Nr 5(43)/2014

Dorota Bednarska-Olejniczak         Jarosław Olejniczak

Wyższa Szkoła Bankowa we Wrocławiu

Obywatele jako świadomi uczestnicy

procesów decyzyjnych w gminach

Streszczenie. Uczestnictwo mieszkańców w podejmowaniu decyzji dotyczących kluczowych 

kwestii dla ich społeczności lokalnych może być uznawane za istotny atrybut współczesnego sa-

morządu terytorialnego. Kluczową kwestią jest tu reagowanie przez władze gmin na zgłaszane 

przez obywateli potrzeby. Przejawem tych reakcji może być przekazywanie środków do dyspo-

zycji jednostek pomocniczych gmin i organizacji trzeciego sektora. Działania tego typu wpływać 

mają na lepsze lub pełniejsze zaspokajanie potrzeb mieszkańców gmin. Pojawia się zatem pytanie 

o faktyczne zaangażowanie i aktywność obywateli związaną z tymi projektami, w szczególności 

młodych, którzy dopiero zaczynają uczestniczyć w tzw. społeczeństwie obywatelskim. Wyniki 

przeprowadzonej wśród studentów uczelni ekonomicznych Wrocławia ankiety wskazują, że 

istnieje poważny problem z ich uczestnictwem w podejmowaniu decyzji, wynikający przede 

wszystkim ze zniechęcenia i nieufności do organów władzy samorządowej. Deklarowana jest 

jednocześnie potrzeba i chęć udziału w podejmowanych przez gminy decyzjach w przypadku 

faktycznego uwzględniania ich zdania.

Słowa kluczowe: społeczeństwo obywatelskie, gminy, procesy decyzyjne, partycypacja

Wstęp

W ostatnich latach nasiliły się głosy, by jednostki samorządu terytorialnego 

w większym stopniu reagowały na zgłaszane przez obywateli potrzeby. Prze-

jawem tych reakcji może być w szczególności przekazywanie zwiększonych 
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środków radom osiedli czy dzielnic, wykorzystywanie funduszy sołeckich, wspie-

ranie organizacji trzeciego sektora czy też tworzenie budżetów obywatelskich. 

Wszystkie wymienione działania mają wpływać na lepsze czy też pełniejsze za-

spokajanie potrzeb obywateli danej społeczności. Jednocześnie należy podkreślić 

że większość z nich wynika głównie z wykorzystania przez organ uchwałodawczy 

i wykonawczy możliwości stwarzanych przez ustawy o samorządzie gminnym1, 

funduszu sołeckim2 bądź o działalności pożytku publicznego i wolontariacie3. 

Jednocześnie pojawia się pytanie o faktyczne zaangażowanie i aktywność oby-

wateli związaną z tymi projektami – w szczególności młodych, którzy dopiero 

zaczynają uczestniczyć w społeczeństwie obywatelskim. Powstaje zatem pytanie, 

jak odbierane są obecnie funkcjonujące rozwiązania w zakresie możliwości par-

tycypacji przez obywateli w działaniach gminy, począwszy od możliwości uzy-

skiwania przez nich wystarczających informacji o jej działalności, możliwości 

dyskusji o proponowanych działaniach aż do możliwości wnoszenia projektów 

i postulatów do obecnych i nowych działań. 

1. Cel i metody badań

Celem przeprowadzonej analizy było określenie stosunku badanej grupy stu-

dentów do istniejących systemów/możliwości partycypacji w działaniach gmin, 

będących miejscem ich stałego zamieszkania W badaniu przeprowadzonym 

wiosną 2013 r. uczestniczyło 142 studentów studiów magisterskich wrocław-

skich uczelni ekonomicznych. Dobór próby był doborem celowym. Ankieta 

badawcza4 zawierała 40 pytań, przy czym 38 z nich było pytaniami ocenianymi 

w pięciostopniowej skali Likerta (odpowiedź 1 oznaczała zdecydowanie nie, 

5 zdecydowanie tak). Trzydzieści z nich dotyczyło kwestii związanych z sytuacją 

faktyczną w gminie zamieszkania osób ankietowanych, natomiast dalsze 8 do-

tyczyło „gminy idealnej”. Pierwsza grupa pytań odnosiła się do kwestii związa-

nych z poziomem zadowolenia, wynikającego z zamieszkiwania w danej gminie; 

1  Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie terytorialnym, Dz.U. nr 16, poz. 95 z późn. zm.
2  Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu sołeckim, Dz.U. nr 52, poz. 420 z późn. zm.
3  Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, 

Dz.U. nr 96, poz. 873.
4  W 2008 r. przeprowadzono badania ankietowe z wykorzystaniem tego narzędzia na 288 

osobowej próbie, por. D. Bednarska-Olejniczak, J. Olejniczak, Civil Society – the Issue of Youth 

Participation in the Activity of Territorial Governments Based on the Example of Students of 

Economy Schools from Wroclaw, w: Agrarian Perspectives XVII. Challenges For The 21st Century, 

Ceska Zemedelska Univerzita, Prague 2008, s. 435.
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znajomości stanu finansów, zamierzeń inwestycyjnych oraz źródeł i kierunków 

przepływu środków finansowych w gminie; poziomu zaangażowania danej osoby 

w sprawy gminy (udział w wyborach, uczestnictwo w konsultacjach, działalność 

w organizacjach pozarządowych etc.); korzystania z dostępnych źródeł informacji 

o działalności gminy i satysfakcji z ich szczegółowości; poziomu zadowolenia 

z możliwości uczestnictwa w decydowaniu o działaniach gminy oraz ze skali 

oddziaływania na kierunki jej rozwoju. W drugiej części pytań, dotyczącej gminy 

idealnej, uwagę poświęcono przede wszystkim znaczeniu poszczególnych form 

i obszarów oddziaływania na decyzje gmin, jakie jest im przypisywane przez 

ankietowanych. Ostatnie dwa pytania poświęcone były przyczynom zamieszki-

wania w danej gminie oraz indywidualnym wypowiedziom badanych na temat 

partycypacji obywateli w działaniach gminy.

2. Wyniki badań

Koncepcja społeczeństwa obywatelskiego w gminie wymaga aktywizacji jej 

mieszkańców do współdziałania z władzami samorządowymi w kwestiach ustala-

nia celów, kierunków, sposobów oraz skali działalności gminy w najistotniejszych 

dla nich obszarach. W badaniu zostały zadane pytania dotyczące oczekiwanych 

w tym zakresie od gmin zachowań, umożliwiających takie współdziałanie. Z jed-

nej strony pytania dotyczyły możliwości aktywnego udziału w tworzeniu i mody-

fikacji zadań wykonywanych przez gminy (w ankiecie pytania 31-34), z drugiej 

strony dotyczyły one mechanizmu konsultacyjnego, związanego z proponowa-

niem przez gminę gotowych rozwiązań. Miało to na celu próbę ustalenia czy 

większe znaczenie przypisywane jest możliwości realizacji własnych pomysłów 

(jak to jest realizowane w budżetach obywatelskich), czy też mieszkańcy prefe-

rują bierną formę partycypacji w postaci procesów konsultacyjnych, dotyczących 

przygotowanych przez gminę propozycji. 

Pierwsze z tej grupy pytań (w ankiecie pytanie 31) dotyczyło oczekiwanych 

przez mieszkańców możliwości zgłaszania postulatów ustanowienia, wygaszenia 

lub przeniesienia strumieni środków budżetowych pomiędzy określonymi zada-

niami (np. w postaci programów, priorytetów itp.), wydatkami i dochodami. Wyni-

ki ankiety wskazują, że ponad połowa ankietowanych (64%) uznała umożliwienie 

przez gminy obywatelom takich działań za istotne lub bardzo istotne, natomiast 

dla 6% ankietowanych stworzenie takich możliwości przez gminę było nieistotne. 

Drugie z pytań (pyt. 32) dotyczyło potrzeby umożliwienia obywatelom zgłaszania 

oczekiwanych przez nich parametrów świadczonych przez gminę usług (np. ilo-

ści podopiecznych organizacji pozarządowych, liczby dzieci objętych opieką na 

danym osiedlu, wzrostu potrzeb środowisk gospodarczych w zakresie obsługi, 
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częstotliwości wywozu śmieci). Wbrew oczekiwaniom jedynie 55% badanych 
uznało możliwość wywierania wpływu na dostosowanie usług do ich potrzeb 
za istotne lub bardzo istotne. Ponad 32% ankietowanych uznało taką możliwość 
za pożądaną, a tylko 3% badanych określiło ją jako nieistotną. Trzecie z pytań 
(pyt. 33), dotyczące możliwości oddziaływania na jakość (standard) świadczo-
nych obywatelom usług, w przeciwieństwie do drugiego z pytań, uzyskało naj-
wyższy poziom odpowiedzi pozytywnych – łącznie ponad 74%. Świadczyć to 
może o istotnym znaczeniu jakości już świadczonych usług dla mieszkańców, 
przy jednoczesnym odbiorze istniejącej już struktury (zakresu) usług do preferen-
cji obywateli. Także czwarte pytanie (pyt. 34), na temat możliwości wnoszenia 
postulatów dotyczących zakresu finansowania poszczególnych obszarów działal-
ności gmin, zostało przez ankietowanych uznane za istotne, ponad połowa z an-
kietowanych oceniła bowiem taką możliwość jako istotną bądź bardzo istotną. 

W kolejnej grupie pytań (w ankiecie pyt. 35-38) uwidoczniły się preferen-
cje ankietowanych, związane z możliwością opiniowania gotowych rozwiązań 
(w przeciwieństwie do możliwości ich zgłaszania). Dla badanych nieznacznie 
istotniejsza jest możliwość opiniowania gotowych postulatów zgłaszanych 
przez gminę (66% odpowiedzi pozytywnych) niż wskazana w odpowiedzi na 
pytanie pierwsze istotność możliwości ich samodzielnego zgłaszania. Oczywiście 
różnica rzędu 2 pkt proc. nie może być traktowana jako istotna, lecz zbliżone 
wartości odzwierciedlać mogą istnienie różnych obszarów aktywności gminy, 
dla których będzie korzystniejszy jeden bądź drugi wariant podejmowania de-
cyzji. Zdecydowanie istotniejsza dla ankietowanych od możliwości zgłaszania 

Rys. 1. Struktura odpowiedzi na pytania 31-38 – preferowany model współpracy 
z gminą idealną

Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie wyników badań ankietowych.

Dorota Bednarska-Olejniczak, Jarosław Olejniczak
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oczekiwanych parametrów świadczonych usług (pyt. 32) jest możliwość opi-
niowania zaproponowanych przez gminę wartości (pyt. 36). Tu różnica sięga 
7 pkt proc. – za istotną lub bardzo istotną uznało możliwość opiniowania aż 
63% ankietowanych przy 56% pozytywnych odpowiedzi na pytanie 32. 

Podsumowując można stwierdzić, że ankietowani deklarują zazwyczaj dużą 
chęć uczestniczenia w procesach podejmowania decyzji dotyczących działań 
gmin będących ich miejscem zamieszkania. Świadczyć to może o dużych możli-
wościach włączenia mieszkańców w procesy konsultacyjno-decyzyjne, co może 
przyczynić się do korzystniejszego z ich punktu widzenia zagospodarowania 
środków finansowych będących w dyspozycji gmin. 

Należy zauważyć, że sama deklaracja chęci nie musi przybrać w konsekwen-
cji realnej postaci współuczestnictwa obywateli w podejmowaniu decyzji. Wyniki 
przeprowadzonej ankiety wskazują na taką rozbieżność. Ankietowani w pytaniu 
dotyczącym ich obecnej postawy wobec procesów konsultacyjnych wskazali, że 
w zdecydowanej większości (81%) nie uczestniczą w nich (w ankiecie pyt. 2). 
Jednocześnie aż 82% badanych nie była zaangażowana w działalność gminnych 
organizacji pozarządowych (pyt. 4). Negatywnie należy także ocenić poziom 
deklarowanych przez ankietowanych kontaktów z radnymi w trakcie trwania ka-
dencji – 77% nie spotyka się z nimi (pyt. 6) – oraz udział w działaniach jednostek 
pomocniczych – 83% przyjmuje bierną postawę (pyt. 7). Także, mimo deklaracji 
o chęci uczestniczenia w procesach konsultacyjnych, aż 81% ankietowanych nie 
uczestniczy w organizowanych spotkaniach czy konsultacjach (pyt. 3). Jedynym 
pozytywnym przejawem aktywności ankietowanych jest udział w wyborach sa-
morządowych (pyt. 5). Tu 67% badanych deklaruje, że zazwyczaj uczestniczy 

Rys. 2. Struktura odpowiedzi na pytania 1-7 – współpraca ankietowanych z organami gminy

Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie wyników badań ankietowych.

Obywatele jako świadomi uczestnicy procesów decyzyjnych w gminach



20

w wyborach samorządowych, przy czym 48% ankietowanych udzieliło odpowie-
dzi „zdecydowanie tak”. 

Należy zatem zastanowić się, jakie są powody braku zaangażowania ankieto-
wanych w działania gminy, umożliwiające im współuczestniczenie w kształtowa-
niu ich otoczenia. Najprostszą odpowiedzią byłoby stwierdzenie, że ankietowani 
są zadowoleni z tego, co gmina im oferuje. W badaniu prawie 70% ankietowanych 
udzieliło pozytywnych odpowiedzi na pytanie o zadowolenie z zamieszkiwania 
w danej gminie (pyt. 1). Jednocześnie tylko 14% badanych było niezadowolo-
nych z tego faktu. 

Pierwszym z możliwych do zauważenia, na podstawie przeprowadzonych 
badań ankietowych, problemów wpływających na niską aktywność mieszkańców 
gmin jest ich małe zainteresowanie sprawami gminy. W ankiecie badawczej po-
stawiono pytania dotyczące zainteresowania ankietowanych: decyzjami w spra-
wie wysokości podatków nakładanych przez daną gminę (pyt. 8), kierunkami wy-
datkowania środków w ich gminie (pyt. 9), śledzenia procesów inwestycyjnych 
realizowanych przez gminę (pyt. 10), znajomości zamierzeń gminy, co do dalsze-
go rozwoju infrastruktury (pyt. 11) czy też udziału środków UE w finansowaniu 
gminnych przedsięwzięć (pyt. 13).

Osoby biorące udział w badaniu deklarowały bardzo małe zainteresowanie 
daninami nakładanymi przez gminy na swoich mieszkańców (pyt. 8). Jedynie 
niewiele ponad 20% ankietowanych zwracało uwagę na ich wysokość w gmi-
nie. Jednak w tym przypadku może to być związane z relatywnie niewielkim ich 
znaczeniem dla ankietowanych. Niewiele większe zainteresowanie okazywali 
badani kierunkami wydatków gminy (dla ponad 50% były one mało istotne lub 

Rys. 3. Struktura odpowiedzi na pytania 8-13 – obszary zainteresowania sprawami lokalnymi

Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie wyników badań ankietowych.

Dorota Bednarska-Olejniczak, Jarosław Olejniczak
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nieistotne – pyt. 9) oraz realizowanymi (pyt. 10) i planowanymi (pyt. 11) proce-
sami inwestycyjnymi w gminach. W ostatnich dwóch przypadkach odpowiednio 
41% i 28% ankietowanych oceniało swoje zainteresowanie nimi jako istotne lub 
raczej istotne. 

Jednocześnie zostały zadane pytania o źródła informacji, z których korzystali 
ankietowani, by zgromadzić informacje o działaniach gminy. Brane były pod 
uwagę zarówno źródła nieformalne, jak i wymiana informacji ze znajomymi 
(pyt. 12), dyskusje na forach internetowych (pyt. 18) i tradycyjnie wykorzystywa-
ne przez gminy oficjalne kanały informacji, strony WWW (pyt. 14), prasa lokalna 
(pyt. 15), materiały informacyjne, foldery, broszury (pyt. 16), tablice ogłoszeń 
(pyt. 17). W wynikach tej części ankiety potwierdza się niskie zainteresowanie 
badanych sprawami lokalnymi. Relatywnie częste korzystanie z różnego rodzaju 
źródeł informacji o gminie deklaruje 15-33% ankietowanych, podczas gdy mię-
dzy 30% a 50% ankietowanych w zasadzie w ogóle nie poszukuje informacji 
o swojej gminie. Mimo powszechnej dostępności Internetu, jako najczęściej wy-
bierane źródło informacji wskazywana była prasa lokalna (pyt. 15). W tym przy-
padku ponad 30% ankietowanych deklarowało częste korzystanie z tego źródła. 
Na drugim miejscu ze względu na istotność (istotne lub bardzo istotne dla 29% 
badanych) uplasowały się strony internetowe gminy (pyt. 14), natomiast pozosta-
łe źródła informacji o gminie były marginalizowane przez ankietowanych. 

Podstawowym problemem uwidaczniającym się w wynikach badań jest 
niskie poczucie skuteczności podejmowanych przez mieszkańców inicjatyw. Je-
dynie 9% ankietowanych uważa, że może mieć realny wpływ na to, co się dzieje 
w gminie (pyt. 19). Oznacza to, iż nawet w przypadku umożliwienia obywatelom 

Rys. 4. Struktura odpowiedzi na pytania 14-18 – znaczenie poszczególnych źródeł informacji 
o działalności gmin

Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie wyników badań ankietowych.

Obywatele jako świadomi uczestnicy procesów decyzyjnych w gminach
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zgłaszania swoich opinii czy wniosków prawdopodobne będzie, że oni nie sko-
rzystają z takich możliwości. Wynika to także z postrzegania siebie przez ankie-
towanych jako biernych wyborców (ponad 50% odpowiedzi potwierdzających 
taką tezę), ponieważ „politycy i tak zrobią co chcą w mojej gminie” (pyt. 20). 
Jednocześnie ponad 30% ankietowanych deklaruje, że chciałoby mieć większy 
wpływ na działalność gminy, a około 28% nie odczuwa takiej potrzeby (pyt. 22). 
Prowadzona przez gminy polityka informacyjna była natomiast oceniana raczej 
w sposób neutralny (pyt. 21). Nieznaczną przewagę miały głosy negatywne (33%) 
nad pozytywnymi (28%). Patrząc z kolei na odpowiedzi na pytanie dotyczące do-
cierania do ankietowanych informacji o planowanych referendach i konsultacjach 
społecznych (pyt. 23), trzeba zauważyć, że ankietowani oceniają dostępność ta-
kich informacji w sposób bardzo negatywny. Prawie 60% udzielonych odpowie-
dzi wskazywało na niezadowolenie z poziomu dostępności tychże informacji.

Istotną kwestią w kontekście odpowiedzi na poprzednie pytania wydaje się 
możliwość komunikowania się mieszkańców gmin z ich reprezentantami w celu 
wyrażania swoich opinii. W ocenie ankietowanych istnieje poważna bariera (bądź 
też brak) możliwości w przekazywaniu ich opinii władzom gmin. Ankietowani 
ocenili, że prawie w połowie gmin istnieją procedury umożliwiające zbieranie 
informacji od mieszkańców o sprawach dla nich istotnych (portale internetowe, 
kontakt e-mail, poczta, ankiety etc. – pyt. 29), lecz jednocześnie tylko 8% an-
kietowanych pozytywnie oceniło skuteczność zaproponowanych przez gminy 
rozwiązań (pyt. 30). Dodatkowo, mając na uwadze znaczenie rozwoju infrastruk-
tury dla standardów i komfortu życia mieszkańców gmin oraz zazwyczaj rolę 

Rys. 5. Struktura odpowiedzi na pytania 19-23 – ocena możliwości wpływu przez ankietowanych 
na decyzje gmin

Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie wyników badań ankietowych.

Dorota Bednarska-Olejniczak, Jarosław Olejniczak
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tychże wydatków w budżetach gmin, zadano ankietowanym pytanie o skutecz-
ność procesów konsultacyjnych dotyczących planowanych inwestycji gminnych 
(pyt. 24). Ponad 64% ankietowanych negatywnie oceniło istniejące w tym zakre-
sie rozwiązania w gminach. 

Aby ocenić możliwość skutecznego włączenia mieszkańców w procesy decy-
zyjne gmin, należy przede wszystkim ustalić, czy sprawy społeczności lokalnych 
są im bliskie. Wyniki badań ankietowych wskazują, że około połowy ankietowa-
nych deklaruje, że sprawy lokalnie nie są im obce (pyt. 27), a tylko 20% odpo-
wiada przeciwnie. Drugą zasadniczą kwestią jest chęć działania na rzecz gminy. 
Działania te mogą polegać na jawnym uczestnictwie mieszkańców w procesach 
konsultacyjnych. Chęć występowania we własnym imieniu deklaruje w badaniu 
około 50% ankietowanych (pyt. 25), jednak muszą oni mieć świadomość posia-
dania realnego wpływu na decyzje radnych. Znacznie mniejszą chęć deklarowali 
ankietowani, gdy chodzi o działanie w organizacji społecznej, mającej wpływ na 
sprawy lokalne (pyt. 26). Jedynie 20% badanych wskazało zainteresowanie taką 
formą współpracy z gminami. 

Ostatnią kwestią była subiektywna ocena celowości uczestniczenia w działa-
niach społeczności lokalnych mieszkańców gmin. Jedynie 20% ankietowanych 
było przekonanych, że ich większy udział w działaniach społeczności lokalnych 
gminy skutkowałby korzystniejszym z punktu widzenia mieszkańców rozdyspo-
nowaniem środków finansowych (pyt. 28).

Rys. 6. Struktura odpowiedzi na pytania 24-30 – możliwości i bariery zaangażowania 
mieszkańców w procesy decyzyjne w gminach

Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie wyników badań ankietowych.
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania ankietowe miały na celu ustalenie postaw ankieto-
wanej grupy wobec możliwości uczestniczenia w procesach decyzyjnych w gmi-
nach. Analiza uzyskanych wyników ankiet prowadzi do następujących spostrze-
żeń. Po pierwsze, należy zauważyć, że ankietowani są negatywnie nastawieni do 
przyjętych praktyk w zakresie współpracy jednostek samorządu terytorialnego 
z nimi. Wydaje się to podyktowane przede wszystkim niejasnością procedur kon-
sultacyjnych, ograniczonymi możliwościami wnoszenia projektów i opinii do pro-
jektów, a także utartymi schematami myślowymi w świadomości mieszkańców. 
Po drugie, wykazują oni umiarkowane, jeżeli nie małe, zainteresowanie sprawami 
lokalnymi – co wynika z ich negatywnej oceny możliwości wpływania na działa-
nia gmin. Deklarują natomiast, że w przypadku gdy ich opinie byłyby brane pod 
uwagę, chcieliby uczestniczyć przede wszystkim w procesach konsultacyjnych. 
Po trzecie, ankietowani wskazują na słabe poinformowanie o działaniach gminy 
– przy czym istnienie wielu źródeł informacji (zarówno tradycyjnych, jak i nowo-
czesnych) nie wpływa na chęć pozyskiwania informacji o gminach. Oznacza to, 
że jednym z podstawowych celów działalności informacyjnej gmin, umożliwia-
jącym udział mieszkańców w podejmowaniu decyzji, powinno być docieranie do 
mieszkańców i ich aktywizowanie. Bez zaangażowania istotnej części społeczeń-
stwa może się bowiem okazać, że cele przez nas zidentyfikowane i realizowane 
działania nie odzwierciedlają potrzeb większości mieszkańców, co w konsekwen-
cji oznaczać będzie dalsze niezadowolenie obywateli.
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Citizens as conscious participants of decision-making processes 

in municipalities

Summary. Participation of citizens in decision-making on important issues for the local com-
munity can be considered as an important attribute of modern local government. The key problem 
here is the response of the authorities of municipalities to citizens needs. Such reflection of these 

reactions may be, for example, transmission of funds to subsidiary bodies of municipalities and third 

sector organizations. Such activities are undertaken to better or fuller meet the needs of municipali-

ties residents. This raises the problem of the actual involvement and active participation of citizens, 

which is associated with these projects, especially with the young who begin to participate in the 

so-called civil society. The results of pools between students of economic universities of Wroclaw 

indicate that there is a serious problem with their participation in decision-making, mainly due to 

discouragement and distrust to local authorities. It also shows that there is a need and a desire to par-

ticipate in the decisions that are taken by the municipality, and it depends on real consideration of 

their opinion by local government.

Key words: civil society, municipalities, decision-making, participation
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