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Streszczenie. Celem artykułu jest ocena koncentracji banków w Polsce, w szczególności 

w aspekcie reguł konkurencji. Analiza decyzji Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w za-

kresie oceny koncentracji banków pokazuje liberalne podejście do fuzji i przejęć na rynku usług 

finansowych, co nie oznacza, że zarówno UOKiK, jak i Komisja Nadzoru Finansowego nie przyglą-

dają się łączeniom banków. Każdy zamiar dokonania koncentracji banków musi być notyfikowany 

Urzędowi. Podobnie w literaturze przedmiotu przeważa pozytywna ocena koncentracji banków 

z uwagi na wpływ koncentracji na ich efektywność i zmniejszenie zagrożenia kryzysem.

Słowa kluczowe: banki, koncentracja, przejęcia, dominacja przedsiębiorstwa, rynek usług 
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Wstęp

Koncentracja przedsiębiorstw w świetle reguł konkurencji Unii Europejskiej, 

a zatem i polskiej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów1 (dalej Ustawa) 

nie stanowi zakazanej praktyki antykonkurencyjnej, ale może wpływać negatyw-

nie na strukturę rynku poprzez zmniejszenie liczby przedsiębiorców na rynku 

1  Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, Dz.U. nr 50, 

poz. 331.
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i doprowadzenie do osiągnięcia przez nich pozycji dominującej, pozwalającej 

zapobiegać skutecznej konkurencji poprzez działania w znacznym zakresie nie-

zależne od konkurentów oraz konsumentów. Domniemywa się, że przedsiębiorca 

posiada pozycję dominującą, jeżeli jego udział w rynku właściwym przekracza 

40%, co w efekcie pozwala mu na jej nadużywanie, a to już stanowi zakazaną 

przez Ustawę praktykę monopolistyczną.

Zgodnie z art. 13 pkt 2 Ustawy pojęcie koncentracji obejmuje fuzje i prze-

jęcia. Fuzją jest połączenie dwóch lub więcej samodzielnych przedsiębiorców, 

natomiast przejęcie polega na nabyciu lub objęciu akcji, innych papierów war-

tościowych, udziałów lub w jakikolwiek inny sposób – bezpośredni lub pośredni 

– kontroli nad jednym lub więcej przedsiębiorcami przez jednego lub więcej 

przedsiębiorców; utworzeniu przez przedsiębiorców wspólnego przedsiębiorcy; 

nabyciu przez przedsiębiorcę części mienia innego przedsiębiorcy, jeżeli obrót 

realizowany przez to mienie, w którymkolwiek z dwóch lat obrotowych poprze-

dzających zgłoszenie przekroczył na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rów-

nowartość 10 000 000 euro2. Zarówno jedna, jak i druga forma koncentracji może 

w przyszłości spowodować ograniczenie bądź wyeliminowanie konkurencji 

z rynku poprzez, wspomniane powyżej, osiągnięcie pozycji dominującej (której 

posiadanie nie jest zakazane), natomiast jej nadużywanie stanowi praktykę zaka-

zaną art. 9 Ustawy.

Prawo konkurencji nie zabrania koncentracji, lecz wprowadza wymóg jej no-

tyfikacji do Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (UOKiK) w celu oce-

ny, czy koncentracja doprowadzi do utworzenia pozycji dominującej, a w przy-

szłości do jej nadużywania.

Banki w świetle przepisów ustawy o swobodzie działalności gospodarczej3 są 

przedsiębiorstwami, stąd ocena ich koncentracji leży w gestii Prezesa UOKiK, któ-

ry w drodze decyzji wyraża zgodę na ich łączenie lub jej odmawia. W celu oceny 

koncentracji banków wymagane jest również zezwolenie Komisji Nadzoru Finan-

sowego (KNF). Kontrola sprawowana przez KNF w zakresie procesów koncentracji 

odbywa się bądź przez zastosowanie wymogu uzyskania zgody na przeprowadzenie 

określonej transakcji (nabycia lub objęcia akcji, połączenia banków) lub wprowa-

dzenie wymogu informowania Komisji o planach utworzenia bankowej grupy 

kapitałowej lub o podpisaniu umowy zrzeszającej banki. Wypada zaznaczyć, że 

kontrola koncentracji przez KNF przeprowadzana na podstawie Prawa bankowego 

odbywa się na innej płaszczyźnie niż kontrola koncentracji na podstawie Ustawy. 

Otóż KNF bada przede wszystkim, jaki może mieć wpływ np. nabycie akcji banku 

na stabilne zarządzanie nim i nie odnosi się do zagadnień ochrony konkurencji, 

która leży w gestii Prezesa UOKiK.

2  Ibidem, art. 13(2).
3  Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej, Dz.U. nr 173, poz. 

1807 (ostatnia nowelizacja z 2014 r., Dz.U. poz. 822), art. 4.
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Celem niniejszego artykułu jest analiza decyzji Prezesa UOKiK dotycząca 

koncentracji banków oraz odpowiedź na pytanie czy i kiedy koncentracja ograni-

cza konkurencję, a zatem szkodzi konsumentom.

1. Koncentracja sektora bankowego w Polsce 

Koncentracja banków jest przedmiotem analizy wielu opracowań nauko-

wych4. Wzbudza kontrowersje, przede wszystkim z uwagi na jej wpływ na 

konkurencję, ceny, jakość usług oraz stabilizację systemów finansowych. Fuzje 

i przejęcia są najczęściej stosowaną metodą rozwoju sektora bankowego i z tego 

powodu w literaturze przedmiotu pojawiają się niejednoznaczne opinie na temat 

ich wpływu na konkurencję, ponieważ z jednej strony koncentracja banków przy-

czynia się do tworzenia dużych banków, które mogą być efektywniej zarządzane 

i osiągać korzyści skali, co wpływa pozytywnie na stabilność systemu finansowe-

go, a zatem większą odporność na kryzys, z drugiej strony bankructwo tak dużych 

banków może stanowić zagrożenie dla jego stabilności5. 

M. Lubiński6 zauważa, że koncentracja w sektorze bankowym oznacza wzrost 

skali i zakresu działalności, co stwarza przesłanki do podniesienia efektywności, 

z drugiej strony natomiast osłabia konkurencję oraz kreuje duże banki, do których 

może być stosowana zasada „zbyt duży żeby upaść”, „zbyt ważny żeby upaść”. 

W opinii M. Pawłowskiej7 koncentracja oznacza wyższe ceny dla konsumentów 

i wyższą rentowność banków.

W literaturze przedmiotu spotyka się dwa podejścia do efektów koncentra-

cji banków, a mianowicie pierwsze określane jako concentration stability view 

stanowi, że koncentracja banków prowadzi do większej stabilności finansowej, 

a zatem większej odporności na kryzysy. Przedstawicielami tego poglądu są Al-

ley, Besanko, Thakor8, którzy przyjmują, że koncentracja w bankowości zwiększa 

4 Np. R.G. Gelos, Consolidation and Market Strukture in Emerging Banking Systems, „IMF 

Working Paper” 2002, nr 2, s. 186; M. Groeneveld, Competition and Concentration in the EU 

Banking Industry, „Journal of Banking and Finance” 2002, nr 26, s. 2191-2214. 
5 M. Pawłowska, Wpływ procesów konsolidacyjnych na poziom konkurencji i efektywności 

systemów bankowych – wyniki badań ilościowych, „Zeszyty BRE Banku” 2005, nr 76, s. 25.
6 M. Lubiński, Wpływ banków zagranicznych na stabilność gospodarki kraju goszczącego, 

„Gospodarka Narodowa” 2012, nr 7-8, s. 3.
7 M. Pawłowska, W polskim sektorze bankowym jest sporo miejsca na fuzje, wywiad, www.ob-

serwatorfinansowy.pl [8.04.2013].
8 D. Besanko, A. Thakor, Relationschip Banking, Deposit Insurance and Banking Portfolio, 

w: Capital Market and Financial Intermediation, Cambridge 1993, s. 292-318; A. Thakor, Comment 

on Crises in Competitive versus Monopolistic Banking Systems, „Journal of Money, Kredit and 

Banking”, Ohio State University Press, Ohio 2004, s. 317.
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siłę rynkową największych banków, co powoduje maksymalizację ich zysków, 
a to z kolei prowadzi do zminimalizowania ryzyka. Druga koncepcja concentra-

tion-fragility view opiera się na twierdzeniu, że siła rynkowa banków osiągnięta 
dzięki koncentracji powoduje np. naliczanie przez nie wyższych oprocentowań 
kredytów, czego skutkiem może być zmniejszenie kwot ich udzielania, co z kolei 
może zagrażać równowadze finansowej i stabilności samych banków. Wyrazicie-
lami tej koncepcji są Boyd i De Nicolo9. 

Ustosunkowując się do obu koncepcji należy zauważyć (w szczególności 
z punktu widzenia utrzymania na rynku efektywnej konkurencji), że zwiększenie 
siły rynkowej banków na skutek koncentracji może prowadzić do jej nadużywa-
nia, a więc takiego zachowania dużego banku na rynku, które prowadzi do wyeli-
minowania konkurentów. 

Pomimo poszukiwania kompleksowego wskaźnika koncentracji, dotychczas 
nie udało się opracować jednego najlepszego miernika koncentracji. Jako miarę 
koncentracji bankowości przyjęto więc wskaźniki: CR5, CR10, CR15 oznaczają-
ce udział pięciu, dziesięciu i piętnastu największych banków w aktywach, kredy-
tach czy depozytach sektora. Wskaźniki te oddają tylko udział w rynku głównych 
firm, pomijając wpływ pozostałych podmiotów w strukturze rynku. Również czę-
sto stosowaną miarą koncentracji jest wskaźnik Herfindhala Hirschmana (HHI), 
który oblicza się sumując kwadraty udziałów w rynku każdego konkurującego 
przedsiębiorcy, a więc jest wyliczany z danych o wszystkich podmiotach rynko-
wych. Jeżeli wskaźnik osiąga wartość 0,1 wskazuje na rynek nieskoncentrowany, 
wartość indeksu w przedziale pomiędzy 0,1 a 0,18 oznacza średnią koncentrację, 
a powyżej 0,18 – wysoką koncentrację10.

Dane przedstawione przez A. Baszyńskiego11 pokazują, że w latach 2008-
-2009 od 51,9 do 58,2% zysków netto koncentrowało się w dwóch największych 
bankach, a mianowicie w Banku Pekao S.A. oraz PKO BP, natomiast w 2009 r. 
ING Bank Śląski zajął czwarte miejsce pod względem zysków netto. Wskaźniki 
CR10 i CR15 wynosiły odpowiednio 91,5% oraz 96% a wskaźnik HHI wzrósł 
w 2009 r. w porównaniu z rokiem 2008 z 0,1538 do 19,39. Autor stawia tezę, że 
wysoki poziom koncentracji zysków netto prowadzić będzie do wzrostu znacze-
nia największych banków na rynku, co spowoduje spadek konkurencji między 
nimi i pogłębienie koncentracji wokół kilku największych instytucji bankowych.

M. Pawłowska podaje, że w 2011 r. wskaźnik koncentracji CR5 wyniósł 
43,7, co jest poniżej średniej europejskiej, natomiast wskaźnik HHI dla polskiego 

 9  J.H. Boyd, G. De Nicolo, The Theory of Bank Risk – Taking and Competition Revisited, 
„Journal of Finance” 2005, nr 3, s. 1332.

10  A. Baszyński, Fuzje i przejęcia w sektorze bankowym a struktura konkurencyjna rynku usług 

bankowych w Polsce od roku 2004, „Ekonomia i Prawo” 2011, t. VII, s. 394-395.
11  Ibidem, s. 399.
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rynku za rok 2011 wynosił ok. 0,053, co oznacza niską koncentrację. Znaczy 

to, że polski sektor bankowy nie jest silnie skoncentrowany12. Wydaje się jed-

nak, że ostatnie fuzje banków: BZ WBK z Kredyt Bankiem oraz Reiffeisen 

z Polbankiem, a także przygotowywane przejęcie Nordea Bank Polska przez 

PKO BP będą miały wpływ na wzrost koncentracji w polskim sektorze ban-

kowym, choć wielu ekonomistów uważa, że nadal jest w Polsce przestrzeń do 

konsolidacji.

W ocenie Komisji Nadzoru Finansowego, w warunkach wysokiej stabilno-

ści i efektywności krajowego systemu bankowego obecny poziom koncentracji 

na rynku bankowym w Polsce jest bliski optimum13. Należy jednak zwrócić 

uwagę na fakt, że nie ma w Polsce zbyt dużych banków, których ewentualnych 

problemów nie można byłoby rozwiązać opierając się na dostępnych krajowych 

instrumentach zarządzania kryzysowego. Nadzór finansowy w Polsce dokonuje 

oceny jakości podmiotu przejmującego w zakresie wyposażenia kapitałowego, 

możliwości zwiększania funduszy, poziomu ryzyka, poziomu płynności i źródeł 

finansowania działalności. Przy ocenie koncentracji banków KNF szczególną 

uwagę zwraca na potrzebę zapewnienia transparentnej i niezakłóconej obsługi 

klientów, strategię biznesową oraz jej wpływ na poziom ryzyka zarówno w ban-

ku, jak i całego rynku14. 

Obecnie na rynku polskim udział największego banku – PKO BP – nie prze-

kracza 20%, a więc nie kontroluje on nawet połowy rynku, jednak w czerwcu 

2013 r. pojawiła się informacja o przejęciu przez PKO BP Banku Nordea Bank 

Polska. Transakcja ta ma przyczynić się do wzmocnienia pozycji PKO BP 

w segmencie bankowości korporacyjnej. Przejęcie to ma poprawić stabilność 

sektora bankowego poprzez wzrost udziału polskiego kapitału w aktywach 

krajowego sektora o ok. 3 punkty procentowe do poziomu ponad 40%, co ma 

ograniczyć jego uzależnienie od zagranicznego finansowania. Jednocześnie sil-

na pozycja kapitałowa PKO BP umożliwi utrzymanie wysokich wymaganych 

przez nadzór współczynników wypłacalności w połączonym podmiocie, co 

pożytecznie wpłynie na bezpieczeństwo sektora bankowego. Sfinalizowanie 

koncentracji powinno nastąpić na przełomie 2013 i 2014 r., jednak dojście jej 

do skutku uzależnione jest od zgody UOKiK oraz KNF, które wydając zgodę 

na koncentrację największego banku w Polsce PKO BP i trzynastego – Nordea 

(pod względem aktywów w Polsce) na pewno będą brały pod uwagę interesy 

klientów banku Nordea, a te mogą być zagrożone ze względu np. na prawdo-

podobne zwiększenie prowizji dla klientów Nordea czy zwiększenie odsetek za 

udzielane kredyty.

12  M. Pawłowska, W polskim sektorze bankowym... 
13  http://finanse.wp.pl [29.07.2013].
14  Ibidem.
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Mając na względzie konkurencję na rynku bankowym można śmiało stwier-

dzić, że rynek zdominowany jest przez trzy największe banki, a resztę rynku 

stanowią mniejsze banki, które będą starały się budować swoją pozycję konku-

rencyjną. 

 

 

2. Ocena koncentracji banków na przykładzie decyzji UOKiK 

Jak wspomniano we wstępie, koncentracja przedsiębiorstw (banków) pro-

wadzi do posiadania siły rynkowej, która umożliwia dużym podmiotom przede 

wszystkim wpływać na cenę i jakość produktów. Takie zachowanie powoduje wy-

paczenie konkurencji i łamanie reguł gry rynkowej. Wysoka koncentracja stanowi 

barierę wejścia na dany rynek. Stąd władze regulacyjne: UOKiK oraz Komisja 

Nadzoru Finansowego monitorują stan koncentracji i interweniują, gdy zachodzi 

prawdopodobieństwo ograniczenia konkurencji. Biorąc pod uwagę sektor banko-

wy, zadaniem obu organów jest ocena struktury rynku i jej wpływu na stabilność 

i bezpieczeństwo obrotu finansowego. Jak wspomniano, ocena koncentracji przez 

UOKiK polega na stwierdzeniu zgodności lub niezgodności koncentracji z ryn-

kiem polskim z punktu widzenia utrzymania i rozwoju skutecznej konkurencji, 

natomiast KNF przy ocenie fuzji i przejęć dokonuje analizy wpływu łączenia ban-

ków na konkurencyjność, bezpieczeństwo banku przejmującego, a przede wszyst-

kim skutki połączenia banków dla klientów. Ponadto KNF ma zamiar przyglądać 

się połączeniom, które spowodują koncentrację na poziomie 5% aktywów sektora 

finansowego15.

Od lat 90. XX w. następuje w Polsce stały, dynamiczny wzrost koncentracji 

banków. Poniżej przedstawiona zostanie analiza wybranych decyzji wydanych 

w latach 2005-2013 przez Prezesa UOKiK w zakresie problemu koncentracji 

banków.

Niezbędne przesłanki uzasadniające zgłoszenie zamiaru koncentracji są 

wyrażone w art. 13 ust.1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 Ustawy, który stanowi, że 

koncentracja podlega zgłoszeniu Prezesowi Urzędu, jeżeli: 1) łączny świato-

wy obrót przedsiębiorców uczestniczących w koncentracji w roku obrotowym 

poprzedzającym rok zgłoszenia przekracza równowartość 1 000 000 000 euro 

lub 2) łączny obrót na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedsiębiorców 

uczestniczących w koncentracji w roku obrotowym poprzedzającym rok zgło-

szenia przekracza równowartość 50 000 000 euro (Ustawa, art. 13). Decyzja 

15  KNF zapowiada dokładniejszą ocenę nowych fuzji banków, wypowiedź Przewodniczącego 

Komisji Nadzoru Finansowego A. Jakubiaka, www.newseria.pl [2.07.2013].
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wydana przez Prezesa UOKiK wyraża zgodę na dokonanie koncentracji, jeżeli 

w jej wyniku konkurencja nie zostanie istotnie ograniczona, w szczególności 

przez powstanie lub umocnienie pozycji dominującej na rynku, natomiast w sy-

tuacji, w której w wyniku koncentracji konkurencja może zostać ograniczona 

nie ma zgody na jej dokonanie. Pomimo koncentracji istotnie ograniczającej 

konkurencję, Prezes UOKiK może wyrazić zgodę na jej dokonanie, jeżeli 

przyczyni się ona do rozwoju ekonomicznego lub postępu technicznego bądź 

wywrze pozytywny wpływ na gospodarkę narodową (art. 20 ust. 2 Ustawy). 

Tak więc koncentracja nie jest zabroniona, ale przedsiębiorcy mają obowiązek 

jej notyfikacji.

Z dokonanej przez autorkę analizy decyzji UOKiK, wydanych w latach 2005-

-2013 z zakresu koncentracji banków w Polsce wynika, że UOKiK wydał zgodę 

na łączenie, koncentracja banków nie stanowiła bowiem zagrożenia dla konkuren-

cji. Można więc wyrazić pogląd, że UOKiK zwraca uwagę na pozytywne efekty 

koncentracji i brak z jej strony zagrożeń dla skutecznej konkurencji. Z wydanych 

przez UOKiK decyzji wynika szczegółowa analiza oceny oparta na wskaźnikach 

koncentracji sytuacji na rynku przed i po ewentualnym dokonaniu fuzji lub prze-

jęć banków. W każdej wydanej decyzji Urząd dokonuje niezwykle dokładnego 

określenia rynku właściwego (rynku produktu i rynku w wymiarze geograficz-

nym), bierze w tej ocenie pod uwagę przede wszystkim substytucję po stronie 

popytu. Zgodnie z treścią art. 4 pkt 8 Ustawy przez rynek właściwy rozumie się 

rynek towarów, które ze względu na ich przeznaczenie, cenę oraz właściwości, 

w tym jakość, są uznawane przez ich nabywców za substytuty oraz są oferowane 

na obszarze, na którym, ze względu na ich rodzaj i właściwości, istnienie barier 

dostępu do rynku, preferencje konsumentów, znaczące różnice cen i koszty trans-

portu, panują zbliżone warunki konkurencji16.

Rynkami właściwymi produktowo, na których zaangażowani są uczestnicy 

koncentracji są17:

–  rynek bankowości detalicznej, który obejmuje usługi bankowe świadczone 

na rzecz osób fizycznych, jak np. prowadzenie rachunków bieżących, prowadze-

nie rachunków oszczędnościowych, udzielanie pożyczek, kredytów, zarządzanie 

aktywami,

–  rynek bankowości korporacyjnej, obejmujący świadczenie usług banko-

wych np. małym i średnim przedsiębiorstwom,

–  rynek zarządzania kapitałem, obejmujący świadczenie usług doradczych 

dotyczących zarządzania aktywami klienta,

16  Ibidem, art. 4 pkt 8.
17  Decyzje UOKiK w zakresie łączeń banków: DAR 8/2005, DKK 62/2008, DKK 23/2010, 

DKK 45/2011, DKK68/2011, DKK 135/2011, DKK 27/2013, DKK 23/2013.
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–  rynek bankowości inwestycyjnej, w skład którego wchodzi świadczenie 

usług doradczych dotyczących finansowych aspektów transakcji, usług w zakre-

sie emisji oraz obrotu papierami wartościowymi,

–  rynek usług leasingowych,

–  rynek usług ubezpieczeniowych.

W każdej z analizowanych decyzji UOKiK występuje ocena rynków właści-

wych, na które koncentracja wywiera wpływ, a mianowicie:

1)  rynku w układzie horyzontalnym (poziomym), którym jest każdy rynek 

produktowy, na którym zaangażowani są co najmniej dwaj przedsiębiorcy uczest-

niczący w koncentracji i gdzie koncentracja prowadzi do uzyskania łącznego 

udziału w rynku geograficznym w wysokości większej niż 20%18,

2)  rynku w układzie wertykalnym (pionowym), chodzi tu o taki rynek, na 

którym równocześnie działa co najmniej jeden przedsiębiorca uczestniczący 

w koncentracji i jest on równocześnie rynkiem zakupu lub sprzedaży, na którym 

działa którykolwiek z pozostałych przedsiębiorców uczestniczących w koncen-

tracji i indywidualny lub łączny udział w rynku przedsiębiorców uczestniczących 

w koncentracji na tych rynkach przekracza 30%, bez względu na to, czy aktualnie 

istnieje powiązanie typu dostawca-odbiorca między tymi przedsiębiorcami19,

3)  rynkiem właściwym, na który koncentracja wywiera wpływ w układzie 

konglomeratowym, jest każdy rynek, na którym pomiędzy uczestnikami kon-

centracji nie istnieją żadne powiązania horyzontalne lub wertykalne, ale przynaj-

mniej jeden przedsiębiorca uczestniczący w koncentracji posiada więcej niż 40% 

udziału w jakimkolwiek rynku właściwym20.

W decyzji w sprawie koncentracji, polegającej na przejęciu przez Getin Noble 

Bank S.A. kontroli nad Delia Kommunalkredit Bank Polska S.A., UOKiK zawęził 

definicję rynku produktu do rynku bankowości korporacyjnej sektora samorządo-

wego z uwagi na fakt, że grupa Delia, działając w ramach polskiego rynku ban-

kowości korporacyjnej, obsługuje wyłącznie podmioty sektora samorządowego. 

Biorąc pod uwagę ocenę wpływu koncentracji na rynek w układzie horyzontalnym 

UOKiK w powyższej sprawie uznał, że koncentracja nie doprowadzi do uzyskania 

przez uczestników koncentracji łącznego udziału w rynku w wysokości nie więk-

szej niż 20%. Jak powyżej wspomniano, zgodnie z art. 4 pkt 10 Ustawy, pozycję 

dominującą posiada przedsiębiorca, którego udział w rynku właściwym przekracza 

40%, co umożliwia zapobieganiu skutecznej konkurencji przez uzyskanie możli-

wości działania w znacznym stopniu, niezależnie od konkurentów, kontrahentów 

oraz konsumentów.

18  Decyzja Prezesa UOKiK, DAR 8/2005.
19  Ibidem.
20  Ibidem.
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Dla oceny wpływu koncentracji na konkurencję istotne jest też zbadanie jej 

wpływu na rynek w układzie wertykalnym. Otóż UOKiK bada tu, czy któryś 

z uczestników koncentracji nie działa na rynkach produktowych, będących po-

przednim lub następnym szczeblem obrotu dla któregokolwiek z pozostałych 

uczestników koncentracji, w których indywidualny bądź łączny ich udział prze-

kraczałby 30%. Ponadto istotne jest też uzasadnienie wpływu koncentracji na 

rynek w układzie konglomeratowym, mając na względzie udział uczestników 

koncentracji w jakimkolwiek rynku, na którym prowadzą działalność, a prze-

kraczającym próg 40%.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Prezesa UOKiK oraz Komisji 

Europejskiej rynki usług finansowych w aspekcie geograficznym definiowane 

są jako krajowe. Przy wyznaczaniu rynku geograficznego, właściwego dla danej 

koncentracji, uwzględnia się obszar, na którym ze względu na rodzaj oferowa-

nych usług i ich właściwości, istnienie barier dostępu do rynku, preferencje 

konsumentów, znaczące różnice cen i koszty transportu panują zbliżone warunki 

konkurencji.

Prezes Urzędu, na podstawie art. 18 Ustawy, w drodze decyzji wydaje zgodę 

na dokonanie koncentracji, w wyniku której konkurencja na rynku nie zostanie 

istotnie ograniczona, w szczególności przez powstanie lub umocnienie pozycji 

dominującej na rynku.

Dokonując wyznaczania rynków: produktu i geograficznego, UOKiK określa 

rynki produktów wąsko, mając świadomość, że kredyty dla małych i średnich 

przedsiębiorstw mogą tworzyć odrębny rynek od kredytów dla dużych przed-

siębiorstw. Przykładem wąskiego określenia rynku produktu jest także rynek 

kredytów samochodowych21. Jednocześnie z uwagi na istnienie specyficznych 

uwarunkowań w zakresie rynku kredytów, takich jak: sprecyzowany, specjalny 

cel kredytowania, stosowane zabezpieczenia kredytu w postaci przewłaszczenia 

lub zastawu na kredytowanym pojeździe, mniejsze ryzyko kredytowe, pozwalają-

ce na ustalanie niższych cen dla klienta itp. Urząd wyznaczył rynek produktu jako 

rynek kredytów samochodowych. W ocenie Urzędu, na tak wąskie określenie ryn-

ku produktu miały wpływ: sprecyzowany, specjalny cel kredytowania, stosowane 

zabezpieczenia kredytu w postaci przewłaszczenia lub zastawu na kredytowanym 

pojeździe, mniejsze ryzyko kredytowe, pozwalające na ustalenie niższych cen dla 

klienta. 

Dokonywana przez Urząd ocena wpływu danej koncentracji na sytuację na 

wyznaczonych rynkach jest istotna dla ustalenia przyszłej pozycji rynkowej stron 

koncentracji i związanej z tym potencjalnej siły rynkowej. Analiza antykonku-

rencyjnego wpływu koncentracji powinna również dotyczyć oceny istniejącej 

21  Decyzja Prezesa UOKiK, DKK-23/2010. 
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dotychczas konkurencji, informacje na ten temat służą bowiem przede wszyst-

kim do ustalenia przyszłej pozycji rynkowej stron koncentracji i związanej z tym 

potencjalnej siły rynkowej. Skoro np. na polskim rynku kredytów samocho-

dowych działa kilkadziesiąt banków komercyjnych (udział w rynku banków 

zamierzających dokonać koncentracji przekracza 20%) świadczy to o istnieniu 

konkurentów, którzy nie dopuszczą do negatywnego wpływu tej koncentracji na 

konkurencję.

Występowanie barier wejścia jest istotne dla oceny sytuacji konkurencyjnej na 

rynku właściwym. Stąd organy antymonopolowe przy ocenie koncentracji muszą 

je uwzględnić. Bariery wejścia znacząco utrudniają lub uniemożliwiają wejście 

na rynek potencjalnym konkurentom. W decyzjach UOKiK stwierdza istnienie 

bariery wejścia, jaką jest m.in. konieczność poddania się nadzorowi bankowe-

mu, w Polsce – Komisji Nadzoru Finansowego, w zakresie uzyskania zgody lub 

zezwolenia na utworzenie banku, rozpoczęcie działalności bankowej, połączenie 

banków lub nabycie przedsiębiorstwa bankowego22.

Podsumowanie

Dokonywana coraz częściej koncentracja banków może mieć dwa aspekty: 

pozytywny i negatywny. Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że dzięki fuzjom 

i przejęciom poprawia się efektywność banków, prowadząca do zmniejszenia 

ryzyka ich upadku oraz dywersyfikacji działalności. Efektem negatywnym kon-

centracji banków jest natomiast możliwość wystąpienia między nimi niszczącej, 

destrukcyjnej konkurencji. Koncentracja prowadząc do powstania siły rynkowej 

ogranicza efektywność systemu bankowego i dostępność kredytu, co w rezultacie 

może wpłynąć na produkcję i wzrost gospodarczy poprzez zwiększenie rozpię-

tości między oprocentowaniem depozytów i kredytów niżby miało to miejsce 

w sytuacji konkurencji na rynku. Z punktu widzenia klientów polskich banków 

koncentracja, polegająca na przejmowaniu mniejszych banków przez większe, 

szkodzi im, wiąże się bowiem ze wzrostem prowizji. Stąd w Polsce koncentracja 

banków jest uregulowana prawnie i poddana nadzorowi finansowemu – Komisji 

Nadzoru Finansowego oraz UOKiK.

Z analizy spraw rozpatrywanych przez UOKiK z zakresu koncentracji ban-

ków wynika, że Urząd podchodzi do koncentracji liberalnie i w rozpatrywanych 

sprawach wyraził, w formie decyzji, zgodę na łączenia i przejęcia. Wynika to 

z faktu, że po pierwsze, koncentracja prowadzi do zwiększenia efektywności 

22  Decyzja Prezesa UOKiK, DKK-135/2011.
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i innowacyjności, a po drugie, samo posiadanie siły rynkowej nie stanowi naru-

szenia prawa. Ponadto Urząd nie może dziś przewidzieć jak zachowa się nowo 

utworzona po połączeniu jednostka gospodarcza w przyszłości, czy posiadając 

siłę rynkową będzie ją wykorzystywać (nadużywać), co stanowi naruszenie art. 9 

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. Stąd wymóg notyfikacji do Urzę-

du zamiaru koncentracji.
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Concentration of banks in the aspects of competition rules

Summary. The article concerns the problem of concentration of banks, especially in the aspect 

of competition rules. The Polish Office of Competition and Consumer Protection has a liberal look 

at the concentration of banks because of their positive influence on economic effectiveness and 

reduction the risk of economic crisis.
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