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Streszczenie. W artykule podjęto problem oceny pozycji społecznej przedsiębiorców na tle in-

nych kategorii społeczno-zawodowych, gdzie centralnym obszarem analizy czyni się szeroko rozu-

miany rynek pracy oraz atrybuty pozycji społecznej. Wnioski oparte na analizie wybranych danych 

empirycznych pozwalają zauważyć, że relatywnie korzystna pozycja przedsiębiorców na rynku pra-

cy, kontrastuje z istniejącymi ograniczeniami do pełnienia społecznie pożądanych ról społecznych, 

co prowadzi do wykluczenia z aktywnego uczestnictwa w istotnych wymiarach życia społecznego. 

W artykule argumentuje się, że zauważana dysproporcja między posiadanymi zasobami (potencja-

łem) a faktycznie obejmowanymi bądź przypisanymi rolami w życiu społecznym może być efek-

tem mechanizmów wykluczenia, którym podlegają przedsiębiorcy. Przy czym mechanizmy te są 

zarówno egzogenne, związane z procesami ogólniejszymi – niezależnymi od przedsiębiorców – jak 

również endogenne i objawiają się samoograniczeniami w sferze aspiracji i celów życiowych.
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Wstęp

 

Jeśliby przyjąć, że tematyka profesjonalnych analiz jest dobrym tropem do 

definiowania problemów społecznych wartych uwagi, to niedostatek dysku-

sji związanej z pozycją i rolą przedsiębiorców we współczesnym społeczeń-

stwie polskim, angażujących badaczy spoza wyraźnie zdefiniowanych nauk 

o przedsiębiorczości, świadczy o stopniowym marginalizowaniu ich roli. O ile 
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przedsiębiorcy jako pożądany element tworzącej się klasy średniej w Polsce po 

roku 1989 byli obecni w analizach związanych z tzw. paradygmatem transfor-

macji, to wraz ze zmierzchem procesu transformacji w naturalny sposób zostali 

z dyskusji wyłączeni. Poczuciu nadejścia końca ery transformacji, której symbo-

licznym kresem mogą być takie polityczne wydarzenia, jak przystąpienie Polski 

do NATO czy UE, towarzyszy wielokroć ogłaszany zmierzch społeczeństw no-

woczesnych, co skutkuje wyraźnym przeorientowaniem się badaczy na problemy 

związane z globalizacją jako źródłem zmiany społecznej. Konsekwencją takiego 

stanu rzeczy jest choćby i to, że problemy niektórych kategorii społecznych ustę-

pują problemom jednostek. Niniejszy artykuł, wychodząc od kilku konstatacji 

empirycznych, pokazuje, jakie to może przynieść konsekwencje samym przed-

siębiorcom.

 

1. Przedsiębiorcy jako kategoria społeczno-zawodowa

 

Argumentacja na rzecz oddziaływania czynników ograniczających społeczne 

oczekiwania wobec przedsiębiorców, jaką w tym miejscu zamierza się przepro-

wadzić, wymaga wstępnego ich sportretowania jako kategorii społeczno-zawo-

dowej. W tym też celu, w dalszym ciągu analiz, sięga się do danych z Diagnozy 

Społecznej 2011, ogólnopolskiego badania przeprowadzonego przez prof. J. Cza-

pińskiego1. Badanie objęło 26 218 respondentów indywidualnych w wieku 15+ 2, 

co daje wygodną podstawę do analiz porównawczych. W badaniu tym wzięły 

udział także osoby, które ze względu na główne źródło utrzymania samoidentyfi-

kowały się jako przedsiębiorcy.

Analizy porównawczej przedsiębiorców dokonano na tle innych kategorii 

obecnych na rynku pracy, przede wszystkim pracowników sektora prywatnego 

i publicznego. Oznacza to celowe wykluczenie z analiz osób biernych zawodowo 

(uczniów, bezrobotnych, rencistów, emerytów) oraz rolników, których pozycje na 

rynku pracy należy uznać za szczególną, tzn. w niewielkim stopniu podatną na 

oddziaływanie reguł popytu i podaży oraz tworzenia miejsc pracy.

Pierwszą rzeczą, na którą należy zwrócić uwagę, jest liczebność i stopień 

jednorodności interesującej nas kategorii. Kwestia ta nie jest oczywista. Zgod-

nie z oczekiwaniami, przedsiębiorcy stanowią najmniej liczną spośród kategorii 

społeczno-zawodowych aktywnych zawodowo na rynku pracy, jakie uchwycono 

1  Zob. Diagnoza społeczna 2011, www.diagnoza.com/ [2.09.2013]. 
2  Osoby w wieku 15-17 lat stanowiły 2% zbiorowości, a powyżej 65 roku życia 18% 

zbiorowości, po wykluczeniu kategorii nieaktywnych zawodowo odsetek osób w tych kategoriach 

wiekowych staje się pomijalny.
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w badaniu, było ich 10% (zob. tab. 1). Jednak tę ogólną wielkość należy uznać 
za do pewnego stopnia przeszacowaną. Wpływ na to mają dwa podstawowe 
czynniki. Po pierwsze, prywatni przedsiębiorcy to kategoria społeczna, w któ-
rej występuje zdecydowanie największa fluktuacja (napływ i odpływ) przyna-
leżności. Te same cytowane badania wskazują, że w ciągu ostatniego roku od 
momentu pomiaru aż 262 osób spośród osób aktywnych na rynku pracy (czyli 
27,5% kategorii przedsiębiorców) stało się właścicielami własnego miejsca 
pracy; po drugie, tylko 32% z nich zatrudniało innych pracowników (tworzyło 
miejsca pracy). Pozostała reszta niemal w całości stanowiła osoby samoza-
trudnione (61%). Pozycja osób samozatrudnionych jest o tyle szczególna, że 
jakkolwiek można ją rozpatrywać jako początkowy etap rozwoju działalności 
biznesowej, to w praktyce jednym z głównych powodów rozpoczynania dzia-
łalności gospodarczej na własny rachunek nie są motywy związane z emanacją 
przedsiębiorczości, lecz z koniecznym dopasowaniem się do wymogów i zmian 
zachodzących na samym rynku pracy. Wśród nich największe znaczenie mają 
procesy deindustrializacji i rozwoju sektora usług, będące po części konse-
kwencją procesów globalizacji w naszym rejonie świata oraz w konsekwencji 
strukturalnego kryzysu rynku pracy. Liczne analizy i ekspertyzy rynku pracy 
w Polsce stan ten potwierdzają3.

Tabela 1. Status społeczno-zawodowy 

Kategorie społeczne ze względu 
na główne źródło dochodu

Kategorie społeczno-
-zawodowe ogółem

Uczestnicy rynku pracy 
aktywni zawodowo

częstość procent częstość procent

Pracownicy sektora publicznego 3003 11,5 3003 31,7

Pracownicy sektora prywatnego 5498 21,0 5498 58,2

Prywatni przedsiębiorcy 951 3,6 951 10,1

Rolnicy 1250 4,8

Renciści 1967 7,5

Emeryci 6672 25,4

Uczniowie i studenci 2779 10,6

Bezrobotni 1733 6,6

Inni bierni zawodowo 2365 9,0

Ogółem 26 218 100,0 9452 100,0

 Ź r ó d ł o: Diagnoza społeczna 2011, www.diagnoza.com/ [2.09.2013], obliczenia własne.

3  Zob. S. Cichocki i in., Badania ankietowe rynku pracy, Instytut Ekonomiczny. NBP 2012, 
s. 9-14, www.nbp.pl/home.aspx?f=/publikacje/arp/arp.html [2.09.2013]; M. Pańków, Młodzi na 

rynku pracy. Raport z badania, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2012, s. 15-32.
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Sytuacja scharakteryzowana powyżej ma wpływ na strukturę wiekową osób 

aktywnych zawodowo w porównywanych kategoriach. Niezależnie od rodzaju 

kategorii zawodowej (pracownicy sektora publicznego, prywatnego, przedsię-

biorcy prywatni) największy odsetek każdej z nich stanowiły osoby w przedziale 

wieku 45-59 lat (od 33% – sektor prywatny, do 50% – sektor publiczny). Charak-
terystyczne dla obecnej sytuacji na rynku pracy jest także to, że procentowo rzecz 

ujmując osób młodych – do 34 roku życia – w sektorze publicznym jest niemal 

dwukrotnie mniej (20%) niż w sektorze prywatnym (38%), wśród przedsiębior-
ców odsetek ten wynosi 23%. To sektor prywatny stwarza obecnie największe 
szanse młodym na wejście na rynek pracy, z drugiej strony to sektor publicz-
ny – zwłaszcza w stosunku do prywatnego – pozwala na utrzymanie się osób po 
przekroczeniu 45 roku życia. Niemniej w każdym przypadku udział osób w wieku 
60-64 lat dramatycznie spada (3,6-2,2%). Niski odsetek osób 50+ wśród kategorii 
aktywnych zawodowo na rynku pracy jest obecnie jednym z największych pro-
blemów strukturalnych rynku pracy. 

Odzwierciedlenie powyższych procesów znajduje wyraz w subiektywnym 
sposobie postrzegania pracy. Dane na temat wartości, jaką niesie wykonywana 
praca (zob. tab. 2) zdają się sugerować, że o ile pracownicy sektora publicznego 
tworzą enklawę osób szczególnie silnie przywiązanych do wartości prosocjal-

Tabela 2. Wartości towarzyszące pracy (procent respondentów – wartości nie sumują się 
do 100 – można było wskazać trzy odpowiedzi)

Co jest najważniejsze dla Pani/a 
w pracy zawodowej

Status społeczno-zawodowy

Ogółempracownicy 
sektora 

publicznego

pracownicy 
sektora 

prywatnego

prywatni 
przedsię-

biorcy

Brak napięć i stresów 58,2 58,5 47,2 57,3

Duża samodzielność 19,5 18,8 45,8 21,6

Możliwość rozwoju osobistego 26,0 20,6 21,6 22,4

Praca zgodna z umiejętnościami 32,4 24,0 28,6 27,1

Możliwość szybkiego awansowania 3,3 3,9 1,6 3,5

Stabilność zatrudnienia 57,2 56,1 34,1 54,4

Dogodne godziny pracy 12,5 15,6 17,8 14,8

Możliwość wykonywania pracy w domu 1,3 1,1 4,0 1,4

Długi urlop 3,3 2,8 1,4 2,8

Zajęcie poważane przez ludzi 4,2 2,1 3,2 2,9

Odpowiednia płaca 65,2 70,9 61,2 68,1

Liczebność n = 2921 5309 865 9095

 Ź r ó d ł o: Diagnoza społeczna 2011, www.diagnoza.com/ [2.09.2013], obliczenia własne.
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nych, których rynek pracy w znacznym stopniu nie jest w stanie im zaoferować, 

o tyle prywatni przedsiębiorcy zdają się znacznie bardziej elastyczni. Dotyczy to 

takich kwestii, jak relatywnie mniejsze wyczulenie na kwestię płacową (część 

przedsiębiorców zatrudniających pracowników przywiązuje do tej kwestii jesz-

cze niższą wagę niż pozostałe kategorie z przyczyn dla nich swoistych), istotnie 

większe preferowanie samodzielności pracy, czy wreszcie gotowość na stres i na-

pięcia, jakie mogą towarzyszyć pracy.

Jeśli zatem używamy etykiety „przedsiębiorca”, jako osoby posiadającej atry-

but w postaci własnego przedsiębiorstwa, musimy pogodzić się z kontekstowo-

ścią znaczenia tego określenia wpisaną w specyfikę współczesnego rynku pracy.

 

2. Atrybuty pozycji społecznej

 

Poddając charakterystyce wybrane kategorie społeczne ze względu na czyn-

niki o znaczeniu stratyfikacyjnym, należy wskazać na występującą dwoistość 

perspektyw opisu. Otóż w miarę jak narasta świadomość zmian, nowych zjawisk 

w obrębie społeczeństw nowoczesnych, występuje coraz silniejsza skłonność 

do tego, aby odchodzić od opisu kategorii społecznych jako istotnych części 

społeczeństw według tradycyjnych wymiarów stratyfikacyjnych, związanych 

z poziomem wykształcenia (jak też jego kierunkiem), władzą czy bogactwem. 

Sens przemian w zglobalizowanym świecie próbuje się coraz częściej uchwy-

cić łącząc perspektywę strukturalistyczną analizy, prezentującą rozkład i war-

tość zmiennych statusowych w obrębie poszczególnych kategorii społecznych 

z czynnikami wyrażającymi potencjał indywidualnego działania ich uczestników. 

Wskazuje się zatem na istotne mechanizmy sprawstwa, związanego z posiadany-

mi zasobami i zdolnością do ich uruchamiania w celu zajęcia uprzywilejowanej 

pozycji społecznej. Dobrym przykładem takiej zmiany stają się analizy kapitałów 

społecznych, symbolicznych czy kulturowych, stosowane jako uzupełnienie czy 

wręcz propozycję radykalnej zmiany klasycznych opisów stratyfikacyjnych4. 

O ile zmienne identyfikujące wykształcenie, dochód, zaangażowanie w pracę 

etc. tworzą tradycyjne ramy stratyfikacyjne, o tyle poczucie sprawstwa, zaufanie, 

liczba osób, z którymi utrzymujemy kontakty, czy – ogólniej – umiejętność wy-

korzystywania własnych zasobów stają się istotne, kiedy mówimy o rozmaitych 

kapitałach. 

Sytuacja przedsiębiorców, ich pozycja stratyfikacyjna na tle pozostałych 

kategorii w obydwu zarysowanych tu perspektywach, szczególnie w aspekcie 

4  Do takiego sposobu łączenia perspektyw zachęcają analizy znamiennych postaci współ-

czesnej socjologii: P. Bourdieu, M. Archer czy A. Giddensa.

Przedsiębiorcy – przyczynek do analizy mechanizmów wykluczenia społecznego
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posiadanego kapitału ekonomicznego, kulturowego i społecznego wydaje się 
korzystna. 

Po pierwsze, widać to wyraźnie na przykładzie zupełnie podstawowego kryte-
rium, jakim jest osiągany dochód. W tabeli 3 przedstawiono miary statystyk pozy-
cyjnych dla zadeklarowanych dochodów oraz, co ważne, aspiracje ekonomiczne 
związane z dochodami oczekiwanymi.

Przedstawione dane są w istocie odbiciem bieżącej sytuacji gospodarczej 
na rynku pracy. O ile kryzys ekonomiczny najboleśniej dotyka uczestników 
sektora prywatnego (najniższe bieżące wynagrodzenia), o tyle ich aspiracje 
ekonomiczne zdecydowanie wykraczają poza te zgłaszane przez sektor publicz-
ny. Na tym tle pozycja ekonomiczna prywatnych przedsiębiorców rysuje się 
zdecydowanie najlepiej nie tylko z powodu najwyższych przeciętnych docho-
dów (dochody pracowników sektora publicznego stanowią 71,4% dochodów 
prywatnych przedsiębiorców, a pracowników sektora prywatnego 62,4%), ale 
także właśnie ze względu na potencjał wzrostu. O ile rynek pracy, ze względu 
na swoje uwarunkowania, w czasie spowolnienia gospodarczego dobrze chroni 
sektor publiczny, to zarazem daje mu najmniejsze szanse spełnienia aspiracji 

Tabela 3. Faktyczne i oczekiwane dochody osobiste

Status społeczno-zawodowy

Dochód 
miesięczny netto 
(na rękę) średnio 
z ostatnich trzech 

miesięcy (zł)

Spodziewany 
dochód 

miesięczny netto 
(na rękę) za dwa 

lata (zł)

Przyrost dochodu 
(różnica między 

przeciętnym 
dochodem uzy-
skiwanym i spo-
dziewanym jako 
odsetek dochodu 
bieżącego) (%)

Pracownicy 
sektora publicznego

średnia 2233,78 2768,93 23,96

mediana 2000,00 2500,00

N 2675 2612

Pracownicy 
sektora prywatnego

średnia 1953,26 2655,80 35,97

mediana 1600,00 2000,00

N 4945 4835

Prywatni przedsiębiorcy średnia 3129,12 4486,73 43,34

mediana 2500,00 3500,00

N 734 730

Ogółem średnia 2146,40 2855,39

mediana 1800,00 2300,00

N 8354 8177

 Ź r ó d ł o: Diagnoza społeczna 2011, www.diagnoza.com/ [2.09.2013],  obliczenia własne.
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ekonomicznych na przyszłość. W sposób charakterystyczny ten stan rzeczy odbija 
się w sferze światopoglądowej. O ile sfera aspiracji – wartości osiąganych indy-
widualnie, uznanych za istotne, w ciągu życia są, w rozpatrywanych kategoriach 
społecznych, nad wyraz homogeniczne, o tyle w przypadku posiadania pieniędzy 
różnice dostrzegalne są jako największe. Pytani o najważniejszy warunek udane-
go i szczęśliwego życia pracownicy sektora publicznego wskazywali pieniądze 
rzadziej (22,2%) niż pracownicy sektora prywatnego (31,3%) i prywatni przed-
siębiorcy (29,7%).

Kolejnym potwierdzeniem korzystnej, na tle sektora publicznego i prywatnego, 
pozycji stratyfikacyjnej przedsiębiorców jest relacja wiedza-wykształcenie. Na pod-
stawie danych (zob. tab. 2) widzimy wyraźną waloryzację wykształcenia wyższego 
w sektorze publicznym (50% pracowników tego sektora) i jego względnie małą rolę 
w sektorze prywatnym, gdzie dominujące jest wykształcenie zawodowe. Przedsię-
biorcy proporcjonalnie dominują pod względem wykształcenia średniego, a w przy-
padku wyższego znajdują się pomiędzy sektorem publicznym i prywatnym.

 

 
Na tle formalnego wykształcenia zgoła inny obraz rzeczy możemy wynieść, 

jeśli przyjmiemy kryteria wiedzy praktycznej i umiejętności cywilizacyjnych. 
To przedsiębiorcy najczęściej korzystają z Internetu – 82% (pracownicy sektora 
publicznego – 80,5%, prywatnego – 70%, ponadto przedsiębiorcy zatrudniający 
pracowników – 87%), najwięcej z nich posiada prawo jazdy (odpowiednio 91%, 
73%, 72%, 95%).

Tabela 4. Struktura wykształcenia

Poziom wykształcenia

Status społeczno-zawodowy

Ogółempracownicy 
sektora 

publicznego

pracownicy 
sektora 

prywatnego

prywatni 
przedsię-

biorcy

Podstawowe i niższe 120 399 32 551

4,0% 7,3% 3,4% 5,8%

Zasadnicze zawodowe/gimanzjum 528 2017 259 2804

17,6% 36,7% 27,3% 29,7%

Średnie 851 1872 370 3093

28,4% 34,1% 38,9% 32,8%

Wyższe i policealne 1501 1202 289 2992

50,0% 21,9% 30,4% 31,7%

Ogółem 3000 5490 950 9440

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

 Ź r ó d ł o: Diagnoza społeczna 2011, obliczenia własne.
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Jak wspomniano, drugą grupę czynników stratyfikacyjnych stanowią te zwią-
zane z różnymi rodzajami kapitałów.

Jakkolwiek panuje zgoda, co do roli czynników kapitału społecznego 
w związku z zajmowaniem przez jednostki pozycji społecznych, to istnieją istotne 
rozbieżności związane z jego rozumieniem, które są raczej konsekwencją teore-
tycznego zainteresowania badaczy stosujących koncepcję kapitału społecznego 
na własny użytek5. Ponieważ uznano, że przedsiębiorczość jest rodzajem specy-
ficznego kapitału, dlatego zostanie omówiona osobno, obecnie tematem będzie 
wyłącznie kapitał społeczny. Dla potrzeb tego artykułu rozważane będą składniki 
uznane za typowe, związane z kontaktami społecznymi, zaufaniem do instytucji 
publicznych oraz przynależnością do organizacji i stowarzyszeń.

Dane na temat przeciętnej liczby kontaktów z innymi osobami z grona rodzi-
ny, przyjaciół, znajomych wskazują na brak istotniejszych zróżnicowań między 
respondentami. Niemniej jednak ci spośród przedsiębiorców, którzy zatrudniają 
pracowników wskazują na większą liczbę kontaktów ze znajomymi – osobami 
spoza rodziny. 

Tabela 5. Intensywność więzi społecznych (wartości przeciętne)

Kategoria 
społeczno-zawodowa

Z iloma osobami kontaktuje się spośród Ile osób 
zalicza Pan/i 

do grona 
swoich 

przyjaciół

najbliższej 
rodziny

przyjaciół

znajomych 
(z pracy/

/szkoły, sąsie-
dzi i inni)

Pracownicy sektora 
publicznego

średnia 9,13 5,91 7,60 6,89

mediana 8,00 5,00 5,00 5,00

Pracownicy sektora 
prywatnego

średnia 8,78 5,83 7,24 6,92

mediana 7,00 4,00 5,00 5,00

Prywatni 
przedsiębiorcy

średnia 8,95 6,52 7,99 7,45

mediana 8,00 5,00 5,00 5,00

Przedsiębiorcy 
zatrudniający 
pracowników

średnia 9,48 7,05 9,47 8,60

mediana 8,00 5,00 5,50 6,00

Ogółem średnia 8,91 5,93 7,43 6,96

mediana 7,00 4,00 5,00 5,00

 Ź r ó d ł o: Diagnoza społeczna 2011, obliczenia własne.

5  Tradycyjnie wyróżnia się ujęcia J. Colemana, F. Fukujamy – związane z zaangażowaniem 
społecznym na rzecz interesów wspólnoty oraz podejście P. Bourdieu akcentujące interes indy-
widualny jednostki i ujmujące rozmaite rodzaje kapitału jako niezbędne narzędzia gry o pozycję 
zajmowaną w polu. Zob. K. Sierocińska, Kapitał społeczny. Definiowanie, pomiar i typy, „Studia 
Ekonomiczne” 1/2011 (nr 68), s. 69-86.
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Nieznacznie większemu zainteresowaniu przedsiębiorców w podtrzymywa-
niu kontaktów z innymi osobami towarzyszy większy poziom zaufania społeczne-
go do instytucji państwa, czego dowodem są dane zawarte w tabeli 6. 

Kwestia budowania zaufania społecznego przynosi kilka interesujących spo-
strzeżeń. Ogólnie rzecz biorąc, na tle pracowników sektora publicznego i pry-
watnego przedsiębiorcy mają tendencję do okazywania nieco większego zaufania 
osobom i instytucjom przestrzeni publicznej. Ze stwierdzeniem, że „większości 
ludzi można ufać” zgodziło się nieznacznie więcej przedsiębiorców (16,2%) niż 
osób z sektora publicznego (15,5%) i prywatnego (12,7%). Większe zróżnico-
wania między respondentami przyniosły wskazania na odpowiedź „ostrożności 
nigdy za wiele”, gdzie różnice sięgają 5 pkt proc. Zasadniczo rzecz biorąc przed-
siębiorcy wykazują się mniejszym dystansem do innych ludzi spośród rozpatry-
wanych kategorii społecznych. Tendencji do okazywania większego zaufania do 
ludzi towarzyszy także bardziej przychylna postawa wobec instytucji publicz-
nych. Szczególnie dotyczy to Sejmu i prezydenta, lecz, co charakterystyczne, tak-
że władzy sądowniczej, wbrew obiegowym opiniom, że to przedsiębiorcy mają 
najwięcej powodów do narzekania na sądy.

Wreszcie ostatnim elementem oceny kapitału społecznego jest przynależność 
do organizacji społecznych i udział w działaniach o charakterze non-profit. Zebra-
ne dane wskazują na sytuację specyficzną. O ile przedsiębiorcy w najmniejszym 
stopniu są skłonni do korzystania z pomocy i rady innych ludzi w sytuacjach 
problematycznych (37% wobec 43% pracowników sektora publicznego i 41% 
sektora prywatnego) i znacznie bardziej liczą na siebie, o tyle stosunkowo chętnie 
okazują pomoc i wsparcie innym. Przedsiębiorcy są tymi, którzy w największym 

Tabela 6. Zaufanie do instytucji publicznych (% respondentów)

Zaufanie 
okazywane 
instytucjom

Status społeczno-zawodowy

Ogółempracownicy 
sektora 

publicznego

pracownicy 
sektora 

prywatnego

prywatni 
przedsiębiorcy

Sejm 13,9 12,2 17,2 13,3

Prezydent 29,1 26,4 32,1 28,9

Policja 48,1 41,1 45,1 46,0

Rząd 16,6 14,3 18,1 16,6

Giełda 9,4 8,7 14,0 6,7

Sądy 34,0 32,8 35,2 32,0

Dane nie sumują się do 100%, każda instytucja oceniana była niezależnie.

 Ź r ó d ł o: Diagnoza społeczna 2011, www.diagnoza.com/ [9.02.2013], obliczenia własne.
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stopniu (30%) w stosunku do pracowników sektora publicznego i prywatnego 
(29% i 18%) deklarują świadczenie nieodpłatnej pracy lub usługi dla osób spoza 

rodziny lub organizacji NGO. Aktywność osób z sektora publicznego i prywat-

nych przedsiębiorców jest praktycznie taka sama, lecz zdecydowanie korzyst-

niejsza niż w przypadku osób z sektora prywatnego. Tym niemniej to, co różni 

pracowników sektora publicznego i prywatnych przedsiębiorców to fakt, że ci 

pierwsi (20%) znacznie chętniej niż drudzy (12,4%) świadczą taką pomoc w ra-

mach formalnej przynależności do organizacji, stowarzyszeń, partii, komitetów, 

rad, grup religijnych czy związków. 

 

 

3. Przedsiębiorczość jako forma kapitału 

 

Podejmowany w artykule problem implikuje potrzebę poznawczą, odnoszącą 

się do kwestii szerszej natury, takiej jak: czym jest w ogóle przedsiębiorczość? 

Jak ją można definiować, czy jest czynnikiem swoistym nierozkładalnym na inne 

części, czy raczej złożonym wytworem, wiedzą, czy kompetencją społeczną. 

W jakim sensie przedsiębiorczość jest kapitałem społecznym i co z tego wynika.

Przedsiębiorczość jest postrzegana jako szczególna aktywność gospodarcza, 

odznaczająca się dynamiką i wzrostem znaczenia w gospodarce narodowej. 

W perspektywie ekonomicznej stanowi istotną siłę gospodarczą. Przedsiębior-

czość jest źródłem innowacyjności, odgrywa niezwykle ważną rolę na rynku 

pracy oraz wpływa na efektywną alokację zasobów.

Na ogół w pojęciu „przedsiębiorczość” wyraża się działanie prowadzące 

do tworzenia czegoś nowego, a zarazem mającego określoną wartość. Wymaga 

to wysiłku tak fizycznego, jak i psychicznego oraz poświęcenia czasu. Przed-

siębiorczość jest zależna od uwarunkowań ekonomicznych, instytucjonalnych, 

prawnych, psychologicznych, społeczno-kulturowych. Często na zjawisko to 

dodatkowo wpływają uwarunkowania historyczne, geograficzne, klimatyczne. 

Bardzo ważnymi czynnikami są także te, będące pochodnymi procesów rozwoju 

cywilizacyjnego, zaangażowania technologicznego czy globalizacji. Jest to zatem 

zjawisko interdyscyplinarne w sensie tak czynników je kształtujących, jak także 

obszarów na które oddziałuje. 

Przedsiębiorczość należy do grona terminów wieloznacznych, jak twierdzi 

S. Kwiatkowski: „sposób postrzegania tego zjawiska jest uzależniony przede 

wszystkim od głównej dziedziny i zainteresowań badacza, który podejmuje ten 

temat oraz najczęściej zafascynowanego magią przedsiębiorców zdolnych do 

tworzenia materialnego bogactwa z niematerialnych zasobów”6. 

6  S. Kwiatkowski, Przedsiębiorczość intelektualna, WN PWN, Warszawa 2000, s. 108.
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Przedsiębiorczość można utożsamiać ze specyficzną filozofią działania ludzi, 

a dokładnie z funkcjonowaniem przedsiębiorstwa7. Można na nią patrzeć przez 

pryzmat zdolności jednostki, czyli zwracać uwagę na pewną zaradność życiową, 

obejmującą ogólnie umiejętność radzenia sobie z problemami rzadkości zasobów. 

W takim szerokim ujęciu przedsiębiorczość jest atrybutem związanym z umiejęt-

nością człowieka zdobywania nie tylko dóbr ekonomicznych, ale także społecz-

nych czy psychologicznych. Można w tym ujęciu mówić o kreatywności, zarad-

ności czy też pomysłowości jednostek. Wąskie podejście do przedsiębiorczości 

odnosi ją do sfery gospodarowania zasobami ekonomicznymi. Jest niezbędnym 

elementem funkcjonowania w warunkach konkurencji rynkowej. W wyrażeniu 

podmiotowym, którego odniesieniem jest „przedsiębiorstwo”, stanowi deter-

minantę rozwoju gospodarczego. Zatem rozwój przedsiębiorczości, zakładanie 

własnego przedsiębiorstwa, zachęcanie do inicjatywy przedsiębiorczej jest zja-

wiskiem pożądanym z punktu widzenia podnoszenia wartości bazy gospodarczej, 

zwiększania możliwości podażowych i popytowych gospodarki i społeczeństwa, 

a w konsekwencji poprawy jakości życia ludzi. 

Przedsiębiorczość oznacza zdolność do tego, aby posiadać ducha inicjatywy, 

obrotność, rzutkość, zaradność8. Ponadto oznacza gotowość do podejmowania 

ryzyka działalności na własny rachunek. Wymaga twórczego rozwiązywania 

problemów. Oparta jest na umiejętności wykorzystywania pojawiających się 

możliwości i elastycznego przystosowania się do zmieniających warunków9. 

Przedsiębiorczość można traktować jako jeden z najcenniejszych zasobów kapi-

tału współczesnych społeczeństw. 

Przedsiębiorczość można analizować w kategoriach atrybutu jednostek oraz 

w wymiarze zbiorowym. Wyraża się ona w innowacyjności, która stanowi warunek 

konieczny do zapewnienia skuteczności działania10. Innowacyjność to nie pojedyn-

czy akt twórczy, lecz złożone mechanizmy społeczne, warunkujące powstawanie 

nowych procesów produkcji i nowych wyrobów. To także teorie wszystkich nauk, 

których aplikacje mogą być społecznie użyteczne11. Przedsiębiorczość powinna 

również wyrażać się w kreatywności, pomysłowości, podejmowaniu inicjatyw, 

odwadze w podejmowaniu decyzji i działaniu, gotowości do podejmowania ryzyka, 

umiejętności wykorzystywania szans i dostosowywania się do zmiennych sytuacji. 

 7  T. Piecuch, Przedsiębiorczość. Podstawy teoretyczne, Wyd. C.H. Beck,Warszawa 2010, s. 9.
 8  Słownik języka polskiego, t. II, red. M. Szymczak, PWN, Warszawa 1988, s. 968.
 9  T. Buczkowski, S. Marek, Teoretyczne i praktyczne podstawy funkcjonowania przedsię-

biorstw, w: Elementy nauki o przedsiębiorstwie, red. S. Marek, Wyd. Fundacji na rzecz Uniwersytetu 

Szczecińskiego, Szczecin 1999, s. 27. 
10  Innowacje w rozwoju przedsiębiorczości w procesie transformacji, red. W. Janasz, Wyd. 

Difin, Warszawa 2004, s. 10.
11  S. Duchniewicz, Organizowanie – istota i zakres, w: Dźwignia Archimedesa, czyli metody 

i techniki zarządzania, red. S. Duchniewicz, Wyd. Menedżerskie PTM, Warszawa 2004, s. 175.
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Przedsiębiorczość, jak stwierdził P.F. Drucker, jest działalnością, której ce-

lem jest wprowadzenie w życie innowacji. Służyć temu ma wypatrywanie zmian 

i ich symptomów, wskazujących na możliwość wprowadzenia udanej innowacji. 

Przedsiębiorczość sprowadza się więc do poszukiwania zmian i wykorzystywania 

ich jako szansy. Z kolei innowacja stanowi konkretny instrument przedsiębiorczo-

ści. Jest działaniem wyposażającym zasoby w nową zdolność do tworzenia bo-

gactwa, nie musi zatem mieć charakteru rzeczowego. Może to być idea lub nowy 

sposób postępowania. Systematyczna innowacja polega na celowym i zorgani-

zowanym poszukiwaniu zmian, a także na systematycznej analizie możliwości, 

jakie te zmiany mogą generować dla innowacji ekonomicznej lub społecznej12. 

Wieloaspektowość terminu przedsiębiorczość można sprowadzić do pięciu 

sposobów jego interpretacji:

1)  można traktować przedsiębiorczość jako prowadzenie własnego przedsię-

biorstwa, 

2)  można patrzeć na przedsiębiorczość jako na cechę jednostki, która cha-

rakteryzuje się skłonnością do inicjatywy działań na własny rachunek, nie boi się 

ryzyka itp., 

3)  przedsiębiorczość może być zjawiskiem o charakterze społeczno-gospo-

darczym, odnoszącym się do innowacyjności w aktywności ekonomicznej, czego 

wyrazem podmiotowym jest zakładanie przedsiębiorstwa, 

4)  przedsiębiorczość może być traktowana jako właściwość działania gospo-

darczego, także na dużą skalę, przejawiającą się inicjatywą w organizacji13,

5)  przedsiębiorczość wreszcie można traktować jako dziedzinę dydaktyki, 

czyli nauczania przedsiębiorczości jako sposobu radzenia sobie w rzeczywistości 

gospodarczej14.

Zatem przedsiębiorczość jest złożonym zjawiskiem interdyscyplinarnym. 

Wśród licznych jego uwarunkowań trzy są najważniejsze. Są to uwarunkowania 

ekonomiczne, psychologiczne i socjologiczne (społeczno-kulturowe).

Rozwój przedsiębiorczości zależy od takich uwarunkowań ekonomicznych 

jak m.in.: 

–  swoboda przepływu towarów,

–  brak ograniczeń popytowych i podażowych, 

–  obciążenia podatkowe i parapodatkowe, 

–  dostępność do źródeł kapitału,

–  kształtowanie się nowych struktur gospodarczych na rynkach, 

12  P.F. Drucker, Natchnienie i fart, czyli innowacja i przedsiębiorczość, Studio Emka, Warszawa 

2004, s. 22-39.
13  Mówi się tu także o przedsiębiorczości korporacyjnej, czy też intraprzedsiębiorczości.
14  B. Glinka, Kulturowe uwarunkowania przedsiębiorczości w Polsce, PWE, Warszawa 2008, 

s. 15-16.
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–  kwalifikacje przedsiębiorców,

–  kapitał ludzki.

Wymienione czynniki można uzupełnić szeregiem determinant makroekono-

micznych.

Według psychologii czynnikami rozwoju przedsiębiorczości są: 

1)  określona struktura osobowościowo-charakterologiczna,

2)  różnica w postawach i umiejętnościach oceny oraz przewidywaniach 

sprzyjających sukcesowi rynkowemu sytuacji.

Te uwarunkowania doprowadzić mogą jednostkę do tego, że zostanie ona 

skutecznym przedsiębiorcą. 

Zjawisko przedsiębiorczości jest także istotnym zagadnieniem socjologicz-

nym. Koncepcje teoretyczne, zarówno te, które odnoszą się do ogólnych me-

chanizmów społecznych i kulturowych, jak i te stanowiące podstawę socjologii 

gospodarki jako szczegółowej dziedziny wiedzy, często omawiają problematykę 

aktywności przedsiębiorczej danej zbiorowości. 

Perspektywa socjologiczna akcentuje kwestie socjalizacyjne jako te, które 

w większym stopniu determinują przedsiębiorczość niż czynniki gospodarcze 

lub psychologiczne, w tym głównie osobowościowe cechy wrodzone. Perspek-

tywa socjologiczna i istniejące w jej ramach koncepcje nawiązują w swej wy-

mowie do stanowisk wskazujących, że przedsiębiorczości można się nauczyć 

czy też, że zostaje ona ukształtowana w wyniku działania mechanizmów spo-

łecznych. J. Schumpeter w kontekście tych mechanizmów zwracał uwagę, że 

rozwój przedsiębiorczości wymaga sprzyjającego klimatu społecznego. Inno-

wacje gospodarcze dokonywane przez przedsiębiorców powodują zaburzenia, 

które zdaniem J. Schumpetera nie mogą być na bieżąco i łagodnie absorbowa-

ne, ale narzucają odrębny proces adaptacji15. Przedsiębiorca, w odróżnieniu od 

kierownika procesu produkcji, jest typem indywidualnego przywódcy. Działa 

poza obszarem wyznaczonym przez tradycję i doświadczenie. Przełamuje opór 

stawiany przez społeczeństwo przy wprowadzaniu nowych pomysłów w życie. 

Opór taki może przybrać najrozmaitsze formy: od prostej odmowy sfinanso-

wania lub nabycia nowej rzeczy, aż do fizycznego ataku na człowieka, który 

podejmuje się produkcji takiej rzeczy. Według J. Schumpetera wymaga to przy-

miotów, w jakie wyposażona jest jedynie niewielka część społeczeństwa16. Co 

więcej, przedsiębiorcę można nazwać indywiduum społecznym, a nawiązując 

do F. Znanieckiego, jest to podmiot społeczny, który jest wyodrębniony o tyle, 

15  J. Schumpeter, Business Cycles. A Theoretical, Historical and Statistical Analysisi of the 

capitalist Process, Porcupine Press, Philadelphia 1989, s. 75; P. Wechta, Socjologiczna analiza 

przedsiębiorcy w teorii Josepha Schumpetera, w: Problemy socjologii gospodarki, red. S. Banaszak, 

K. Doktór, Wyd. Wyższej Szkoły Komunikacji i Zarządzania w Poznaniu, Poznań 2008. 
16  P. Wechta, Socjologiczna analiza przedsiębiorcy...
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o ile w działalności swej wykazuje oryginalność społeczną. Prowadzi ona do 
indywidualnego, czynnego przeciwstawienia się wymogom porządku moral-
nego, a więc obowiązkom społecznym, który indywiduum ma reprezentować, 
ewentualnie dopełnienie tych wymagań, które może doprowadzić do utworze-
nia nowego typu ładu moralnego17. 

Źródła postaw przedsiębiorczych nie dają się sprowadzić tylko do mechani-
zmów rynku, ale tkwią dużo głębiej, w kulturze, wzorach i wartościach samego 
społeczeństwa. Zdaniem H.B. Hawkinsa dotychczasowe studia nad przedsiębior-
czością były zdominowane przez ekonomistów. Jednak ich prace nie ukazują 
pełnego obrazu przedsiębiorczości, choć nie można kwestionować ich dorobku. 
Jego zdaniem łatwo zauważyć, że wielu ekonomistów celowo pomija to, co zda-
niem innych stanowi najistotniejszy element przedsiębiorczości, czyli wpływ 
takich czynników społecznych, jak przekonania moralne, normy, wartości, które 
w rozmaitych kulturach ludzie cenią najbardziej. Właśnie te czynniki wyznaczają 
ogólne ramy, w których jednostki mogą rozwijać swoją przedsiębiorczość i po-
szukiwać dla siebie nowych możliwości18. 

Czynniki socjologiczne przedsiębiorczości należy traktować jako ogół po-
znawczych, emocjonalnych, intelektualnych i międzyludzkich uwarunkowań od-
działujących na zachowania ludzi. Ważny jest także sposób ich organizowania się, 
opinie i preferencje życiowe. Czynniki te kształtują możliwości, które jednostka 
nabywa, wykorzystuje i przetwarza, uczestnicząc w relacjach i procesach wymia-
ny społecznej19. Głównie chodzi tu o osiągane kapitały – społeczny i kulturowy 
– które obok kapitału ekonomicznego stanowią podstawę możliwości egzysten-
cjalnych i rozwojowych jednostek. System wartości i przekonań, które znajdują 
odzwierciedlenie w przestrzeganych normach moralnych stanowią istotną de-
terminantę zachowań przedsiębiorczych. Jednocześnie obok tego na aktywność 
przedsiębiorczą oddziałują uwarunkowania otoczeniowe, takie jak tradycja przed-
siębiorczości na danym terenie i w rodzinie oraz klimat społeczny sprzyjający lub 
ograniczający przedsiębiorczość20. Nie można zapominać również o odziaływaniu 
na przedsiębiorczość motywacji związanych z osiąganiem prestiżu społecznego, 
akceptacją najbliższego oraz dalszego środowiska, chęci wyróżnienia się, osiąg-
nięcia uprzywilejowanej pozycji w systemie stratyfikacyjnym, czyli swoistego 
awansu społecznego przez przedsiębiorców. Wszystko to łączy się z określonym 

17  F. Znaniecki, Wstęp do socjologii, PWN, Warszawa 1988, s. 305-307.
18  T. Gruszecki, Przedsiębiorca w teorii ekonomii, WN PWN, Warszawa 1994, s. 91; Kultura 

przedsiębiorczości, red. B. Berger, Wyd. „Rój”, Warszawa 1994, s. 9; T. Piecuch, Przedsiębiorczość..., 
s. 107. 

19  M. Crozier, E. Fredberg, Człowiek i system: ograniczenia działalności zespołowego, PWE, 
Warszawa 1982, s. 193.

20  T. Kraśnicka, Koncepcja rozwoju przedsiębiorczości ekonomicznej i pozaekonomicznej, 
Wyd. AE, Katowice 2002, s. 115.
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stylem życia przedsiębiorców oraz postrzeganiem przez nich grupy odniesienia, 

aspiracji. Wreszcie należy wziąć pod uwagę znaczącą rolę w procesie pobudzania 

zachowań przedsiębiorczych poczucia tożsamości społecznej przedsiębiorców 

i postrzeganie ich roli i miejsca w systemie stratyfikacyjnym. 

Przedsiębiorczość stanowi kapitał tak na poziomie jednostek, jak i społeczeń-

stwa. Wpływa na jakość życia społeczeństwa poprzez oddziaływanie na wzrost 

gospodarczy. Oznacza to, że ułatwianie funkcjonowania przedsiębiorcom, m.in. 

poprzez kreowanie przyjaznego klimatu społecznego wobec przedsiębiorczo-

ści, pozytywnie oddziałuje nie tylko na kondycję gospodarczą kraju, ale przede 

wszystkim na warunki egzystencji społeczeństwa, jakkolwiek w tym względzie 

występują różne podejścia. Według koncepcji S. Kuznetza21, liczba przedsię-

biorstw wiąże się z poziomem rozwoju gospodarczego zgodnie z zasadą: im kraj 

jest bogatszy, tym mniej firm. To stanowisko zostało zweryfikowane w latach 

70. XX w., gdy na skutek kryzysu gospodarczego zaczęto na nowo dostrzegać 

istotną rolę, jaką odgrywały przedsiębiorstwa w gospodarce, w szczególności 

małe i średnie podmioty. Wcześniej, bo od lat 50. XX w. na gruncie ekonomii 

widoczna była fascynacja wielkimi korporacjami jako głównymi siłami wzrostu 

gospodarczego22. Właśnie w latach 70. XX w. dostrzeżono, że negatywna relacja 

między poziomem zamożności a prowadzeniem własnego przedsiębiorstwa prze-

stała być widoczna w najwyżej rozwiniętych krajach. Zaczęto mówić wówczas 

o odradzaniu się przedsiębiorczości. Zmienne ekonomiczne w tego typu rozważa-

niach straciły zdolność wyjaśniania dynamiki zmian jakościowych i ilościowych 

przedsiębiorczości. Pojawiły się analizy, w których zwracano większą uwagę 

na inne zmienne, tzw. miękkie, takie jak kulturowo uwarunkowany stosunek 

do ryzyka związanego z prowadzeniem działalności na własny rachunek, styl 

życia przedsiębiorców czy też ich pochodzenie społeczne w wymiarze straty-

fikacyjnym, odnoszącym się do reprezentowania określonej klasy lub warstwy 

społecznej wraz z ich uposażeniem oraz w kontekście reprezentowania przez 

przedsiębiorców grup mniejszościowych o nieuprzywilejowanym położeniu 

strukturalnym23. Dane empiryczne wskazują, że relacja liczebności firm i pozio-

mu rozwoju gospodarczego przybiera kształt zbliżony do krzywej U. Przejście od 

malejącego do rosnącego udziału firm jest ściśle związane ze zmieniającą się rolą 

przedsiębiorczości w rozwoju gospodarczym. Zmiana ta jest dobrze charaktery-

zowana przez pojęcie gospodarki przedsiębiorczej. Kapitalizm menedżerski był 

21  S. Kuznetz, Economic Growth of nations; Total Output and Production Structure, Harvard 

University Press, Cambridge, Mass. 1971.
22  Z. Acs, B. Yeung, Entrepreneurial Discovery and the Global Economy, „Global Focus” 

1999, t. 11, nr 3.
23  G. Hofstede, G.J. Hofstede, Cultures and Organizations. Software for the Mind, Mc Graw-

Hill, New York 2005; A. Surdej, K. Wach, Przedsiębiorstwa rodzinne wobec wyzwań sukcesji, Wyd. 

Difin, Warszawa 2010, s. 21.
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atrybutem gospodarki opartej na wielkim przemyśle, gdzie rozwój gospodarczy 

zależny był od wielkich nakładów kapitałowych, a siła robocza mogła cechować 

się niskimi kwalifikacjami. Współczesna gospodarka przedsiębiorcza jest cechą 

systemów ekonomicznych, opartych na dominującym sektorze usług, zorgani-

zowanym w mniejsze jednostki. Ich efektywność w znacznej mierze zależy od 

jakości kapitału ludzkiego, ale przede wszystkim od kwalifikacji i motywacji 

przedsiębiorcy, wielkości jego kapitału społecznego oraz kulturowego. W takim 

okresie należy oczekiwać wzrostu liczby nowych firm przy wysokiej dynamice 

przyrostu całego sektora małych i średnich przedsiębiorstw24. Położenie nacisku 

na rozwój przedsiębiorczości jako czynnika nie tylko wzrostu ekonomicznego, 

ale rozwoju społeczno-gospodarczego związane jest zatem z jakościowymi prze-

mianami, dokonującymi się na łonie społeczeństwa. Zmiana ta dotyczy przejścia 

z fazy rozwoju industrialnego do postindustrialnego, opartego na wiedzy i ka-

pitale ludzkim. Te cechy nabierają określonej wartości w perspektywie rozwoju 

przedsiębiorczości, w konsekwencji prowadzących do poprawy jakości życia 

całego społeczeństwa. 

 

 

4. Mechanizmy samoograniczenia i wykluczenia 

 

Powyższe dotychczasowe analizy zmierzające do ukazania najważniejszych 

elementów pozycji społecznej przedsiębiorców można podsumować dwoma 

zasadniczymi konstatacjami. Po pierwsze, najważniejsze kategorie uczestni-

ków rynku pracy podlegają uwarunkowaniom zewnętrznym, obrazującym stan 

i kondycję gospodarki, bezpośrednio wpływającym choćby na ich aspiracje 

ekonomiczne. Po drugie, na tle innych kategorii społecznych można przedstawić 

przedsiębiorców jako tych, którzy osiągnęli sukces zarówno w ocenie subiektyw-

nej, jak również w wymiarze obiektywnym, czego dowodem jest ogólnie lepsza 

pozycja i potencjał stratyfikacyjny identyfikowany według głównych kryteriów. 

Podstawowa kwestia, która w tym miejscu będzie rozważana, to hipoteza, 

że sukcesowi w wymiarze ekonomicznym i społecznym, mierzonym poczuciem 

zadowolenia z życia, dobrostanem ekonomicznym, posiadanym kapitałem spo-

łecznym, w tym przedsiębiorczością, nie towarzyszy – ogólnie mówiąc – uznanie 

społeczne. Respektowane normy szacunku wobec klas i grup społecznych, które 

tradycyjnie utożsamiamy z prestiżem w małym tylko stopniu, staje się udziałem 

przedsiębiorców25. Kontekst społeczno-kulturowy, na który w znacznej części 

24  A. Surdej, K. Wach, Przedsiębiorstwo rodzinne..., s. 22.
25  W rozumieniu Weberowskim. 
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składa się bagaż złych społecznych stereotypów, utrwalony w społecznej świa-

domości dystans i rezerwa, jaką okazujemy przedsiębiorcom, nieprzezwyciężona 

niechęć inteligencji do przedsiębiorców – stanowi wciąż trwały relikt epoki PRL26. 

W sensie weberowskim podstawową barierą o charakterze strukturalnym, z jaką 

spotykają się szczególnie przedsiębiorcy, jest brak funkcjonalnej odpowiedniości 

między cechami pozycji klasowej a cechami pozycji stanowej27.

Kwestia tu podniesiona sama w sobie jest godnym przedmiotem odrębnych 

studiów, które jednak wykraczałyby istotnie poza ramy niniejszego artykułu. Nie-

mniej dla oceny jej prawdziwości należy posłużyć się przybliżeniami, które uwa-

ża się, że zwracają uwagę na istotne czynniki ograniczające rolę przedsiębiorców 

w życiu społecznym. 

 

4.1. Mit klasy średniej i problemy „społeczeństwa na dorobku”
 

W tradycyjnych rozważaniach związanych z paradygmatem transformacyj-

nym, opisującym przemiany ustrojowe Polski po 1989 r., dyskusja o nowym 

ładzie klasowo-warstwowym w Polsce miała kilka faz, w których można znaleźć 

próby odejścia od tezy o dekompozycji cech położenia klasowego, właściwej 

społeczeństwu realnego socjalizmu28, poprzez rozważania o mechanizmach od-

powiadających za przemieszczenia poszczególnych kategorii społeczno-zawodo-

wych w obrębie systemu klasowo-warstwowego, a przede wszystkim o spełnieniu 

cywilizacyjnej i społecznej roli tzw. nowej klasy średniej w społeczeństwie trans-

formacyjnym29.

Obecnie obserwować można stopniowy zanik takiego rodzaju zainteresowań, 

dotyczy to np. kwestii składu społecznego tzw. klasy średniej, a zwłaszcza udziału 

w jej obrębie przedsiębiorców. Niezależnie bowiem od wątpliwości czy oprócz 

drobnych właścicieli własnych miejsc pracy zaliczyć można do niej również 

tych, którzy zatrudniają po kilkadziesiąt-kilkaset osób, socjologowie w stosunku 

do przedsiębiorców wykazują pewien rodzaj zawodowego dystansu, w miarę 

bowiem jak wyczerpywał się paradygmat transformacyjny, a przedsiębiorcy 

nie stali się realną siłą społeczną w sferze publicznej, ich rola w interpretacjach 

26  Zob. H. Domański, Prestiż, Toruń 2012, s. 96-97.
27  Zob. M. Weber, Gospodarka i społeczeństwo. Zarys socjologii rozumiejącej, WN PWN. 

Warszawa 2002, s. 231-232.
28  Zob. K.M. Słomczyński, K. Janicka, Dokumentacja badania „Struktura społeczna miesz-

kańców Łodzi 1980”, Zespół Porównawczych Analiz Nierówności Społecznych, IFiS PAN, 1980, 

Warszawa 2005.
29  Zob. Z. Zagórski, Społeczeństwo transformacyjne. Klasy i warstwy Polski postkomunistycz-

nej, Wyd. Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 1997; H. Domański, Polska klasa średnia, WN 

UMK, Toruń 2012.
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socjologicznych była umniejszana. H. Domański zauważa: „Klasa średnia to 

również prywatni przedsiębiorcy. Jeśli odpowiednikiem tej kategorii w społe-

czeństwie polskim jest rozwijający się gwałtownie – jeszcze do 1994 r. – drobny 

biznes, to pewne analogie mogą być tu również pouczające. Możliwe koleje 

losów tej kategorii staram się nakreślić […] przewidując, że mechanizmy kapita-

listycznego rynku, sprowadzą jej reprezentantów na boczny tor, podobnie jak od 

kilkudziesięciu lat dzieje się to w Anglii, Stanach Zjednoczonych, Niemczech czy 

Francji”30.

Po latach stwierdzić można, że rynek pracy w okresie baumanowskiej płynnej 

nowoczesności, poprzez obniżenie prestiżu coraz to większej liczby zawodów, 

w tym przedsiębiorców, przyczynia się ostatecznie do erozji nowej klasy średniej, 

której tak społeczny skład, jak i przypisywana rola, stworzą obecnie bardziej mit 

społeczny niż klasę w sensie socjokulturowym31. Jak zauważa Domański, z per-

spektywy roku 2012, wciąż mamy taką sytuację, że: „Klasa średnia jest zbyt zróż-

nicowana, żeby nazywać ją klasą. W przypadku Polski mamy raczej do czynienia 

z kategorią społeczną. Klasa dopiero się kształtuje, ale można ją zlokalizować 

w strukturze społecznej. Przede wszystkim poprzez role zawodowe i generowane 

przez nią postawy”32.

Zatrzymanie się procesu przemian w wymiarze stratyfikacyjnym ma bez 

wątpienia swoje potężne źródło w sposobie ujmowania nowoczesności. W Polsce 

z początkiem XXI w. zaszła istotna zmiana w sposobie interpretacji rzeczywi-

stości, wyrażana przez charakterystyczne przełożenie akcentów dyskusji akade-

mickiej. Wraz z upadkiem paradygmatu transformacyjnego w dyskusji o współ-

czesnym społeczeństwie polskim pytanie o klasę średnią ustępuje dyskusjom 

o płynnej nowoczesności, analizom procesów globalizacji, konsumeryzmowi, 

pytaniom o tożsamość i problemom uczestnictwa w kulturze. Z kolei fakt wy-

czerpywania się prostych źródeł wzrostu gospodarczego i problemy z tworzeniem 

przez gospodarkę popytu na pracę powoduje stały wzrost znaczenia dyskusji 

o skali problemów społecznych i zjawisk mu towarzyszących. Odzwierciedla 

to widome przejście z opcji liberalnej z początków transformacji w stronę opcji 

socjalnej. Wykluczenie społeczne, kryzys demograficzny, problem wieku eme-

rytalnego stają się dziś głównymi tematami dyskusji. Z oczywistych powodów 

przedsiębiorcy w żadną z tych narracji się nie wpisują, ich miejsce zajmują osoby 

niepełnosprawne, młodzież czy osoby po 50 roku życia. 

30  H. Domański, Społeczeństwa klasy średniej, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1994, s. 10.
31  Zob. Kto jest w środku, „Res Publika Nowa”, lato 2012, nr 208.
32  H. Domański, Nowa polska klasa średnia, Instytut Obywatelski, www.instytutobywatelski.pl/

5038/lupa-instytutu/nowa-polska-klasa-srednia [9.09.2013].
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4.2. Brak płaszczyzny artykulacji interesów w sferze publicznej 
 

Pojawia się pytanie o możliwości działania i o to, jaką rolę przewidują dla 

siebie sami przedsiębiorcy? W kategoriach obiektywnych odpowiedź jest związa-

na ze zdolnością formułowania własnych interesów, ich respektowaniem, a także 

z odpowiadaniem na społeczne oczekiwania. 

Jeśli posłużymy się mannheimowskim rozumieniem interesu jako stanu 

sprzyjającego zaspokajaniu potrzeb, to w przypadku przedsiębiorców będzie nim 

zdolność prowadzenia biznesu. Tymczasem w Polsce warunki określające swobo-

dę gospodarczą od lat uważane są za słabe. Według Index of Economic Freedom 

(IEF), publikowanego przez „Wall Street Journal”, 57. pozycja Polski w rankingu 

z 2013 r. świadczy o strukturalnych ograniczeniach prowadzenia działalności go-

spodarczej33. Systematyczne poprawianie pozycji rankingowej Polski z 83 pozy-

cji w 2008 r. do obecnej pozycji, w sytuacji centrowo-liberalnego rządu, nie jest 

dostatecznym usprawiedliwieniem sytuacji.

Według badań BCC i Instytutu GfK Polonia pod tytułem: „Badania nad 

Przedsiębiorstwem” z 2011 r. do najważniejszych barier zaliczały się (wg liczby 

wskazań):

–  zbyt wysokie koszty pracy (57%), 

–  nieprecyzyjne przepisy (53%),

–  niestabilne prawo (41%), 

–  skomplikowany system podatkowy (38%),

–  niedostosowanie przepisów prawa pracy do realiów funkcjonowania 

(32%),

–  zbyt długo trwające procedury administracyjne (28%), 

–  szara strefa i nieuczciwa konkurencja (24%) oraz zatory płatnicze, czyli

–  opóźnienia w regulowaniu należności przez kontrahentów (również 24%),

–  utrudniony dostęp do źródeł finansowania (15%),

–  wahania kursu złotego (13%), 

–  nadmierne kontrole (12%) oraz zbyt długie postępowania sądowe (także 

12%)34.

Jak łatwo zauważyć, za sześć pierwszych barier pod względem liczby wska-

zań odpowiedzialne jest państwo i administracja rządowa. Zasadniczym zatem 

problemem jest niezrozumienie lub odrzucenie potrzeb przedsiębiorców ze strony 

państwa, a mówiąc wprost – nierespektowanie ich interesów.

33  www.heritage.org/index/ [9.09.2013].
34  „Badania nad przedsiębiorstwem”, projekt BCC i Instytutu GfK przeprowadzony w I poło-

wie 2011 r. w ramach Monitora Firm GfK Polonia. Zrealizowana próba badawcza n = 2000 przed-

siębiorstw i administracji.
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Jak interpretują tę sytuację sami przedsiębiorcy? W świetle niektórych danych 

można zaryzykować tezę o domykaniu się aktywności do sfery prywatnej i bizne-

sowej, czemu sprzyja także konserwatyzm postaw oraz degradacja prestiżu w sferze 

publicznej, co związane jest z brakiem realnego nacisku na reprezentowanie ich 

interesów przez klasę polityczną. Według danych Diagnozy Społecznej 2011, partią, 

z którą przedsiębiorcy w największym stopniu się identyfikują jest Platforma Oby-

watelska, którą wybiera 27% z nich. Ta sama partia znajduje wśród pracowników 

sektora publicznego i prywatnego znacznie mniej, bo po 18-19% zwolenników35. 

Tymczasem ostatnie lata są świadectwem, że jedyny program polityczny realizowa-

ny przez obecną ekipę rządową, której PO jest liderem, jest programem socjalnym 

w sferze gospodarczej i nic nie wskazuje na to, by w dłuższej perspektywie ta sytu-

acja w sposób istotny się zmieniła. O ile przedsiębiorcy, jak starano się pokazać we 

wcześniejszej części artykułu, zdają test jako kategoria ekonomiczna rynku pracy, 

o tyle nie są traktowani jako siła rozpatrywana politycznie. W przeciwieństwie do 

pracowników sfery publicznej, którzy dysponują skutecznymi narzędziami nacisku 

na władzę, przedsiębiorcy wypychani poza nawias klasy średniej, nieco osamotnie-

ni w swym położeniu społecznym, nie stanowią istotnej grupy nacisku zdolnej do-

konać zmiany w swym położeniu poprzez respektowanie interesów. Co więcej, sys-

tem polityczny oraz rodzaj publicznego dyskursu w Polsce powoduje, że w świetle 

społecznych oczekiwań stają się co najwyżej dostarczycielem miejsc prac lub nie-

zbyt istotnym elementem Komisji Trójstronnej. Oficjalnie pożądanej roli „przedsię-

biorcy”, który ma prawo artykułować swoje interesy, można przeciwstawić etykietę 

„pracodawcy”, kategorii o ograniczonych możliwościach respektowania interesów, 

która wypełnia społeczne oczekiwania względem rynku pracy.

4.3. Konserwatyzm w sferze wartości i postaw
 

Jednym ze wskazanych elementów samoograniczenia roli przedsiębiorców 

w sferze publicznej mogą być ich wybory w sferze wartości. Jakkolwiek Polacy 

jako społeczeństwo wyznają dość konserwatywne zasady życia społecznego, to 

teza ta może odnosić się zwłaszcza do przedsiębiorców. Nie dotyczy to w równym 

stopniu całej kategorii przedsiębiorców. Tu po raz kolejny okazuje się, że istot-

nym kryterium jest to, czy przedsiębiorca tworzy wyłącznie własne miejsce pracy, 

czy też zatrudnia pracowników.

W tabeli 7 przedstawiono dwie kluczowe wartości identyfikowane jako konser-

watywne: posiadanie dzieci oraz udane małżeństwo. Na tle dość homogenicznych 

postaw pracowników sektora publicznego, prywatnego, przedsiębiorcy zatrudnia-

jący pracowników odznaczają się wyraźnie większą akceptacją posiadania dzieci 

35  Obliczenia własne na podstawie Diagnoza społeczna 2011.
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i udanego małżeństwa. Jak wykazano wcześniej, przedsiębiorcy są także tymi, któ-
rzy relatywnie mniej w hierarchii wartości cenią pieniądze i bogactwo jako takie 
(jako warunek w ich przypadku spełniony) oraz pracę.

 

Podsumowanie

 
W artykule postawiono problem niewspółmierności między cechami położe-

nia społecznego przedsiębiorców a oceną możliwości respektowania ich intere-
sów i pełnienia ról społecznych w sferze publicznej.

Można stwierdzić, że to, w jaki sposób my jako społeczeństwo widzimy 
przedsiębiorczość i przedsiębiorców zależy zarówno od szerszego klimatu 
społeczno-politycznego, jak i kształtu ładu społeczno-gospodarczego, które 
wyznaczają sposób dyskusji i obraz społeczny grup czy kategorii społecznych. 
W przypadku Polski, gdzie ład społeczny podlega wciąż dość szybkim przemia-
nom, można zaobserwować procesy, które mając postać czynników systemowych 
utrwalają bariery w artykulacji ich podmiotowości. Konsekwencje tego stanu 
rzeczy obserwujemy w sferze publicznej, a związane są z pewnymi przypisa-
nymi rolami społecznymi (społecznymi oczekiwaniami) wyznaczanymi klasom 
bądź kategoriom społecznym. Omówiliśmy niektóre powody, dla których osoby 
prowadzące własny biznes, mimo obiektywnych wskaźników sukcesu skazane 
są na degradacje prestiżu oraz minimalizowanie własnej podmiotowości w pu-
blicznym dyskursie. Uważa się, że zauważalna jest różnica pozycji ról. Znacznie 
łatwiej obecnie przedsiębiorców postrzegać przede wszystkim jako pracodawców 
i sprowadzać ich do pozycji elementu rynku pracy zależnego od innych, od spo-
łecznych oczekiwań, niż twierdzić, że są oni traktowani podmiotowo. Czy zatem 
przedsiębiorcy to w coraz mniejszym stopniu my albo nawet niektórzy z nas? 

Tabela 7. Wybory w sferze wartości (% respondentów)

Co uważa Pan/i 
za warunek udanego 
i szczęśliwego życia

Status społeczno-zawodowy

pracownicy 
sektora 

publicznego

pracownicy 
sektora 

prywatnego

prywatni 
przedsiębiorcy

przedsiębiorcy 
zatrudniający 
pracowników

Dzieci 54,0 49,4 54,8 60,5

Udane małżeństwo 60,2 57,9 61,6 64,9

Dane nie sumują się do 100%, można było wskazać kilka odpowiedzi.

Ź r ó d ł o: Diagnoza społeczna 2011, obliczenia własne.

Przedsiębiorcy – przyczynek do analizy mechanizmów wykluczenia społecznego



192

Literatura

 
Acs Z., Yeung B., Entrepreneurial Discovery and the Global Economy, „Global Focus” 1999, t. 11, 

nr 3.

Badania nad przedsiębiorstwem, BCC i Instytutu GfK Polonia, 2011.

Buczkowski T., Marek S., Teoretyczne i praktyczne podstawy funkcjonowania przedsiębiorstw, 

w: Elementy nauki o przedsiębiorstwie,  red. S. Marek, Wyd. Fundacji na rzecz Uniwersytetu 

Szczecińskiego, Szczecin 1999.

Cichocki S. i in., Badania ankietowe rynku pracy, Instytut Ekonomiczny, NBP 2012.

Crozier M., Fredberg E., Człowiek i system: ograniczenia działalności zespołowego, PWE, Warsza-

wa 1982.

Diagnoza społeczna 2011, www.diagnoza.com/ [2.09.2013].

Domański H., Nowa polska klasa średnia, Instytut Obywatelski 2013, www.instytutobywatelski.pl/

5038/lupa-instytutu/nowa-polska-klasa-srednia [9.09.2013].

Domański H., Polska klasa średnia, WN UMK, Toruń 2012.

Domański H., Prestiż, WN UMK, Toruń 2012.

Domański H., Społeczeństwa klasy średniej, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1994.

Drucker P.F., Natchnienie i fart, czyli innowacja i przedsiębiorczość, Studio Emka, Warszawa 2004.

Duchniewicz S., Organizowanie – istota i zakres, w: Dźwignia Archimedesa, czyli metody i techniki 

zarządzania, red. S. Duchniewicz, Wyd. Menedżerskie PTM, Warszawa 2004.

Glinka B., Kulturowe uwarunkowania przedsiębiorczości w Polsce, PWE, Warszawa 2008.

Gruszecki T., Przedsiębiorca w teorii ekonomii, WN PWN, Warszawa 1994.

Hofstede G., Hofstede G.J., Cultures and Organizations. Software for the Mind, Mc Graw-Hill, New 

York 2005.

Innowacje w rozwoju przedsiębiorczości w procesie transformacji, red. W. Janasz, Wyd. Difin, 

Warszawa 2004.

Kraśnicka T., Koncepcja rozwoju przedsiębiorczości ekonomicznej i pozaekonomicznej, Wyd. AE, 

Katowice 2002.

Kto jest w środku, „Res Publika Nowa”, lato 2012, nr 208.

Kultura przedsiębiorczości, red. B. Berger, Wyd. „Rój”  Warszawa 1994.

Kuznetz S., Economic Growth of nations; Total Output and Production Structure, Harvard Univer-

sity Press, Cambridge, Mass. 1971.

Kwiatkowski S., Przedsiębiorczość intelektualna, WN PWN, Warszawa 2000.

Pańków M., Młodzi na rynku pracy. Raport z badania, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2012.

Piecuch T., Przedsiębiorczość. Podstawy teoretyczne, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2010.

Schumpeter J., Business Cycles, A Theoretical, Historical and Statistical Analysisi of the capitalist 

Process, Porcupine Press, Philadelphia 1989.

Sierocińska K., Kapitał społeczny. Definiowanie, pomiar i typy, „Studia Ekonomiczne” 1/2011 (nr 68).

Słomczyński K.M., Janicka, K. Dokumentacja badania „Struktura społeczna mieszkańców Łodzi 

1980”, Zespół Porównawczych Analiz Nierówności Społecznych, IFiS PAN, 1980, 2005.

Słownik języka polskiego, t. II, red. M. Szymczak, PWN, Warszawa 1988.

Surdej A., Wach K., Przedsiębiorstwa rodzinne wobec wyzwań sukcesji, Wyd. Difin, Warszawa 2010.

Weber M., Gospodarka i społeczeństwo. Zarys socjologii rozumiejącej, WN PWN. Warszawa 2002.

Wechta P., Socjologiczna analiza przedsiębiorcy w teorii Josepha Schumpetera, w: Problemy socjo-

logii gospodarki, red. S. Banaszak, K. Doktór, Wyd. Wyższej Szkoły Komunikacji i Zarządza-

nia w Poznaniu, Poznań 2008.

Zagórski Z., Społeczeństwo transformacyjne. Klasy i warstwy Polski postkomunistycznej, Wyd. 

UWr., Wrocław 1997.

Znaniecki F., Wstęp do socjologii, PWN, Warszawa 1988.

Robert Majkut, Jacek Pluta



193

Entrepreneurs – a contribution to the analysis 

of social exclusion mechanisms
 
Summary. In the article authors take up an issue of evaluation of entrepreneurs social ranking 

against the background of other, socio-professional categories, and with broadly-taken labour mar-

ket and attributes of social marking which are also central for the analysis. The conclusions, based 

on the analysis of chosen empirical data, allow to notice that the relatively favourable entrepreneurs’ 

position on the labour marker is in contrast with the existing restrictions of acting out socially de-

sired social roles, and that leads to exclusion from active participation in significant dimensions of 

social life. In the article we argue that a noticeable disproportion between the owned possessions 

(potential) and indeed performed or assigned roles in social life might be a result of the mechani-

sms of exclusion that entrepreneurs are subject of. Those mechanisms are both exogenous, related 

to more general processes – independent of entrepreneurs – and endogenous, manifesting as self-

-restricting in the sphere of aspirations and aims in life.

Key words: entrepreneurs, enterprise, middle class, social exclusion
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