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Przedsi¢biorcy — przyczynek do analizy
mechanizmow wykluczenia spolecznego

Streszczenie. W artykule podjgto problem oceny pozycji spotecznej przedsigbiorcow na tle in-
nych kategorii spoteczno-zawodowych, gdzie centralnym obszarem analizy czyni si¢ szeroko rozu-
miany rynek pracy oraz atrybuty pozycji spotecznej. Wnioski oparte na analizie wybranych danych
empirycznych pozwalaja zauwazy¢, ze relatywnie korzystna pozycja przedsigbiorcow na rynku pra-
cy, kontrastuje z istniejacymi ograniczeniami do petnienia spotecznie pozadanych rél spotecznych,
co prowadzi do wykluczenia z aktywnego uczestnictwa w istotnych wymiarach zycia spotecznego.
W artykule argumentuje sig, ze zauwazana dysproporcja migdzy posiadanymi zasobami (potencja-
tem) a faktycznie obejmowanymi badz przypisanymi rolami w zyciu spolecznym moze by¢ efek-
tem mechanizméw wykluczenia, ktorym podlegaja przedsigbiorcy. Przy czym mechanizmy te sa
zardwno egzogenne, zwigzane z procesami ogdlniejszymi — niezaleznymi od przedsigbiorcow — jak
réwniez endogenne i objawiaja si¢ samoograniczeniami w sferze aspiracji i celow zyciowych.

Stowa kluczowe: przedsigbiorcy, przedsigbiorczosé, klasa srednia, wykluczenie spoteczne

Wstep

Jesliby przyjaé, ze tematyka profesjonalnych analiz jest dobrym tropem do
definiowania probleméw spotecznych wartych uwagi, to niedostatek dysku-
sji zwiazanej z pozycja i rola przedsigbiorcow we wspodlczesnym spoteczen-
stwie polskim, angazujacych badaczy spoza wyraznie zdefiniowanych nauk
o przedsigbiorczosci, $wiadczy o stopniowym marginalizowaniu ich roli. O ile
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przedsigbiorcy jako pozadany element tworzacej si¢ klasy $redniej w Polsce po
roku 1989 byli obecni w analizach zwiazanych z tzw. paradygmatem transfor-
macji, to wraz ze zmierzchem procesu transformacji w naturalny sposob zostali
z dyskusji wytaczeni. Poczuciu nadejscia konca ery transformacji, ktorej symbo-
licznym kresem moga by¢ takie polityczne wydarzenia, jak przystapienie Polski
do NATO czy UE, towarzyszy wielokro¢ ogtaszany zmierzch spoleczenstw no-
woczesnych, co skutkuje wyraznym przeorientowaniem si¢ badaczy na problemy
zwiazane z globalizacja jako zrédltem zmiany spotecznej. Konsekwencja takiego
stanu rzeczy jest chocby i to, ze problemy niektorych kategorii spotecznych uste-
puja problemom jednostek. Niniejszy artykul, wychodzac od kilku konstatacji
empirycznych, pokazuje, jakie to moze przynies¢ konsekwencje samym przed-
sigbiorcom.

1. Przedsi¢biorcy jako kategoria spoleczno-zawodowa

Argumentacja na rzecz oddziatywania czynnikdw ograniczajacych spoleczne
oczekiwania wobec przedsigbiorcow, jaka w tym miejscu zamierza si¢ przepro-
wadzi¢, wymaga wstgpnego ich sportretowania jako kategorii spoteczno-zawo-
dowej. W tym tez celu, w dalszym ciagu analiz, sigga si¢ do danych z Diagnozy
Spotecznej 2011, ogdlnopolskiego badania przeprowadzonego przez prof. J. Cza-
pinskiego'. Badanie objgto 26 218 respondentow indywidualnych w wieku 15+2,
co daje wygodna podstawe do analiz pordownawczych. W badaniu tym wzigly
udziat takze osoby, ktore ze wzgledu na glowne zrodto utrzymania samoidentyfi-
kowaly sig jako przedsigbiorcy.

Analizy poréwnawcze]j przedsigbiorcow dokonano na tle innych kategorii
obecnych na rynku pracy, przede wszystkim pracownikéw sektora prywatnego
i publicznego. Oznacza to celowe wykluczenie z analiz 0sob biernych zawodowo
(ucznidw, bezrobotnych, rencistow, emerytow) oraz rolnikoéw, ktorych pozycje na
rynku pracy nalezy uzna¢ za szczeg6lna, tzn. w niewielkim stopniu podatna na
oddzialywanie regul popytu i podazy oraz tworzenia miejsc pracy.

Pierwsza rzecza, na ktora nalezy zwrdci¢ uwagg, jest liczebno$¢ i stopien
jednorodnosci interesujacej nas kategorii. Kwestia ta nie jest oczywista. Zgod-
nie z oczekiwaniami, przedsigbiorcy stanowia najmniej liczna sposrod kategorii
spoteczno-zawodowych aktywnych zawodowo na rynku pracy, jakie uchwycono

' Zob. Diagnoza spoleczna 2011, www.diagnoza.com/ [2.09.2013].

2 Osoby w wieku 15-17 lat stanowily 2% zbiorowos$ci, a powyzej 65 roku zycia 18%
zbiorowosci, po wykluczeniu kategorii nieaktywnych zawodowo odsetek osob w tych kategoriach
wiekowych staje si¢ pomijalny.
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Tabela 1. Status spoteczno-zawodowy

Kategorie spoteczno- Uczestnicy rynku pracy
Kategorie spofeczne ze wzgledu -zawodowe ogdtem aktywni zawodowo
na gtéwne zrédto dochodu
czgstosé procent czgstosé procent
Pracownicy sektora publicznego 3003 11,5 3003 31,7
Pracownicy sektora prywatnego 5498 21,0 5498 58,2
Prywatni przedsigbiorcy 951 3,6 951 10,1
Rolnicy 1250 4,8
Rencisci 1967 7,5
Emeryci 6672 25,4
Uczniowie i studenci 2779 10,6
Bezrobotni 1733 6,6
Inni bierni zawodowo 2365 9,0
Ogotem 26218 100,0 9452 100,0

716 dto: Diagnoza spoteczna 2011, www.diagnoza.com/ [2.09.2013], obliczenia whasne.

w badaniu, byto ich 10% (zob. tab. 1). Jednak t¢ og6lna wielko$¢ nalezy uznac
za do pewnego stopnia przeszacowana. Wpltyw na to maja dwa podstawowe
czynniki. Po pierwsze, prywatni przedsigbiorcy to kategoria spoteczna, w kto-
rej wystepuje zdecydowanie najwigksza fluktuacja (naptyw i odptyw) przyna-
lezno$ci. Te same cytowane badania wskazuja, ze w ciagu ostatniego roku od
momentu pomiaru az 262 0s6b sposrod osob aktywnych na rynku pracy (czyli
27,5% kategorii przedsigbiorcow) stalo si¢ wilascicielami wlasnego miejsca
pracy; po drugie, tylko 32% z nich zatrudniato innych pracownikéw (tworzyto
miejsca pracy). Pozostala reszta niemal w calosci stanowita osoby samoza-
trudnione (61%). Pozycja osdb samozatrudnionych jest o tyle szczegolna, ze
jakkolwiek mozna ja rozpatrywaé jako poczatkowy etap rozwoju dziatalnosci
biznesowej, to w praktyce jednym z gléwnych powoddéw rozpoczynania dzia-
falnosci gospodarczej na wlasny rachunek nie sa motywy zwiazane z emanacja
przedsigbiorczosci, lecz z koniecznym dopasowaniem si¢ do wymogow i zmian
zachodzacych na samym rynku pracy. Wsrod nich najwigksze znaczenie maja
procesy deindustrializacji i rozwoju sektora ustug, bedace po czgsci konse-
kwencja proceséw globalizacji w naszym rejonie $wiata oraz w konsekwencji
strukturalnego kryzysu rynku pracy. Liczne analizy i ekspertyzy rynku pracy
w Polsce stan ten potwierdzaja’.

3 Zob. S. Cichocki i in., Badania ankietowe rynku pracy, Instytut Ekonomiczny. NBP 2012,
s. 9-14, www.nbp.pl/home.aspx?f=/publikacje/arp/arp.html [2.09.2013]; M. Pankéw, Mtodzi na
rynku pracy. Raport z badania, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2012, s. 15-32.
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Sytuacja scharakteryzowana powyzej ma wplyw na struktur¢ wiekowa osob
aktywnych zawodowo w porownywanych kategoriach. Niezaleznie od rodzaju
kategorii zawodowej (pracownicy sektora publicznego, prywatnego, przedsig-
biorcy prywatni) najwigkszy odsetek kazdej z nich stanowity osoby w przedziale
wieku 45-59 lat (od 33% — sektor prywatny, do 50% — sektor publiczny). Charak-
terystyczne dla obecnej sytuacji na rynku pracy jest takze to, ze procentowo rzecz
ujmujac 0s6b mtodych — do 34 roku zycia — w sektorze publicznym jest niemal
dwukrotnie mniej (20%) niz w sektorze prywatnym (38%), wsrdd przedsigbior-
coOw odsetek ten wynosi 23%. To sektor prywatny stwarza obecnie najwigksze
szanse mlodym na wejscie na rynek pracy, z drugiej strony to sektor publicz-
ny — zwlaszcza w stosunku do prywatnego — pozwala na utrzymanie si¢ 0s6b po
przekroczeniu 45 roku zycia. Niemniej w kazdym przypadku udziat oso6b w wieku
60-64 lat dramatycznie spada (3,6-2,2%). Niski odsetek 0sob 50+ wsrdod kategorii
aktywnych zawodowo na rynku pracy jest obecnie jednym z najwigkszych pro-
blemoéw strukturalnych rynku pracy.

Odzwierciedlenie powyzszych procesow znajduje wyraz w subiektywnym
sposobie postrzegania pracy. Dane na temat wartosci, jaka niesie wykonywana
praca (zob. tab. 2) zdaja si¢ sugerowac, ze o ile pracownicy sektora publicznego
tworza enklawe 0sob szczegdlnie silnie przywiazanych do wartosci prosocjal-

Tabela 2. Warto$ci towarzyszace pracy (procent respondentéw — wartosci nie sumuja sig
do 100 — mozna byto wskaza¢ trzy odpowiedzi)

Status spoteczno-zawodowy
Co jest najwazniejsze dla.Pani/a pracownicy | pracownicy | prywatni Ogdtem
w pracy zawodowej sektora sektora przedsig-
publicznego | prywatnego biorcy
Brak napig¢ i streséw 58,2 58,5 472 57,3
Duza samodzielnosé¢ 19,5 18,8 458 21,6
Mozliwo$¢ rozwoju osobistego 26,0 20,6 21,6 22,4
Praca zgodna z umiejgtnosciami 32,4 24,0 28,6 27,1
Mozliwos$¢ szybkiego awansowania 3,3 3,9 1,6 3,5
Stabilno$¢ zatrudnienia 57,2 56,1 34,1 54,4
Dogodne godziny pracy 12,5 15,6 17,8 14,8
Mozliwo$¢ wykonywania pracy w domu 1,3 1,1 4,0 1,4
Dhugi urlop 3,3 2,8 1,4 2,8
Zajecie powazane przez ludzi 42 2.1 32 2,9
Odpowiednia ptaca 65,2 70,9 61,2 68,1
Liczebno$¢ n = 2921 5309 865 9095

Z 16 dto: Diagnoza spoleczna 2011, www.diagnoza.com/ [2.09.2013], obliczenia whasne.
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nych, ktorych rynek pracy w znacznym stopniu nie jest w stanie im zaoferowac,
o tyle prywatni przedsigbiorcy zdaja si¢ znacznie bardziej elastyczni. Dotyczy to
takich kwestii, jak relatywnie mniejsze wyczulenie na kwesti¢ placowa (czgs¢
przedsigbiorcow zatrudniajacych pracownikow przywiazuje do tej kwestii jesz-
cze nizsza wagg niz pozostale kategorie z przyczyn dla nich swoistych), istotnie
wigksze preferowanie samodzielnosci pracy, czy wreszcie gotowos¢ na stres i na-
piecia, jakie moga towarzyszyc¢ pracy.

Jesli zatem uzywamy etykiety ,,przedsigbiorca”, jako osoby posiadajacej atry-
but w postaci wlasnego przedsigbiorstwa, musimy pogodzi¢ si¢ z kontekstowo-
$cia znaczenia tego okreslenia wpisana w specyfike wspotczesnego rynku pracy.

2. Atrybuty pozycji spolecznej

Poddajac charakterystyce wybrane kategorie spoteczne ze wzgledu na czyn-
niki o znaczeniu stratyfikacyjnym, nalezy wskaza¢ na wystgpujaca dwoistos§é
perspektyw opisu. Ot6z w miarg jak narasta $wiadomos$¢ zmian, nowych zjawisk
w obrgbie spoteczenstw nowoczesnych, wystepuje coraz silniejsza sktonnosé¢
do tego, aby odchodzi¢ od opisu kategorii spotecznych jako istotnych czgsci
spoteczenstw wedlug tradycyjnych wymiarow stratyfikacyjnych, zwiazanych
z poziomem wyksztatcenia (jak tez jego kierunkiem), wladza czy bogactwem.
Sens przemian w zglobalizowanym $wiecie probuje si¢ coraz czgsciej uchwy-
ci¢ taczac perspektywe strukturalistyczna analizy, prezentujaca rozktad i war-
tos¢ zmiennych statusowych w obrebie poszczegdlnych kategorii spotecznych
z czynnikami wyrazajacymi potencjat indywidualnego dziatania ich uczestnikow.
Wskazuje si¢ zatem na istotne mechanizmy sprawstwa, zwiazanego z posiadany-
mi zasobami i zdolno$cia do ich uruchamiania w celu zajgcia uprzywilejowanej
pozycji spotecznej. Dobrym przyktadem takiej zmiany staja si¢ analizy kapitatow
spotecznych, symbolicznych czy kulturowych, stosowane jako uzupehienie czy
wrecz propozycje radykalnej zmiany klasycznych opisow stratyfikacyjnych®.
O ile zmienne identyfikujace wyksztatcenie, dochdd, zaangazowanie w prace
etc. tworza tradycyjne ramy stratyfikacyjne, o tyle poczucie sprawstwa, zaufanie,
liczba 0s6b, z ktorymi utrzymujemy kontakty, czy — ogdlniej — umiejgtnos¢ wy-
korzystywania wlasnych zasobdw staja si¢ istotne, kiedy mowimy o rozmaitych
kapitatach.

Sytuacja przedsigbiorcéw, ich pozycja stratyfikacyjna na tle pozostalych
kategorii w obydwu zarysowanych tu perspektywach, szczegdlnie w aspekcie

* Do takiego sposobu faczenia perspektyw zachecaja analizy znamiennych postaci wspot-
czesnej socjologii: P. Bourdieu, M. Archer czy A. Giddensa.
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Tabela 3. Faktyczne i oczekiwane dochody osobiste

Przyrost dochodu
Dochod Spodziewany (“’Z‘“C‘?‘ miedzy
. , przecigtnym
miesigczny netto dochod
; . _ dochodem uzy-
Status spoteczno-zawodowy (na reke) $rednio | miesigczny netto . .
: skiwanym i spo-
z ostatnich trzech | (na reke) za dwa . .
miesiecy (z}) lata (z}) dziewanym jako
&y odsetek dochodu
biezacego) (%)
Pracownicy $rednia 2233,78 2768,93 23,96
sektora publicznego mediana 2000,00 2500,00
N 2675 2612
Pracownicy $rednia 1953,26 2655,80 35,97
sektora prywatnego mediana 1600,00 2000,00
N 4945 4835
Prywatni przedsigbiorcy | srednia 3129,12 4486,73 43,34
mediana 2500,00 3500,00
N 734 730
Ogotem $rednia 2146,40 2855,39
mediana 1800,00 2300,00
N 8354 8177

Zr 6 dto: Diagnoza spoleczna 2011, www.diagnoza.com/ [2.09.2013], obliczenia whasne.

posiadanego kapitatu ekonomicznego, kulturowego i spotecznego wydaje si¢
korzystna.

Po pierwsze, wida¢ to wyraznie na przyktadzie zupethie podstawowego kryte-
rium, jakim jest osiagany dochdd. W tabeli 3 przedstawiono miary statystyk pozy-
cyjnych dla zadeklarowanych dochodow oraz, co wazne, aspiracje ekonomiczne
zwiazane z dochodami oczekiwanymi.

Przedstawione dane sa w istocie odbiciem biezacej sytuacji gospodarczej
na rynku pracy. O ile kryzys ekonomiczny najbolesniej dotyka uczestnikow
sektora prywatnego (najnizsze biezace wynagrodzenia), o tyle ich aspiracje
ekonomiczne zdecydowanie wykraczaja poza te zglaszane przez sektor publicz-
ny. Na tym tle pozycja ekonomiczna prywatnych przedsigbiorcéw rysuje si¢
zdecydowanie najlepiej nie tylko z powodu najwyzszych przeci¢tnych docho-
dow (dochody pracownikoéw sektora publicznego stanowia 71,4% dochodow
prywatnych przedsigbiorcow, a pracownikow sektora prywatnego 62,4%), ale
takze wlasnie ze wzgledu na potencjat wzrostu. O ile rynek pracy, ze wzgledu
na swoje uwarunkowania, w czasie spowolnienia gospodarczego dobrze chroni
sektor publiczny, to zarazem daje mu najmniejsze szanse spelnienia aspiracji
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ekonomicznych na przysztos¢. W sposob charakterystyczny ten stan rzeczy odbija
sie¢ w sferze swiatopogladowe;j. O ile sfera aspiracji — wartosci osiaganych indy-
widualnie, uznanych za istotne, w ciagu zycia sa, w rozpatrywanych kategoriach
spotecznych, nad wyraz homogeniczne, o tyle w przypadku posiadania pieniedzy
roznice dostrzegalne sg jako najwigksze. Pytani o najwazniejszy warunek udane-
go 1 szczesliwego zycia pracownicy sektora publicznego wskazywali pieniadze
rzadziej (22,2%) niz pracownicy sektora prywatnego (31,3%) i prywatni przed-
sigbiorcy (29,7%).

Kolejnym potwierdzeniem korzystne;j, na tle sektora publicznego i prywatnego,
pozycji stratyfikacyjnej przedsigbiorcéw jest relacja wiedza-wyksztatcenie. Na pod-
stawie danych (zob. tab. 2) widzimy wyrazna waloryzacj¢ wyksztalcenia wyzszego
w sektorze publicznym (50% pracownikoéw tego sektora) i jego wzglednie mala role
w sektorze prywatnym, gdzie dominujace jest wyksztalcenie zawodowe. Przedsig-
biorcy proporcjonalnie dominuja pod wzgledem wyksztatcenia sredniego, a w przy-
padku wyzszego znajduja si¢ pomigdzy sektorem publicznym i prywatnym.

Tabela 4. Struktura wyksztatcenia

Status spoteczno-zawodowy

Poziom wyksztatcenia pracownicy | pracownicy | prywatni Ogolem

sektora sektora przedsig-

publicznego | prywatnego biorcy

Podstawowe i nizsze 120 399 32 551
4,0% 7,3% 3,4% 5,8%
Zasadnicze zawodowe/gimanzjum 528 2017 259 2804
17,6% 36,7% 27,3% 29,7%
Srednie 851 1872 370 3093
28,4% 34,1% 38,9% 32,8%
Wyzsze i policealne 1501 1202 289 2992
50,0% 21,9% 30,4% 31,7%
Ogodtem 3000 5490 950 9440
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

716 dto: Diagnoza spoleczna 2011, obliczenia whasne.

Na tle formalnego wyksztatcenia zgota inny obraz rzeczy mozemy wyniesc,
jesli przyjmiemy kryteria wiedzy praktycznej i umiejetnosci cywilizacyjnych.
To przedsigbiorcy najczesciej korzystaja z Internetu — 82% (pracownicy sektora
publicznego — 80,5%, prywatnego — 70%, ponadto przedsigbiorcy zatrudniajacy
pracownikdéw — 87%), najwigcej z nich posiada prawo jazdy (odpowiednio 91%,
73%, 72%, 95%).



178

Robert Majkut, Jacek Pluta

Tabela 5. Intensywnos$¢ wigzi spolecznych (wartosci przecigtne)

Z iloma osobami kontaktuje si¢ sposrod Tle 0s6b
Kategoria znajomych zalicza Pan/i
spoteczno-zawodowa najblizszej Sy (z pracy/ do grona
rodziny przyjaciot /szkoty, sasie- SW(_)ICh
dzi i inni) przyjaciot
Pracownicy sektora | §rednia 9,13 5,91 7,60 6,89
publicznego mediana 8,00 5,00 5,00 5,00
Pracownicy sektora | §rednia 8,78 5,83 7,24 6,92
prywatnego mediana 7,00 4,00 5,00 5,00
Prywatni $rednia 8,95 6,52 7,99 7,45
przedsigbiorcy mediana 8,00 5,00 5,00 5,00
Przedsigbiorcy Srednia 9,48 7,05 9,47 8,60
zatrudniajacy mediana 8,00 5,00 5,50 6,00
pracownikoéw
Ogotem $rednia 8,91 5,93 7,43 6,96
mediana 7,00 4,00 5,00 5,00

Zr6dto: Diagnoza spoleczna 2011, obliczenia whasne.

Jak wspomniano, druga grup¢ czynnikdéw stratyfikacyjnych stanowia te zwia-
zane z roznymi rodzajami kapitatow.

Jakkolwiek panuje zgoda, co do roli czynnikéw kapitatu spolecznego
w zwiazku z zajmowaniem przez jednostki pozycji spotecznych, to istnieja istotne
rozbieznosci zwiazane z jego rozumieniem, ktore sa raczej konsekwencja teore-
tycznego zainteresowania badaczy stosujacych koncepcje kapitatu spotecznego
na wlasny uzytek®. Poniewaz uznano, ze przedsigbiorczo$¢ jest rodzajem specy-
ficznego kapitatu, dlatego zostanie omowiona osobno, obecnie tematem begdzie
wylacznie kapital spoteczny. Dla potrzeb tego artykutu rozwazane beda sktadniki
uznane za typowe, zwigzane z kontaktami spotecznymi, zaufaniem do instytucji
publicznych oraz przynalezno$cia do organizacji i stowarzyszen.

Dane na temat przecigtnej liczby kontaktéw z innymi osobami z grona rodzi-
ny, przyjaciot, znajomych wskazuja na brak istotniejszych zréoznicowan migdzy
respondentami. Niemniej jednak ci sposréd przedsigbiorcow, ktorzy zatrudniaja
pracownikow wskazuja na wigksza liczbg kontaktow ze znajomymi — osobami
spoza rodziny.

5 Tradycyjnie wyr6znia si¢ ujecia J. Colemana, F. Fukujamy — zwigzane z zaangazowaniem
spolecznym na rzecz interesow wspolnoty oraz podejscie P. Bourdieu akcentujace interes indy-
widualny jednostki i ujmujace rozmaite rodzaje kapitatu jako niezbgdne narzedzia gry o pozycjg
zajmowana w polu. Zob. K. Sierocinska, Kapitat spoleczny. Definiowanie, pomiar i typy, ,,Studia
Ekonomiczne” 1/2011 (nr 68), s. 69-86.
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Tabela 6. Zaufanie do instytucji publicznych (% respondentow)

Status spoleczno-zawodowy
Zaufanie : -
.okazywteme PTES‘ZI(Z:Z?;CY PTEZEZI;;CY prywatni Ogodtem
instytucjom . przedsigbiorcy
publicznego prywatnego

Sejm 13,9 12,2 17,2 13,3
Prezydent 29,1 26,4 32,1 28,9
Policja 48,1 41,1 45,1 46,0
Rzad 16,6 14,3 18,1 16,6
Gielda 9,4 8,7 14,0 6,7
Sady 34,0 32,8 35,2 32,0

Dane nie sumuja si¢ do 100%, kazda instytucja oceniana byta niezaleznie.

716 dto: Diagnoza spoteczna 2011, www.diagnoza.com/ [9.02.2013], obliczenia whasne.

Nieznacznie wigkszemu zainteresowaniu przedsigbiorcow w podtrzymywa-
niu kontaktéw z innymi osobami towarzyszy wigkszy poziom zaufania spoteczne-
go do instytucji panstwa, czego dowodem sa dane zawarte w tabeli 6.

Kwestia budowania zaufania spolecznego przynosi kilka interesujacych spo-
strzezen. Ogolnie rzecz biorac, na tle pracownikow sektora publicznego i pry-
watnego przedsigbiorcy maja tendencj¢ do okazywania nieco wigkszego zaufania
osobom 1 instytucjom przestrzeni publicznej. Ze stwierdzeniem, ze ,,wigkszosci
ludzi mozna ufa¢” zgodzito si¢ nieznacznie wigcej przedsigbiorcow (16,2%) niz
0s6b z sektora publicznego (15,5%) i prywatnego (12,7%). Wigksze zroéznico-
wania migdzy respondentami przyniosty wskazania na odpowiedz ,,0stroznosci
nigdy za wiele”, gdzie roznice siegaja 5 pkt proc. Zasadniczo rzecz biorac przed-
sigbiorcy wykazuja si¢ mniejszym dystansem do innych ludzi sposrod rozpatry-
wanych kategorii spotecznych. Tendencji do okazywania wigkszego zaufania do
ludzi towarzyszy takze bardziej przychylna postawa wobec instytucji publicz-
nych. Szczegoélnie dotyczy to Sejmu i prezydenta, lecz, co charakterystyczne, tak-
ze wladzy sadowniczej, wbrew obiegowym opiniom, ze to przedsigbiorcy majq
najwigcej powodow do narzekania na sady.

Wreszcie ostatnim elementem oceny kapitatu spotecznego jest przynaleznosc¢
do organizacji spotecznych i udziat w dziataniach o charakterze non-profit. Zebra-
ne dane wskazuja na sytuacje¢ specyficzna. O ile przedsigbiorcy w najmniejszym
stopniu sa sktonni do korzystania z pomocy i rady innych ludzi w sytuacjach
problematycznych (37% wobec 43% pracownikow sektora publicznego i 41%
sektora prywatnego) i znacznie bardziej licza na siebie, o tyle stosunkowo chetnie
okazuja pomoc i wsparcie innym. Przedsigbiorcy sa tymi, ktorzy w najwigkszym
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stopniu (30%) w stosunku do pracownikow sektora publicznego i prywatnego
(29% 1 18%) deklaruja $wiadczenie nieodplatnej pracy lub ustugi dla oséb spoza
rodziny lub organizacji NGO. Aktywno$¢ 0sob z sektora publicznego i prywat-
nych przedsigbiorcow jest praktycznie taka sama, lecz zdecydowanie korzyst-
niejsza niz w przypadku osob z sektora prywatnego. Tym niemniej to, co rézni
pracownikéw sektora publicznego i prywatnych przedsigbiorcow to fakt, ze ci
pierwsi (20%) znacznie chetniej niz drudzy (12,4%) $wiadcza taka pomoc w ra-
mach formalnej przynalezno$ci do organizacji, stowarzyszen, partii, komitetéw,
rad, grup religijnych czy zwiazkow.

3. Przedsi¢biorczo$¢ jako forma kapitalu

Podejmowany w artykule problem implikuje potrzebg poznawcza, odnoszaca
si¢ do kwestii szerszej natury, takiej jak: czym jest w ogole przedsigbiorczosc?
Jak ja mozna definiowac¢, czy jest czynnikiem swoistym nierozktadalnym na inne
czgsci, czy raczej zlozonym wytworem, wiedza, czy kompetencja spoteczna.
W jakim sensie przedsigbiorczo$¢ jest kapitatem spotecznym i co z tego wynika.

Przedsigbiorczo$¢ jest postrzegana jako szczegodlna aktywnos$¢ gospodarcza,
odznaczajaca si¢ dynamika i wzrostem znaczenia w gospodarce narodowej.
W perspektywie ekonomiczne]j stanowi istotna site gospodarcza. Przedsigbior-
czo$¢ jest zrodlem innowacyjnosci, odgrywa niezwykle waznag rolg¢ na rynku
pracy oraz wplywa na efektywna alokacjg zasobow.

Na og6l w pojgciu ,,przedsigbiorczo$¢” wyraza si¢ dziatanie prowadzace
do tworzenia czego$ nowego, a zarazem majacego okreslong wartos¢. Wymaga
to wysitku tak fizycznego, jak i psychicznego oraz po$wigcenia czasu. Przed-
sigbiorczo$¢ jest zalezna od uwarunkowan ekonomicznych, instytucjonalnych,
prawnych, psychologicznych, spoteczno-kulturowych. Czgsto na zjawisko to
dodatkowo wplywaja uwarunkowania historyczne, geograficzne, klimatyczne.
Bardzo waznymi czynnikami sa takze te, bedace pochodnymi proceséw rozwoju
cywilizacyjnego, zaangazowania technologicznego czy globalizacji. Jest to zatem
zjawisko interdyscyplinarne w sensie tak czynnikow je ksztattujacych, jak takze
obszardéw na ktore oddziatuje.

Przedsigbiorczo$¢ nalezy do grona termindw wieloznacznych, jak twierdzi
S. Kwiatkowski: ,,sposdb postrzegania tego zjawiska jest uzalezniony przede
wszystkim od gtownej dziedziny i zainteresowan badacza, ktory podejmuje ten
temat oraz najczesciej zafascynowanego magia przedsigbiorcow zdolnych do
tworzenia materialnego bogactwa z niematerialnych zasobow™.

¢ S. Kwiatkowski, Przedsiebiorczos¢ intelektualna, WN PWN, Warszawa 2000, s. 108.
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Przedsigbiorczo$¢ mozna utozsamiac ze specyficzna filozofia dziatania ludzi,
a doktadnie z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa’. Mozna na niag patrze¢ przez
pryzmat zdolno$ci jednostki, czyli zwraca¢ uwage na pewna zaradnos¢ zyciowa,
obejmujaca ogolnie umiejetnos$¢ radzenia sobie z problemami rzadkos$ci zasobow.
W takim szerokim ujgciu przedsigbiorczos$¢ jest atrybutem zwigzanym z umiejet-
noscia czlowieka zdobywania nie tylko dobr ekonomicznych, ale takze spotecz-
nych czy psychologicznych. Mozna w tym ujgciu moéwi¢ o kreatywnosci, zarad-
nosci czy tez pomystowosci jednostek. Waskie podejscie do przedsigbiorczosci
odnosi ja do sfery gospodarowania zasobami ekonomicznymi. Jest niezbednym
elementem funkcjonowania w warunkach konkurencji rynkowej. W wyrazeniu
podmiotowym, ktérego odniesieniem jest ,,przedsigbiorstwo”, stanowi deter-
minant¢ rozwoju gospodarczego. Zatem rozwdj przedsigbiorczosci, zaktadanie
wlasnego przedsigbiorstwa, zachgcanie do inicjatywy przedsigbiorczej jest zja-
wiskiem pozadanym z punktu widzenia podnoszenia wartosci bazy gospodarczej,
zwigkszania mozliwosci podazowych i popytowych gospodarki i spoteczenstwa,
a w konsekwencji poprawy jakosci zycia ludzi.

Przedsigbiorczo$¢ oznacza zdolnosé do tego, aby posiada¢ ducha inicjatywy,
obrotnos¢, rzutkos$¢, zaradno$c®. Ponadto oznacza gotowos¢ do podejmowania
ryzyka dziatalnosci na wilasny rachunek. Wymaga tworczego rozwiazywania
problemow. Oparta jest na umiejgtnosci wykorzystywania pojawiajacych sig
mozliwosci i elastycznego przystosowania si¢ do zmieniajacych warunkoéw’.
Przedsigbiorczo$¢ mozna traktowac jako jeden z najcenniejszych zasobow kapi-
talu wspotczesnych spoteczenstw.

Przedsigbiorczo$§¢ mozna analizowa¢ w kategoriach atrybutu jednostek oraz
w wymiarze zbiorowym. Wyraza sig¢ ona w innowacyjnosci, ktora stanowi warunek
konieczny do zapewnienia skutecznosci dziatania'’. Innowacyjnos¢ to nie pojedyn-
czy akt tworczy, lecz ztozone mechanizmy spoteczne, warunkujace powstawanie
nowych proceséw produkcji i nowych wyrobow. To takze teorie wszystkich nauk,
ktorych aplikacje moga by¢ spotecznie uzyteczne!. Przedsigbiorczo$¢ powinna
rowniez wyraza¢ si¢ w kreatywnosci, pomystowosci, podejmowaniu inicjatyw,
odwadze w podejmowaniu decyz;ji i dziataniu, gotowosci do podejmowania ryzyka,
umiejetnosci wykorzystywania szans i dostosowywania si¢ do zmiennych sytuacji.

7 T. Piecuch, Przedsigbiorczosé. Podstawy teoretyczne, Wyd. C.H. Beck,Warszawa 2010, s. 9.

8 Stownik jezyka polskiego, t. 11, red. M. Szymczak, PWN, Warszawa 1988, s. 968.

* T. Buczkowski, S. Marek, Teoretyczne i praktyczne podstawy funkcjonowania przedsie-
biorstw, w: Elementy nauki o przedsiebiorstwie, red. S. Marek, Wyd. Fundacji na rzecz Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 1999, s. 27.

0 Innowacje w rozwoju przedsiebiorczosci w procesie transformacji, red. W. Janasz, Wyd.
Difin, Warszawa 2004, s. 10.

'S. Duchniewicz, Organizowanie — istota i zakres, w: Dzwignia Archimedesa, czyli metody
i techniki zarzqdzania, red. S. Duchniewicz, Wyd. Menedzerskie PTM, Warszawa 2004, s. 175.
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Przedsigbiorczo$¢, jak stwierdzit P.F. Drucker, jest dziatalno$cia, ktorej ce-
lem jest wprowadzenie w zycie innowacji. Stuzy¢ temu ma wypatrywanie zmian
i ich symptomoéw, wskazujacych na mozliwo$¢ wprowadzenia udanej innowacji.
Przedsigbiorczo$¢ sprowadza si¢ wigc do poszukiwania zmian i wykorzystywania
ich jako szansy. Z kolei innowacja stanowi konkretny instrument przedsigbiorczo-
Sci. Jest dzialaniem wyposazajacym zasoby w nowa zdolno$¢ do tworzenia bo-
gactwa, nie musi zatem mie¢ charakteru rzeczowego. Moze to by¢ idea lub nowy
sposob postepowania. Systematyczna innowacja polega na celowym i zorgani-
zowanym poszukiwaniu zmian, a takze na systematycznej analizie mozliwosci,
jakie te zmiany moga generowac dla innowacji ekonomicznej lub spoteczne;j'?.

Wieloaspektowos¢ terminu przedsigbiorczos¢ mozna sprowadzi¢ do pigciu
sposobow jego interpretacji:

1) mozna traktowaé przedsigbiorczos¢ jako prowadzenie wlasnego przedsig-
biorstwa,

2) mozna patrze¢ na przedsigbiorczos¢ jako na ceche jednostki, ktora cha-
rakteryzuje si¢ sktonnos$cia do inicjatywy dziatan na wiasny rachunek, nie boi si¢
ryzyka itp.,

3) przedsigbiorczo$¢ moze by¢ zjawiskiem o charakterze spoteczno-gospo-
darczym, odnoszacym si¢ do innowacyjnosci w aktywnosci ekonomicznej, czego
wyrazem podmiotowym jest zaktadanie przedsigbiorstwa,

4) przedsigbiorczo$¢ moze by¢ traktowana jako wlasciwos¢ dziatania gospo-
darczego, takze na duza skalg, przejawiajaca sig inicjatywa w organizacji'?,

5) przedsigbiorczos¢ wreszcie mozna traktowac jako dziedzing dydaktyki,
czyli nauczania przedsigbiorczosci jako sposobu radzenia sobie w rzeczywistosci
gospodarczej'.

Zatem przedsigbiorczo$¢ jest ztozonym zjawiskiem interdyscyplinarnym.
Wsrod licznych jego uwarunkowan trzy sa najwazniejsze. Sa to uwarunkowania
ekonomiczne, psychologiczne i socjologiczne (spoteczno-kulturowe).

Rozwoj przedsigbiorczosci zalezy od takich uwarunkowan ekonomicznych
jak m.in.:

— swoboda przeplywu towarow,
brak ograniczen popytowych i podazowych,

— obciazenia podatkowe i parapodatkowe,
dostepnos¢ do zrodet kapitatu,
ksztattowanie si¢ nowych struktur gospodarczych na rynkach,

12 P.F. Drucker, Natchnienie i fart, czyli innowacja i przedsiebiorczosé, Studio Emka, Warszawa
2004, s. 22-39.

13 Mowi sig tu takze o przedsigbiorczo$ci korporacyjnej, czy tez intraprzedsigbiorczoscei.

4 B. Glinka, Kulturowe uwarunkowania przedsiebiorczosci w Polsce, PWE, Warszawa 2008,
s. 15-16.
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— kwalifikacje przedsigbiorcow,

— kapitat ludzki.

Wymienione czynniki mozna uzupehic¢ szeregiem determinant makroekono-
micznych.

Wedtug psychologii czynnikami rozwoju przedsigbiorczo$ci sa:

1) okreslona struktura osobowosciowo-charakterologiczna,

2) roznica w postawach i umiej¢tnosciach oceny oraz przewidywaniach
sprzyjajacych sukcesowi rynkowemu sytuacji.

Te uwarunkowania doprowadzi¢ moga jednostke do tego, ze zostanie ona
skutecznym przedsigbiorca.

Zjawisko przedsigbiorczo$ci jest takze istotnym zagadnieniem socjologicz-
nym. Koncepcje teoretyczne, zarowno te, ktore odnosza si¢ do ogdlnych me-
chanizmow spotecznych i kulturowych, jak i te stanowiace podstawe socjologii
gospodarki jako szczegdtowej dziedziny wiedzy, cz¢sto omawiaja problematyke
aktywnosci przedsigbiorczej danej zbiorowosci.

Perspektywa socjologiczna akcentuje kwestie socjalizacyjne jako te, ktore
w wigkszym stopniu determinuja przedsigbiorczo$¢ niz czynniki gospodarcze
lub psychologiczne, w tym gldwnie osobowosciowe cechy wrodzone. Perspek-
tywa socjologiczna i istniejace w jej ramach koncepcje nawiazuja w swej wy-
mowie do stanowisk wskazujacych, ze przedsigbiorczo$ci mozna si¢ nauczy¢
czy tez, ze zostaje ona uksztaltowana w wyniku dzialania mechanizmow spo-
tecznych. J. Schumpeter w kontekscie tych mechanizmow zwracat uwagg, ze
rozw0j przedsigbiorczosci wymaga sprzyjajacego klimatu spotecznego. Inno-
wacje gospodarcze dokonywane przez przedsigbiorcow powoduja zaburzenia,
ktore zdaniem J. Schumpetera nie moga by¢ na biezaco i tagodnie absorbowa-
ne, ale narzucaja odrgbny proces adaptacji'>. Przedsigbiorca, w odréznieniu od
kierownika procesu produkcji, jest typem indywidualnego przywodcy. Dziala
poza obszarem wyznaczonym przez tradycj¢ i do§wiadczenie. Przetamuje opor
stawiany przez spoteczenstwo przy wprowadzaniu nowych pomystow w zycie.
Opor taki moze przybra¢ najrozmaitsze formy: od prostej odmowy sfinanso-
wania lub nabycia nowej rzeczy, az do fizycznego ataku na czlowieka, ktory
podejmuje si¢ produkcji takiej rzeczy. Wedtug J. Schumpetera wymaga to przy-
miotow, w jakie wyposazona jest jedynie niewielka czg$¢ spoteczenstwa'. Co
wigcej, przedsigbiorce mozna nazwac¢ indywiduum spolecznym, a nawiazujac
do F. Znanieckiego, jest to podmiot spoteczny, ktory jest wyodrebniony o tyle,

15J. Schumpeter, Business Cycles. A Theoretical, Historical and Statistical Analysisi of the
capitalist Process, Porcupine Press, Philadelphia 1989, s. 75; P. Wechta, Socjologiczna analiza
przedsiebiorcy w teorii Josepha Schumpetera, w: Problemy socjologii gospodarki, red. S. Banaszak,
K. Doktor, Wyd. Wyzszej Szkoty Komunikacji i Zarzadzania w Poznaniu, Poznan 2008.

16 P, Wechta, Socjologiczna analiza przedsiebiorcy...
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o ile w dziatalnosci swej wykazuje oryginalno$¢ spoteczng. Prowadzi ona do
indywidualnego, czynnego przeciwstawienia si¢ wymogom porzadku moral-
nego, a wigc obowiazkom spotecznym, ktory indywiduum ma reprezentowac,
ewentualnie dopetnienie tych wymagan, ktéore moze doprowadzi¢ do utworze-
nia nowego typu tadu moralnego'”.

Zrédla postaw przedsiebiorczych nie daja si¢ sprowadzié tylko do mechani-
zmow rynku, ale tkwia duzo glebiej, w kulturze, wzorach 1 wartosciach samego
spoteczenstwa. Zdaniem H.B. Hawkinsa dotychczasowe studia nad przedsigbior-
czoscia byty zdominowane przez ekonomistow. Jednak ich prace nie ukazuja
petlnego obrazu przedsigbiorczosci, cho¢ nie mozna kwestionowa¢ ich dorobku.
Jego zdaniem tatwo zauwazy¢, ze wielu ekonomistéw celowo pomija to, co zda-
niem innych stanowi najistotniejszy element przedsigbiorczosci, czyli wptyw
takich czynnikéw spotecznych, jak przekonania moralne, normy, warto$ci, ktore
w rozmaitych kulturach ludzie cenia najbardziej. Wtasnie te czynniki wyznaczaja
og6lne ramy, w ktorych jednostki moga rozwijaé swoja przedsigbiorczos¢ i po-
szukiwac¢ dla siebie nowych mozliwosci'®.

Czynniki socjologiczne przedsigbiorczo$ci nalezy traktowac jako ogot po-
znawczych, emocjonalnych, intelektualnych i migdzyludzkich uwarunkowan od-
dzialujacych na zachowania ludzi. Wazny jest takze sposob ich organizowania sig,
opinie i preferencje zyciowe. Czynniki te ksztaltuja mozliwosci, ktore jednostka
nabywa, wykorzystuje i przetwarza, uczestniczac w relacjach i procesach wymia-
ny spotecznej'®. Gtéwnie chodzi tu o osiagane kapitaty — spoteczny i kulturowy
— ktore obok kapitatu ekonomicznego stanowia podstawe mozliwosci egzysten-
cjalnych i rozwojowych jednostek. System wartosci i1 przekonan, ktore znajduja
odzwierciedlenie w przestrzeganych normach moralnych stanowia istotna de-
terminant¢ zachowan przedsigbiorczych. Jednoczes$nie obok tego na aktywnosé
przedsigbiorcza oddziatuja uwarunkowania otoczeniowe, takie jak tradycja przed-
sigbiorczo$ci na danym terenie i w rodzinie oraz klimat spoteczny sprzyjajacy lub
ograniczajacy przedsigbiorczo$¢?. Nie mozna zapomina¢ rowniez o odziatywaniu
na przedsigbiorczos¢ motywacji zwiazanych z osiaganiem prestizu spotecznego,
akceptacja najblizszego oraz dalszego srodowiska, chgci wyrdznienia sig, osiag-
nigcia uprzywilejowanej pozycji w systemie stratyfikacyjnym, czyli swoistego
awansu spolecznego przez przedsigbiorcow. Wszystko to taczy si¢ z okreslonym

17 F. Znaniecki, Wstep do socjologii, PWN, Warszawa 1988, s. 305-307.

8 T. Gruszecki, Przedsiebiorca w teorii ekonomii, WN PWN, Warszawa 1994, s. 91; Kultura
przedsiebiorczosci, red. B. Berger, Wyd. ,,R6j”, Warszawa 1994, s. 9; T. Piecuch, Przedsiebiorczosé...,
s. 107.

¥ M. Crozier, E. Fredberg, Czlowiek i system: ograniczenia dzialalnosci zespolowego, PWE,
Warszawa 1982, s. 193.

2 T. Krasnicka, Koncepcja rozwoju przedsiebiorczosci ekonomicznej i pozaekonomicznej,
Wyd. AE, Katowice 2002, s. 115.
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stylem zycia przedsigbiorcow oraz postrzeganiem przez nich grupy odniesienia,
aspiracji. Wreszcie nalezy wzia¢ pod uwage znaczaca rol¢ w procesie pobudzania
zachowan przedsigbiorczych poczucia tozsamos$ci spotecznej przedsigbiorcow
i postrzeganie ich roli i miejsca w systemie stratyfikacyjnym.

Przedsigbiorczo$¢ stanowi kapitat tak na poziomie jednostek, jak i spoteczen-
stwa. Wplywa na jako$¢ zycia spoleczenstwa poprzez oddzialywanie na wzrost
gospodarczy. Oznacza to, ze utatwianie funkcjonowania przedsigbiorcom, m.in.
poprzez kreowanie przyjaznego klimatu spolecznego wobec przedsigbiorczo-
$ci, pozytywnie oddziatuje nie tylko na kondycje¢ gospodarcza kraju, ale przede
wszystkim na warunki egzystencji spoteczenstwa, jakkolwiek w tym wzgledzie
wystepuja rézne podejscia. Wedtug koncepcji S. Kuznetza?!, liczba przedsie-
biorstw wiaze si¢ z poziomem rozwoju gospodarczego zgodnie z zasada: im kraj
jest bogatszy, tym mniej firm. To stanowisko zostalo zweryfikowane w latach
70. XX w., gdy na skutek kryzysu gospodarczego zacze¢to na nowo dostrzegac
istotng rolg, jaka odgrywaly przedsigbiorstwa w gospodarce, w szczegolnosci
mate i $rednie podmioty. Wczesniej, bo od lat 50. XX w. na gruncie ekonomii
widoczna byta fascynacja wielkimi korporacjami jako gtownymi sitami wzrostu
gospodarczego?. Wtasnie w latach 70. XX w. dostrzezono, ze negatywna relacja
migdzy poziomem zamozno$ci a prowadzeniem wiasnego przedsigbiorstwa prze-
stata by¢ widoczna w najwyzej rozwinigtych krajach. Zaczgto mowi¢ wowczas
0 odradzaniu si¢ przedsigbiorczosci. Zmienne ekonomiczne w tego typu rozwaza-
niach stracity zdolno$¢ wyjasniania dynamiki zmian jakosciowych i ilosciowych
przedsigbiorczo$ci. Pojawily si¢ analizy, w ktorych zwracano wigksza uwage
na inne zmienne, tzw. migkkie, takie jak kulturowo uwarunkowany stosunek
do ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dziatalno$ci na wilasny rachunek, styl
zycia przedsigbiorcow czy tez ich pochodzenie spoleczne w wymiarze straty-
fikacyjnym, odnoszacym si¢ do reprezentowania okreslonej klasy lub warstwy
spotecznej wraz z ich uposazeniem oraz w kontekscie reprezentowania przez
przedsigbiorcow grup mniejszosciowych o nieuprzywilejowanym potozeniu
strukturalnym?. Dane empiryczne wskazuja, ze relacja liczebnosci firm i pozio-
mu rozwoju gospodarczego przybiera ksztatt zblizony do krzywej U. Przej$cie od
malejacego do rosnacego udziatu firm jest §cisle zwiazane ze zmieniajaca si¢ rola
przedsigbiorczo$ci w rozwoju gospodarczym. Zmiana ta jest dobrze charaktery-
zowana przez pojecie gospodarki przedsigbiorczej. Kapitalizm menedzerski byt

21'S. Kuznetz, Economic Growth of nations; Total Output and Production Structure, Harvard
University Press, Cambridge, Mass. 1971.

22 7. Acs, B. Yeung, Entrepreneurial Discovery and the Global Economy, ,,Global Focus”
1999, t. 11, nr 3.

2 G. Hofstede, G.J. Hofstede, Cultures and Organizations. Software for the Mind, Mc Graw-
Hill, New York 2005; A. Surdej, K. Wach, Przedsiebiorstwa rodzinne wobec wyzwan sukcesji, Wyd.
Difin, Warszawa 2010, s. 21.
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atrybutem gospodarki opartej na wielkim przemysle, gdzie rozwoj gospodarczy
zalezny byt od wielkich naktadow kapitalowych, a sita robocza mogta cechowa¢
si¢ niskimi kwalifikacjami. Wspotczesna gospodarka przedsigbiorcza jest cecha
systemow ekonomicznych, opartych na dominujacym sektorze ustug, zorgani-
zowanym w mniejsze jednostki. Ich efektywnos$¢ w znacznej mierze zalezy od
jakosci kapitalu ludzkiego, ale przede wszystkim od kwalifikacji i motywacji
przedsigbiorcy, wielkosci jego kapitatu spolecznego oraz kulturowego. W takim
okresie nalezy oczekiwaé wzrostu liczby nowych firm przy wysokiej dynamice
przyrostu catego sektora matych i $rednich przedsiebiorstw?!. Polozenie nacisku
na rozwdj przedsigbiorczosci jako czynnika nie tylko wzrostu ekonomicznego,
ale rozwoju spoleczno-gospodarczego zwigzane jest zatem z jako$ciowymi prze-
mianami, dokonujacymi si¢ na tonie spoteczenstwa. Zmiana ta dotyczy przejscia
z fazy rozwoju industrialnego do postindustrialnego, opartego na wiedzy i ka-
pitale ludzkim. Te cechy nabieraja okreslonej wartosci w perspektywie rozwoju
przedsigbiorczosci, w konsekwencji prowadzacych do poprawy jakosci zycia
catego spoteczenstwa.

4. Mechanizmy samoograniczenia i wykluczenia

Powyzsze dotychczasowe analizy zmierzajace do ukazania najwazniejszych
elementow pozycji spolecznej przedsigbiorcow mozna podsumowaé dwoma
zasadniczymi konstatacjami. Po pierwsze, najwazniejsze kategorie uczestni-
kéw rynku pracy podlegaja uwarunkowaniom zewngtrznym, obrazujacym stan
i kondycj¢ gospodarki, bezposrednio wptywajacym cho¢by na ich aspiracje
ekonomiczne. Po drugie, na tle innych kategorii spotecznych mozna przedstawic¢
przedsigbiorcow jako tych, ktorzy osiagngli sukces zar6wno w ocenie subiektyw-
nej, jak rowniez w wymiarze obiektywnym, czego dowodem jest ogolnie lepsza
pozycja i potencjal stratyfikacyjny identyfikowany wedtug gtownych kryteriow.

Podstawowa kwestia, ktora w tym miejscu bedzie rozwazana, to hipoteza,
ze sukcesowi w wymiarze ekonomicznym i spotecznym, mierzonym poczuciem
zadowolenia z zycia, dobrostanem ekonomicznym, posiadanym kapitatem spo-
tecznym, w tym przedsigbiorczoscia, nie towarzyszy — ogolnie méwiac — uznanie
spoteczne. Respektowane normy szacunku wobec klas i grup spolecznych, ktore
tradycyjnie utozsamiamy z prestizem w matym tylko stopniu, staje si¢ udziatem
przedsiebiorcow?. Kontekst spoteczno-kulturowy, na ktory w znacznej czesci

2 A. Surdej, K. Wach, Przedsiebiorstwo rodzinne..., s. 22.
2> W rozumieniu Weberowskim.
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sktada sie bagaz ztych spotecznych stereotypow, utrwalony w spotecznej Swia-
domosci dystans i rezerwa, jaka okazujemy przedsigbiorcom, nieprzezwyci¢zona
nieche¢ inteligencji do przedsigbiorcow — stanowi wciaz trwaty relikt epoki PRL?.
W sensie weberowskim podstawowa barierg o charakterze strukturalnym, z jaka
spotykaja si¢ szczegolnie przedsigbiorcy, jest brak funkcjonalnej odpowiedniosci
miedzy cechami pozycji klasowej a cechami pozycji stanowej?’.

Kwestia tu podniesiona sama w sobie jest godnym przedmiotem odrebnych
studidéw, ktore jednak wykraczatyby istotnie poza ramy niniejszego artykutu. Nie-
mniej dla oceny jej prawdziwosci nalezy postuzy¢ si¢ przyblizeniami, ktore uwa-
7a sig, Ze zwracaja uwage na istotne czynniki ograniczajace role przedsigbiorcow
W zyciu spotecznym.

4.1. Mit klasy Sredniej i problemy ,,spoleczenstwa na dorobku”

W tradycyjnych rozwazaniach zwiazanych z paradygmatem transformacyj-
nym, opisujacym przemiany ustrojowe Polski po 1989 r., dyskusja o nowym
tadzie klasowo-warstwowym w Polsce miata kilka faz, w ktorych mozna znalez¢
préby odejscia od tezy o dekompozycji cech potozenia klasowego, wlasciwej
spoteczenstwu realnego socjalizmu?®®, poprzez rozwazania o mechanizmach od-
powiadajacych za przemieszczenia poszczegdlnych kategorii spoteczno-zawodo-
wych w obregbie systemu klasowo-warstwowego, a przede wszystkim o spetnieniu
cywilizacyjnej i spotecznej roli tzw. nowej klasy sredniej w spoteczenstwie trans-
formacyjnym?.

Obecnie obserwowa¢ mozna stopniowy zanik takiego rodzaju zainteresowan,
dotyczy to np. kwestii sktadu spotecznego tzw. klasy sredniej, a zwtaszcza udziatu
w jej obrgbie przedsigbiorcow. Niezaleznie bowiem od watpliwosci czy oprocz
drobnych wlascicieli wlasnych miejsc pracy zaliczy¢ mozna do niej réwniez
tych, ktorzy zatrudniaja po kilkadziesiat-kilkaset 0osob, socjologowie w stosunku
do przedsigbiorcow wykazuja pewien rodzaj zawodowego dystansu, w miarg
bowiem jak wyczerpywal si¢ paradygmat transformacyjny, a przedsigbiorcy
nie stali si¢ realng sita spoteczna w sferze publicznej, ich rola w interpretacjach

26 Zob. H. Domanski, Prestiz, Torun 2012, s. 96-97.

2 Zob. M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, WN PWN.
Warszawa 2002, s. 231-232.

28 Zob. K.M. Stomezynski, K. Janicka, Dokumentacja badania ,,Struktura spoleczna miesz-
kancow Lodzi 19807, Zespot Porownawczych Analiz Nierdwnosci Spotecznych, IFiS PAN, 1980,
Warszawa 2005.

2 Zob. Z. Zagorski, Spoleczenstwo transformacyjne. Klasy i warstwy Polski postkomunistycz-
nej, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997; H. Domanski, Polska klasa srednia, WN
UMK, Torun 2012.
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socjologicznych byta umniejszana. H. Domanski zauwaza: ,Klasa $rednia to
rowniez prywatni przedsigbiorcy. Jesli odpowiednikiem tej kategorii w spote-
czenstwie polskim jest rozwijajacy si¢ gwattownie — jeszcze do 1994 r. — drobny
biznes, to pewne analogie moga by¢ tu rowniez pouczajace. Mozliwe koleje
losow tej kategorii staram si¢ nakresli¢ [...] przewidujac, ze mechanizmy kapita-
listycznego rynku, sprowadza jej reprezentantdow na boczny tor, podobnie jak od
kilkudziesigciu lat dzieje si¢ to w Anglii, Stanach Zjednoczonych, Niemczech czy
Francji’.

Po latach stwierdzi¢ mozna, ze rynek pracy w okresie baumanowskiej ptynne;j
nowoczesnosci, poprzez obnizenie prestizu coraz to wigkszej liczby zawoddow,
w tym przedsigbiorcdw, przyczynia si¢ ostatecznie do erozji nowej klasy sredniej,
ktorej tak spoteczny sktad, jak i przypisywana rola, stworza obecnie bardziej mit
spoteczny niz klase w sensie socjokulturowym?'. Jak zauwaza Domanski, z per-
spektywy roku 2012, wciaz mamy taka sytuacje, ze: ,,Klasa $rednia jest zbyt zroz-
nicowana, zeby nazywac ja klasa. W przypadku Polski mamy raczej do czynienia
z kategoria spoteczna. Klasa dopiero si¢ ksztattuje, ale mozna ja zlokalizowaé
w strukturze spotecznej. Przede wszystkim poprzez role zawodowe i generowane
przez nia postawy’2,

Zatrzymanie si¢ procesu przemian w wymiarze stratyfikacyjnym ma bez
watpienia swoje potezne zrodto w sposobie ujmowania nowoczesnosci. W Polsce
z poczatkiem XXI w. zaszla istotna zmiana w sposobie interpretacji rzeczywi-
stosci, wyrazana przez charakterystyczne przetozenie akcentow dyskusji akade-
mickiej. Wraz z upadkiem paradygmatu transformacyjnego w dyskusji o wspot-
czesnym spoteczenstwie polskim pytanie o klasg $rednia ustgpuje dyskusjom
o plynnej nowoczesnos$ci, analizom procesow globalizacji, konsumeryzmowi,
pytaniom o tozsamo$¢ i problemom uczestnictwa w kulturze. Z kolei fakt wy-
czerpywania sig prostych zroédel wzrostu gospodarczego i problemy z tworzeniem
przez gospodarkg popytu na pracg powoduje staly wzrost znaczenia dyskusji
o skali probleméw spotecznych i zjawisk mu towarzyszacych. Odzwierciedla
to widome przejscie z opcji liberalnej z poczatkow transformacji w strong opcji
socjalnej. Wykluczenie spoteczne, kryzys demograficzny, problem wieku eme-
rytalnego staja si¢ dzi§ gtownymi tematami dyskusji. Z oczywistych powodow
przedsigbiorcy w zadna z tych narracji si¢ nie wpisuja, ich miejsce zajmuja osoby
niepetlnosprawne, mtodziez czy osoby po 50 roku zycia.

% H. Domanski, Spofeczenstwa klasy sredniej, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1994, s. 10.

31 Zob. Kto jest w srodku, ,,Res Publika Nowa”, lato 2012, nr 208.

32 H. Domarnski, Nowa polska klasa Srednia, Instytut Obywatelski, www.instytutobywatelski.pl/
5038/lupa-instytutu/nowa-polska-klasa-srednia [9.09.2013].
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4.2. Brak plaszczyzny artykulacji interesow w sferze publiczne;j

Pojawia sig pytanie o mozliwosci dziatania i o to, jaka role przewiduja dla
siebie sami przedsigbiorcy? W kategoriach obiektywnych odpowiedz jest zwiaza-
na ze zdolnoscia formutowania wlasnych interesow, ich respektowaniem, a takze
z odpowiadaniem na spoleczne oczekiwania.

Jesli poshuzymy sig¢ mannheimowskim rozumieniem interesu jako stanu
sprzyjajacego zaspokajaniu potrzeb, to w przypadku przedsigbiorcow bedzie nim
zdolnos¢ prowadzenia biznesu. Tymczasem w Polsce warunki okreslajace swobo-
de gospodarcza od lat uwazane sa za stabe. Wedtug Index of Economic Freedom
(IEF), publikowanego przez ,,Wall Street Journal”, 57. pozycja Polski w rankingu
z 2013 r. S$wiadczy o strukturalnych ograniczeniach prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej®’. Systematyczne poprawianie pozycji rankingowej Polski z 83 pozy-
cji w 2008 r. do obecnej pozycji, w sytuacji centrowo-liberalnego rzadu, nie jest
dostatecznym usprawiedliwieniem sytuacji.

Wedtug badan BCC i Instytutu GfK Polonia pod tytulem: ,Badania nad
Przedsigbiorstwem” z 2011 r. do najwazniejszych barier zaliczaty si¢ (wg liczby
wskazan):

— zbyt wysokie koszty pracy (57%),
nieprecyzyjne przepisy (53%),
niestabilne prawo (41%),

— skomplikowany system podatkowy (38%),

— niedostosowanie przepisow prawa pracy do realiow funkcjonowania
(32%),

— zbyt dlugo trwajace procedury administracyjne (28%),
szara strefa i nieuczciwa konkurencja (24%) oraz zatory platnicze, czyli
op6znienia w regulowaniu naleznosci przez kontrahentow (réwniez 24%),
— utrudniony dostep do zrodet finansowania (15%),
wahania kursu ztotego (13%),

— nadmierne kontrole (12%) oraz zbyt dtugie postgpowania sadowe (takze
12%)*.

Jak tatwo zauwazy¢, za sze$¢ pierwszych barier pod wzgledem liczby wska-
zan odpowiedzialne jest panstwo i administracja rzadowa. Zasadniczym zatem
problemem jest niezrozumienie lub odrzucenie potrzeb przedsigbiorcoOw ze strony
panstwa, a mowiac wprost — nierespektowanie ich interesow.

3 www.heritage.org/index/ [9.09.2013].

3% Badania nad przedsigbiorstwem”, projekt BCC i Instytutu GfK przeprowadzony w I poto-
wie 2011 r. w ramach Monitora Firm GfK Polonia. Zrealizowana proba badawcza n = 2000 przed-
sigbiorstw 1 administracji.
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Jak interpretuja t¢ sytuacje sami przedsigbiorcy? W $wietle niektorych danych
mozna zaryzykowac tez¢ o domykaniu sig aktywnosci do sfery prywatnej i bizne-
sowej, czemu sprzyja takze konserwatyzm postaw oraz degradacja prestizu w sferze
publicznej, co zwiazane jest z brakiem realnego nacisku na reprezentowanie ich
interesow przez klasg polityczna. Wedtug danych Diagnozy Spotecznej 2011, partia,
z ktdra przedsigbiorcy w najwigkszym stopniu si¢ identyfikuja jest Platforma Oby-
watelska, ktora wybiera 27% z nich. Ta sama partia znajduje w$rdd pracownikow
sektora publicznego i prywatnego znacznie mniej, bo po 18-19% zwolennikow™.
Tymczasem ostatnie lata s3 $wiadectwem, ze jedyny program polityczny realizowa-
ny przez obecna ekipe rzadowa, ktorej PO jest liderem, jest programem socjalnym
w sferze gospodarczej i nic nie wskazuje na to, by w dtuzszej perspektywie ta sytu-
acja w sposob istotny si¢ zmienita. O ile przedsigbiorcy, jak starano si¢ pokazac¢ we
wczesniejszej czesci artykulu, zdaja test jako kategoria ekonomiczna rynku pracy,
o tyle nie sa traktowani jako sita rozpatrywana politycznie. W przeciwienstwie do
pracownikow sfery publicznej, ktorzy dysponuja skutecznymi narzedziami nacisku
na wladzg, przedsigbiorcy wypychani poza nawias klasy $redniej, nieco osamotnie-
ni w swym potozeniu spotecznym, nie stanowia istotnej grupy nacisku zdolnej do-
kona¢ zmiany w swym potozeniu poprzez respektowanie interesow. Co wigcej, Sys-
tem polityczny oraz rodzaj publicznego dyskursu w Polsce powoduje, ze w $wietle
spotecznych oczekiwan staja si¢ co najwyzej dostarczycielem miejsc prac lub nie-
zbyt istotnym elementem Komisji Trojstronnej. Oficjalnie pozadane;j roli ,,przedsig-
biorcy”, ktoéry ma prawo artykutowaé swoje interesy, mozna przeciwstawic etykiete
»pracodawcy”, kategorii o ograniczonych mozliwosciach respektowania interesow,
ktora wypehia spoteczne oczekiwania wzglgdem rynku pracy.

4.3. Konserwatyzm w sferze wartosci i postaw

Jednym ze wskazanych elementow samoograniczenia roli przedsigbiorcow
w sferze publicznej moga by¢ ich wybory w sferze wartosci. Jakkolwiek Polacy
jako spoleczenstwo wyznaja do$¢ konserwatywne zasady zycia spotecznego, to
teza ta moze odnosic si¢ zwlaszcza do przedsigbiorcéw. Nie dotyczy to w rownym
stopniu catej kategorii przedsigbiorcow. Tu po raz kolejny okazuje sig, ze istot-
nym kryterium jest to, czy przedsigbiorca tworzy wytacznie wlasne miejsce pracy,
czy tez zatrudnia pracownikow.

W tabeli 7 przedstawiono dwie kluczowe wartosci identyfikowane jako konser-
watywne: posiadanie dzieci oraz udane matzenstwo. Na tle dos¢ homogenicznych
postaw pracownikow sektora publicznego, prywatnego, przedsigbiorcy zatrudnia-
jacy pracownikdw odznaczaja si¢ wyraznie wigksza akceptacja posiadania dzieci

3% Obliczenia wtasne na podstawie Diagnoza spoleczna 2011.
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Tabela 7. Wybory w sferze wartosci (% respondentow)

Status spoleczno-zawodowy

Co uwaza Pan/i
za warunek udanego pracownicy pracownicy

i szczesliwego Zycia sektora sektora
publicznego prywatnego

przedsigbiorcy
zatrudniajacy
pracownikoéw

prywatni
przedsigbiorcy

Dzieci 54,0 49.4 54,8 60,5

Udane malzenstwo 60,2 57,9 61,6 64,9

Dane nie sumuja si¢ do 100%, mozna byto wskaza¢ kilka odpowiedzi.

Zrbédto: Diagnoza spoteczna 2011, obliczenia wlasne.

i udanego matzenstwa. Jak wykazano wczesniej, przedsigbiorcy sa takze tymi, kto-
rzy relatywnie mniej w hierarchii warto$ci cenia pieniadze i bogactwo jako takie
(jako warunek w ich przypadku spetniony) oraz prace.

Podsumowanie

W artykule postawiono problem niewspotmiernosci migdzy cechami potoze-
nia spotecznego przedsigbiorcoOw a ocena mozliwosci respektowania ich intere-
sOw 1 petnienia rol spolecznych w sferze publiczne;.

Mozna stwierdzi¢, ze to, w jaki sposob my jako spoteczenstwo widzimy
przedsigbiorczo$¢ i przedsigbiorcow zalezy zarowno od szerszego klimatu
spoteczno-politycznego, jak i ksztattu tadu spoleczno-gospodarczego, ktore
wyznaczaja sposob dyskusji i obraz spoteczny grup czy kategorii spolecznych.
W przypadku Polski, gdzie tad spoleczny podlega wciaz do§¢ szybkim przemia-
nom, mozna zaobserwowac procesy, ktore majac posta¢ czynnikdéw systemowych
utrwalajg bariery w artykulacji ich podmiotowosci. Konsekwencje tego stanu
rzeczy obserwujemy w sferze publicznej, a zwiazane sa z pewnymi przypisa-
nymi rolami spotecznymi (spolecznymi oczekiwaniami) wyznaczanymi klasom
badz kategoriom spotecznym. OmowiliSmy niektére powody, dla ktérych osoby
prowadzace wilasny biznes, mimo obiektywnych wskaznikoéw sukcesu skazane
sa na degradacje prestizu oraz minimalizowanie wlasnej podmiotowo$ci w pu-
blicznym dyskursie. Uwaza si¢, ze zauwazalna jest roznica pozycji rol. Znacznie
latwiej obecnie przedsigbiorcoOw postrzegaé przede wszystkim jako pracodawcow
i sprowadzac ich do pozycji elementu rynku pracy zaleznego od innych, od spo-
lecznych oczekiwan, niz twierdzi¢, ze sa oni traktowani podmiotowo. Czy zatem
przedsigbiorcy to w coraz mniejszym stopniu my albo nawet niektorzy z nas?
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Entrepreneurs — a contribution to the analysis
of social exclusion mechanisms

Summary. In the article authors take up an issue of evaluation of entrepreneurs social ranking
against the background of other, socio-professional categories, and with broadly-taken labour mar-
ket and attributes of social marking which are also central for the analysis. The conclusions, based
on the analysis of chosen empirical data, allow to notice that the relatively favourable entrepreneurs’
position on the labour marker is in contrast with the existing restrictions of acting out socially de-
sired social roles, and that leads to exclusion from active participation in significant dimensions of
social life. In the article we argue that a noticeable disproportion between the owned possessions
(potential) and indeed performed or assigned roles in social life might be a result of the mechani-
sms of exclusion that entrepreneurs are subject of. Those mechanisms are both exogenous, related
to more general processes — independent of entrepreneurs — and endogenous, manifesting as self-
-restricting in the sphere of aspirations and aims in life.

Key words: entrepreneurs, enterprise, middle class, social exclusion



