Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Bankowej we Wroclawiu
Nr 5(43)/2014

Leszek Zabinski

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

Wspolczesne wyzwania dla biznesu w Swietle badan
przedsi¢biorczosci migdzynarodowe;j

Streszczenie. Wspoélczesne wyzwania dla biznesu rodza szanse, na ktore jedna z kluczowych
odpowiedzi, chociaz nie jedyna, jest przedsigbiorczos¢. Lista zrodet okazji do zmian dzigki przedsig-
biorczosci, sformutowana kiedy$ przez P.F. Druckera, pozostaje ciagle bardzo aktualna. W artykule
zaprezentowano wyniki badan empirycznych przedsigbiorczosci w uktadzie migdzynarodowym
(projekt GEM). Na tle modelu stadiow rozwoju, przedsigbiorczosci i konkurencyjnosci gospodarek
rynkowych (kapitalistycznych) przedstawiono glowne cechy (atrybuty) przedsigbiorczosci jako
procesu w 3 grupach krajow. Rozwoj przedsigbiorczosci w Polsce, lokujacej si¢ w grupie krajow
stymulowanych efektownoscia, na ogoét odbiega in minus od sredniej dla tej grupy panstw.

Stowa kluczowe: wyzwania dla biznesu, stadia rozwoju, przedsigbiorczo$¢ migdzynarodowa,
konkurencyjno$¢ gospodarek rynkowych, badania empiryczne przedsigbiorczosci

Wstep

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja i analiza wynikéw badan
empirycznych przedsigbiorczo$ci w uktadzie migdzynarodowym (projekt
GEM) jako kluczowego procesu, stanowigcego odpowiedz na wspotczesne
wyzwania dla biznesu, jakie zrodzita globalizacja, w tym rozwo6j gospodarek
rynkowych panstw Zachodu, ale tez i zagrozenia zwigzane z internacjonalizacja
gospodarek.
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W opracowaniu przyjeto zalozenie, ze analizg rozwoju przedsigbiorczosci
w Polsce (na tle grup krajow o roznym poziomie rozwoju i konkurencyjnosci go-
spodarek rynkowych tych panstw) trzeba odnosi¢ do trzech stadiow rozwoju tych
gospodarek: I — stymulowanego podstawowymi czynnikami rozwoju, II — sty-
mulowanego efektywnoscia i wreszcie I1I — napgdzonego wiedza i innowacjami.
W analizie tej uzyto porownywalnego w uktadzie przestrzennym (mi¢dzynarodo-
wym) i czasowym zestawu miernikow gtownych cech (atrybutow) przedsigbior-
czosci.

1. Wspolczesne wyzwania dla biznesu
a reakcje podmiotow gospodarczych

Wyzwania dla ekonomisty, badacza i praktyka to okre$lone zjawiska, procesy
czy mechanizmy decyzyjne we wspodtczesnych, globalizujacych si¢ gospodarkach
rynkowych, w ich organizacjach oraz w ich otoczeniu spotecznym. Zalicza si¢
do nich te, ktore tworza zarowno nowe szanse zrownowazonego rozwoju spole-
czenstw i gospodarek jako cato$ci, satysfakcjonujacej realizacji celéw organizacji
w nich funkcjonujacych, jak i osiggania dobrobytu/dobrostanu kazdego cztowieka
z osobna i jego mikrosrodowiska, ale rowniez te, ktore rodza trudne do przewi-
dzenia, szczegblne zagrozenia dla tego rozwoju, az po jego okresowe zatamanie,
stagnacj¢ a nawet regres.

Wyzwania dla biznesu, kategoria o w¢zszym zakresie przedmiotowym, doty-
czy szans 1 zagrozen zwigzanych z dziatalnoscig aktualnych, juz funkcjonujacych
przedsigbiorstw (czy przedsigbiorcow) lub moze odnosi¢ si¢ do przedsigbiorcow
potencjalnych. Moze tez dotyczy¢ podmiotow i organizacji, w tym non profit,
tworzacych s$rodowisko makro- czy mezzoekonomiczne (np. regionalne) dla
biznesu, kreujace dla niego owe szanse, ale tez poprzez niewlasciwa polityke go-
spodarczo-spoteczna, w tym podatkowa, lokalizacyjna etc. tworzace zagrozenia
dla dziatalnosci przedsigbiorstw (przedsigbiorcow), np. sprawiajac, ze okreslone
tereny (rejony) sa inwestycyjnie nieatrakcyjne.

Jesli rozpatrywaé wyzwania dla biznesu w kategorii szans (a tylko do tego
w tym opracowaniu si¢ ograniczymy z racji jego niewielkiej objgtosci), to naj-
czgsciej wiaza si¢ one z podejmowaniem lub/i prowadzeniem dziatan przedsig-
biorczych przez juz istniejace lub nowo zaktadane przedsigbiorstwa. Wychodzac
od klasycznej juz, ale stale aktualnej definicji przedsi¢gbiorcy i przedsigbiorczo-
$ci P.F. Druckera, ze przedsigbiorca to ten, ktory zawsze poszukuje zmiany,
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reaguje na nia i wykorzystuje ja jako okazje!, by dziata¢ odmiennie i skuteczniej
niz dotad (i niz konkurenci), przypomnijmy za Druckerem zrddta tych okazji dla
zmian, najczesciej dla innowacji. Cztery pierwsze zrodta znajduja sig¢ wewnatrz
organizacji lub w jej bliskim otoczeniu. Sg to:

— nieoczekiwane powodzenie/niepowodzenie/lub zdarzenie zewngtrzne,

— niezgodnos$¢ miedzy rzeczywistos$cia a wyobrazeniami o niej,
innowacja wynikajaca z potrzeb procesu,

— zmiany w strukturze przemyshu lub strukturze rynku, ktére wszystkich za-
skakuja?.

Druga grupa zrdédel okazji do innowacji miesci si¢ wedlug Druckera w dal-
szym otoczeniu przedsigbiorstwa (czy nawet jego sektora). Sa to takie zrodia
jak:

demografia (zmiany w populacji),

— zmiany w postrzeganiu, nastrojach i warto$ciach,

— nowa wiedza zarowno w dziedzinie nauk $cistych, jak i innych?.

Juz pobiezny oglad tej listy wskazuje na jej wyjatkowa aktualnos¢. Jednakze
znaczenie przedsigbiorczosci w odkrywaniu okazji (szans) dla zmian, ktorych
efektem moga by¢ innowacje (produktowe, technologiczne, ale tez biznesowe,
spoteczne) w bardzo duzym stopniu zalezy od:

a) zespotu czynnikéw mikroekonomicznych (spotecznych) oséb podejmuja-
cych dziatania przedsigbiorcze,

b) zespotu czynnikéw makroekonomicznych (spotecznych) ksztattujacych
stadia/poziomy rozwoju i konkurencyjnosci poszczegdlnych gospodarek rynko-
wych, w obrgbie ktorych sa podejmowane dziatania przedsigbiorcze.

Od roku 2011 Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP) razem
z Uniwersytetem Ekonomicznym w Katowicach (zespot prof. M. Bratnickiego)
przystapita do Global Entrepreneurship Monitor (GEM), najwigkszego migdzy-
narodowego projektu badawczego w dziedzinie przedsigbiorczosci, zainauguro-
wanego w roku 1999 wspolnie przez Babson College (Boston USA) oraz London

' P.F. Drucker, Innowacja i przedsiebiorczos¢. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992, s. 37.
,Przedsigbiorczo$¢ jest indywidualng cecha ludzkiej osobowosci, wyrdzniajacej si¢ inteligencja,
innowacyjnoscia, umiejgtnoscia dostrzegania uwarunkowan i zwiazkdw zachodzacych migdzy
zjawiskami gospodarczymi i zdolno$cia do organizowania dziatalnosci handlowej, przemystowe;j
i ustlugowej zapewniajacej przewage dochodéw nad kosztami ich uzyskania. Przedsigbiorczo$é¢
jest nowatorstwem polegajacym na poszukiwaniu odmienno$ci w poréwnaniu z tym, co robig inni,
znajdowaniu bardziej skutecznych sposobow dziatania na rynku, dajacych wyzsza uzytecznos$é
produktdw i ustug oraz wyzsza efektywnos¢ gospodarowania. Jest [...] dziatalnoscia konkurencyjna
w stosunku do postgpowania innych przedsigbiorstw” (T. Sztucki, Encyklopedia marketingu, Wyd.
Placet, Warszawa 1998, s. 260).

2 Tbidem, s. 44.

3 Ibidem.
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Business School. W cytowanych w tym artykule badaniach z roku 2011 uczest-
niczyly 54 kraje §wiata, w tym Polska (52% ludnosci $wiata i 84% $Swiatowego
PKB)*.

W badaniach tych przedsigbiorczo$¢ badano w dwoéch poziomach: mikro-
i makroekonomicznym.

1. Na poziomie mikroekonomicznym badano osoby z populacji generalne;j;
poziom ten obejmowat podstawowe sktadniki przedsigbiorczosci, takie jak:

— nastawienia, czyli postrzegane szanse i zdolnosci, Igk przed porazka oraz
status przedsigbiorczosci (w ocenie badanego w danym kraju),

— dziatania przedsigbiorcze: dobrowolne/przymusowe oraz ich motywy (np.
wykorzystanie szansy, wzrost dochodu, z przymusu etc.),

— aspiracje i orientacje przedsigbiorcze, np. wzrost, innowacje.

Na tym poziomie badano tez przedsigbiorczo$¢ w roéznych stadiach rozwo-
ju (tzw. preprzedsigbiorcy, nowi przedsigbiorcy, przedsigbiorcy w dojrzalych
firmach etc.) oraz tzw. intraprzedsigbiorczo$¢ (przedsigbiorczo$¢ organizacyjna
W juz istniejacych firmach)’.

2. W przekroju makroekonomicznym badano gtowne (ramowe) czynniki
przedsigbiorczosci w danym kraju®, ktore sa charakterystyczne dla danego sta-
dium rozwoju badanej gospodarki rynkowej (danego kraju)’.

W nastgpnym punkcie zostanie przedstawiony model stadidw/poziomow
rozwoju gospodarczego, a wigc 1 konkurencyjnosci wspodtczesnych gospodarek
rynkowych. Jednoczes$nie sa to stadia rozwoju tych gospodarek, w ktorych w roz-
ny sposob, w kazdym stadium/poziomie, wspierana jest przedsigbiorczos¢, kreuje
si¢ jej odpowiednie czynniki, ktore sg jednoczes$nie czynnikami wzrostu/rozwoju
gospodarczego i konkurencyjnosci. Poza tym trzeba zauwazy¢, ze na réznych
poziomach rozwoju gospodarczego (i konkurencyjnos$ci) przedsigbiorczo$¢ moze
mie¢ nieco inny charakter; nie we wszystkich stadiach moga dominowac te same
sktadniki przedsigbiorczosci, przedsigbiorczo$¢ w réznym zakresie moze wystg-
powac w poszczegolnych sektorach itp. Poza tym przedsigbiorczos¢, co uwzgled-
niono w tych badaniach, charakteryzuje si¢, w zaleznos$ci od warunkow, réznym
potencjatem w zakresie tworzenia miejsc pracy i moze przybiera¢ postac:

4 Global Entrepreneurship Monitor Polska, oprac.: P. Zbierowski, D. Wectawska, A. Tarnawa,
P. Zadura-Lichota, M. Bratnicki, GEM, PARP, UE w Katowicach, Warszawa 2012, s. 7.

5 Badania te przeprowadza si¢ w kazdym kraju, w kazdym roku na préobie/populacji
0sOb dojrzatych (co najmniej 2000 0sob) metoda CATI przy uzyciu telefonu stacjonarnego lub
komorkowego.

¢ Proba obejmuje co najmniej 36 specjalistow z réznych dziedzin przedsiebiorczo$ci w danym
kraju.

7 W roku 2011 zbadano 55 krajow, w tym 25 europejskich, 12 azjatyckich, 12 potudniowo-
amerykanskich, 3 afrykanskie oraz USA, Meksyk i Australi¢ (zob. Global Entrepreneurship
Monitor..., s. 14).
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a) przedsigbiorczos$ci o wysokim potencjale tworzenia miejsc pracy, co jest
zwiazane z zaktadaniem i prowadzeniem przedsigwzigcia we wczesnym stadium
o $rednich badz wysokich oczekiwaniach w zakresie tworzenia miejsc pracy?,

b) przedsigbiorczosci o niskim potencjale tworzenia miejsc pracy, czyli za-
ktadanie i prowadzenie przedsigwzig¢cia we wezesnym stadium o niskich oczeki-
waniach (lub braku oczekiwan) w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy’,

¢) przedsigbiorczo$ci w miejscu pracy, czyli przedsigbiorczosci w juz istnieja-
cej firmie, inaczej intraprzedsiebiorczo$ci czy przedsiebiorczosci organizacyjnej'.

2. Stadia rozwoju/konkurencyjnosci
wspolczesnych gospodarek rynkowych a wyzwania rozwojowe

2.1. Stadia rozwoju gospodarek rynkowych

Modele opisowe (empiryczne), prezentujace stadia rozwoju krajow w aspek-
cie typowych dla nich czynnikow (filarow) przedsigbiorczosci i konkurencyjnosci,
moga by¢ pomocne w identyfikowaniu wyzwan rozwojowych, w tym wyzwan dla
biznesu, takze dla Polski i dziatajacych w naszym kraju przedsigbiorstw''.

Jednym z takich modeli jest zarowno model przedstawiony na rysunku 1, opra-
cowany na Swiatowe Forum Ekonomiczne w Davos w roku 2008 (m.in. z udzia-
tem ML.E. Portera), jak i jego wcze$niejsze wersje opracowane w roku 2001. Ten
ostatni prezentuje trzy stadia rozwoju krajow, zidentyfikowane na podstawie sze-
rokiego zestawu 110 wskaznikéw — w 207 krajach obejmujacych wybrane cechy
gospodarek, spoteczenstw oraz systemu ustrojowo-instytucjonalnego badanych

8 Te trzy rodzaje przedsigbiorczo$ci mierzy si¢ odpowiednimi miernikami: pierwszy tzw.
miernikiem MHEA (medium/high job growth expectation early — stage entrepreneurial activity),
drugi miernikiem SLEA (solo/low expectation early-stage entrepreneurial activity), trzeci
miernikiem EEA (entrepreneurial employee activity). Zob. Global Entrepreneurship Monitor...,
s. 13-14.

? Ibidem.

1 Tbidem.

' Ich wigksza, naszym zdaniem, przydatno$¢ na potrzeby tej identyfikacji, niz modeli
teoretycznych budowanych, a w ostatnich latach nawet empirycznie weryfikowanych w ramach
ekonomii tzw. gldéwnego nurtu (np. nowej ekonomii klasycznej, postkeynesistow itp.), wynika
Z tego, ze nie ograniczaja si¢ tylko do kwestii wzrostu gospodarczego, lecz koncentruja sig, pod
wplywem ekonomii instytucjonalnej, na rozwoju ujmowanym integralnie jako proces ewolucji
kultury, spoleczenstwa i gospodarki. Modele te nawiazuja tez koncepcyjnie do rozwijanego
w ramach nauk o zarzadzaniu nurtu analiz konkurencyjnosci migdzynarodowej krajow, regiondw
i branz (grup firm), w tym do metody diamentu konkurencyjnosci M.E. Portera (i jego kolejnych
rozwijanych wersji).



Progi dochodu wyznaczajace stadium
rozwoju kraju

Stadium rozwoju
a podstawowe filary

Udziat poszczegdlnych filarow
konkurencyjnosci

(PKB/c w USD) konkurencyjnosci gospodarki w rozwoju kraju
1 0,
Stadium I Stadium I: Podstawowe wymagania/tanie czynniki Filary konkurencyjnosci Uif;ig}/u/o
Gospodarki stymulowane <2000 Instytucje prywatne i publiczne Tanie czynniki produkcji 60
tanimi czynnikami Infrastruktura transportowa, komunikacyjna, energetyczna Stymulatory efektywnosci 35
Stabilno$¢ makroekonomiczna (kontrola inflacji stop Innowacje 5
Przejscie od stadium [ 2 000- procen.toyvych, kosztéw ObSh‘g_l ! zadiuz.enla) Podstawowe metody konkurowania
do stadium II 23000 Zdrowie i podstawowa edukacja/szkolnictwo
Konkurencja cenowa, informacyjna
1 0,
Stadium II Stadium II: Stymulatory efektywnos$ci Filary konkurencyjnosci Udziat W &
rozwoju
Gospodarki stymulowane 3 000- Szkolnictwo wyzsze 1 wyszkolenie Tanie czynniki produkcji 40
= | efektywnoscia -9 000 Efektywno$¢ rynku produktow Stymulatory efektywnosci 50
2 Efektywno$¢ rynku pracy Innowacje 10
Przejscie od stadium [ 9 000- (R}OfW()J }'}/rtlkuhﬁn?nspwego Podstawowe metody konkurowania
do stadium IT -17 000 Otowose technologiczna e .
Rozmiar rynku vs. Orientacja proeksportowa Konkurencja jakosciowa, promocyjna
1 0,
Stadium III Stadium III: Innowacje Filary konkurencyjnosci Udzial W &
rozwoju
Gospodarki stymulowane > 17 000 Ztozonos¢ biznesu Tanie czynniki produkeji 20
innowacjami Innowacje (technologiczne i systemowe) Stymulatory efektywnosci 50
Innowacje 30

Podstawowe metody konkurowania

Metody hiperkonkurencji
Metody koopetycji / kooperancji

Rys. 1. Stadia rozwoju krajow — ich filary konkurencyjnosci stymulujace rozwoj (w % wplywu)

Z 16 dto: opracowanie na podstawie The Global Competitiveness Raport 2008-2009, World Economic Forum, ed..K.Schwab, M.E. Porter, s. 3 i n. (cyt. za Innowacyjna

Polska w Europie 2010, Szanse i zagrozenia dla trwatego rozwoju, red. U. Plowiec, PWE, Warszawa 2010, s. 269-272).
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panstw pod wzgledem ich migdzynarodowej konkurencyjnosci (i poziomu inno-
wacyjnosci). Te stadia to:

— stadium I: gospodarki, ktérych rozwo6j (i konkurencyjnos$¢) opiera sig
na tzw. podstawowych czynnikach wytworczych;

— stadium II: gospodarki stymulowane efektywnoscia (jej poprawa);

— stadium III: gospodarki, ktorych rozwdj przede wszystkim zalezy od in-
nowacji.

W kazdym stadium rozwoju wystepuja wszystkie filary (czynniki) przedsig-
biorczos$ci 1 konkurencyjnosci, ale inne sa proporcje ich udziatow, a co za tym
idzie, dominuja odmienne metody/strategie konkurowania przedsiebiorstw!2.

W stadium I rozwoj gospodarczy kraju bazuje na tanich zasobach nisko kwali-
fikowanej pracy i surowcach, a przedsigbiorstwa, orientujac si¢ na produkcj¢ pro-
duktdéw o niskiej jakosci dla masowych rynkow, o niskiej sile nabywczej klientow,
konkuruja gtéwnie cena (niska produktywnos¢, niskie koszty pracy). Podstawowe
znaczenie dla rozwoju krajow, w tym wspierania przedsigbiorczo$ci, maja: two-
rzone szeroko rozumiane instytucje prywatne i publiczne, budowana infrastruktu-
ra transportowa, komunikacyjna i energetyczna, utrzymywana stabilno$¢ makro-
ekonomiczna, zapewniona podstawowa opieka zdrowotna i edukacyjna ludnosci.
I chociaz udziat innowacji na tym etapie rozwoju oszacowano w badanym modelu
na poziomie okoto 5%, to ich oddziatywanie na rozwdj jest z pewnos$cia wigksze.
Moga to by¢ nie tylko pojedyncze innowacje technologiczne (produktowe), ale
réwniez nowatorskie modele biznesu czy zarzadzania. Swiadcza o tym zaréwno
przyktady z przesztosci', jak i wspotczesne'.

12 Ponizsze omowienie tego modelu, za opracowaniem U. Plowiec, Ksztaltowanie gospodarki
i spoleczenstwa odpowiadajqcych cywilizacji wiedzy, w: Innowacyjna Polska..., s. 269 1 n. Jego
wersja wykorzystywana na cele badan przedsigbiorczosci w uktadzie globalnym jest zamieszczona
w pracy: N. Bosma, S. Wennekers, J.E. Arnorors, Global Entrepreneurship Monitor 2011 Extended
Report: Entrepreneurs and Entrepreneurial Employees Cross the Glob, ERA, London 2012, s. 12.

13 Uprzemystowienie amerykanskiego rolnictwa w XIX w. jest zwiazane nie tylko z dziatal-
nos$cia technologiczng i produkcyjna wynalazcy mechanicznej zniwiarki Cyrusa Mc Cormicka,
lecz takze z opracowaniem i wdrozeniem przez niego pionierskiego systemu marketingu, obej-
mujacego projektowanie (i udoskonalanie) tego produktu na potrzeby gospodarstw farmerskich,
trafng polityke ustalania cen, taczona ze sprzedaza ratalna, umozliwiajaca zakup tego produktu
przez rolnikéw na poczet ich przysztych dochodéw, nowoczesne taczenie sprzedazy z serwisem dla
klienta, a nawet badania rynkowe i konkurentow. Wedtug P.F. Druckera, McCormik byt autentycz-
nym przedsigbiorca, ojcem zarzadzania biznesem, ktory znalazl nasladowcow dopiero na poczatku
XX w. (zob. P.F. Drucker, Innowacja i przedsiebiorczosc. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992,
s. 39-40; T. Sztucki, Encyklopedia marketingu, Placet, Warszawa 1998, s. 162).

14 Do najbardziej znanych przyktadéw wspotczesnych nalezy dziatalno$é zatozonego w roku
1976 w Bangladeszu przez prof. Muhammada Yunusa, laureata Pokojowej Nagrody Nobla
z roku 2006, banku dla ludzi ubogich (Grameen Banku), udzielajacego mikrokredytow ubogim
przedsigbiorczym kobietom na sfinansowanie dziatalnosci gospodarczej, a takze finansujacym
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W nastepnym, II stadium rozwoju, wraz z rosnacymi kosztami pracy i potrze-
ba coraz efektywniejszych metod produkcji, przedsigbiorczo$¢ i konkurencyjnosc¢
gospodarek rynkowych ksztattuja przede wszystkim tzw. stymulatory efektywnosci
(efektywnie dzialajace rynki pracy, rynek finansowy, towarowe, gotowo$¢ przedsig-
biorstw do zmian technologicznych i wyboru skutecznych systemoéw zarzadzania,
inwestycje w kapitat ludzki itp.), a przedsigbiorstwa konkuruja jakoscia przetwo-
rzonych produktow i sprawnoscia obstugi klienta docelowego. Od wspomnianych
stymulatoréw, ich rozwoju, moze zaleze¢ tez rozwoj przedsigbiorczosci.

Upowszechniajacy si¢ wtedy w przedsigbiorstwach marketing (jako koncepcja
prowadzenia biznesu zorientowanego na klienta) wnosi tez, wedtug J.J. Lambina,
wktad w rozw6j demokracji gospodarczej, poniewaz: a) jego punktem wyjscia
jest analiza oczekiwan konsumentow, b) steruje decyzjami w zakresie inwestycji
i produkcji na podstawie antycypowania potrzeb rynku, c) respektuje réznorodnosé¢
upodoban 1 preferencji dzigki segmentacji rynku i rozwoju ofert sprzedazowych
dostosowanych do potrzeb rynku, d) pobudza innowacyjnos¢ i przedsiebiorczo$¢'>.

W stadium III o poziomie rozwoju, w tym przedsigbiorczosci i konkuren-
cyjnosci gospodarek (regiondw i firm), decyduja przede wszystkim przetomowe
i kontynuowane innowacje, wyrafinowane, ztozone biznesy, subsydiujace pospo-
hu z panstwem rozwdj dziatalno$ci innowacyjnej, wiedzochtonnej (B + R). Tak
wyposazone firmy skutecznie potrafia rywalizowac (i jednocze$nie wspotpraco-
wac ze soba) na rynkach globalnych, w warunkach hiperkonkurencji. Uwaza sig,
ze na tym etapie rozwoju kluczowa rola panstwa w popieraniu przedsigbiorczosci
polega na tworzeniu i komercjalizacji wiedzy!®.

2.2. Wyzwania rozwojowe

Wedtug U. Plowiec Polska, dla ktorej PKB/c wyniost w 2008 1. 13 861 USD,
na podstawie oceny tego syntetycznego kryterium, juz zostata zaklasyfikowana

stypendia dzieciom tych kobiet na podejmowanie studiow wyzszych, co okazato si¢ skutecznym
sposobem walki z ubdstwem w tamtejszym spoteczenstwie, oraz dato poczatek podobnym
przedsigwzigciom w innych krajach, m.in. w Indiach. Od roku 2008 ten samofinansujacy si¢ bank,
0 97% stopie zwrotu kredytéw, ma swoje oddzialy rowniez w ubogich dzielnicach kilku miast USA,
m.in. w Nowym Jorku. Koncepcja funkcjonowania Grammen Banku daje si¢, moim zdaniem,
zinterpretowa¢ w kategoriach nowoczesnego modelu zarzadzania i marketingu relacyjnego
(partnerskiego), opartego na kapitale zaufania interesariuszy organizacji, a ktory na ogét, w teorii,
przypisuje si¢ firmom, w tym bankom dziatajacym w krajach wysoko rozwinigtych. (Zob. M. Yunus,
Przedsiebiorstwo spoteczne. Kapitalizm dla ludzi, Concordia, Warszawa 2011).

15 Zob. J.J. Lambin, Strategiczne zarzqdzanie marketingowe, WN PWN, Warszawa 2001,
s. 34-35.

' Global Entrepreneurship Monitor-..., s. 12.
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razem z kilkoma panstwami srodkowo- i wschodnioeuropejskimi, do etapu prze;j-
$cia ze stadium II do stadium III (gospodarki innowacyjnej)'’.

Kwalifikacja ta wydaje si¢ jednak w przypadku Polski przedwczesna, mimo
ze Polska uzyskata w latach 2009-2010 stosunkowo wysoki wskaznik globalnej
konkurencyjnosci (GCI) — 4,33, zajmujac 46 miejsce na liscie zbadanych krajow
(pierwsze miejsce Szwajcaria z GCI = 5,60). Poza systemem instytucjonalnym
gospodarki rynkowej oraz wzgledna stabilno$cia makroekonomiczna naszego
kraju (na tle innych panstw europejskich), wiele podstawowych czynnikdéw roz-
woju, charakterystycznych dla stadium I, nie spetnia jeszcze w Polsce niezbgd-
nych wymagan. Naleza do nich infrastruktura techniczna i spoteczna'® (w tym
stabos$¢ spoleczenstwa obywatelskiego), stan i funkcjonowanie publicznej sfery
ochrony zdrowia, a nawet edukacja (zwlaszcza na poziomie ksztatcenia zawo-
dowego).

Ponadto trudno méwi¢ o efektywnym oddziatywaniu w naszym kraju wielu
stymulatoréw efektywnosci wiasciwych dla II stadium rozwoju. Takich, jak np.:
efektywny, elastycznie funkcjonujacy rynek finansowy, w tym system bankowy
alokujacy produktywnie oszczgdnosci i finansowo wspierajacy przedsigbiorcow
i innowatorow; wystegpowanie na duzg skalg gotowosci firm polskich do wdraza-
nia i wykorzystywania istniejacych technologii, zwlaszcza teleinformatycznych
(ICT) dla wzmozenia wtasnej produktywnosci; rozwinigta proeksportowa orien-
tacja gospodarki czy efektywnie funkcjonujace szkolnictwo wyzsze (zwlaszcza
publiczne). W Polsce nie funkcjonuje tez, na odpowiednim poziomie rozwoju,
tzw. srodowisko biznesu produktow systemowych (innowacyjnych)’. I chociaz
mozna stwierdzi¢, ze wiele z wyzej wymienionych stymulatorow efektywnosci,
a nawet podstawowych czynnikow rozwoju, nie dziata jeszcze zadowalajaco tak-
ze w krajach wysoko rozwinigtych, w tym w USA, to jedynie moze to spowalniac,
a nie hamowa¢ budowy innowacyjnych, wysoce konkurencyjnych gospodarek
tych panstw, przede wszystkim Stanéw Zjednoczonych?.

7 Krajami tymi sa: Chorwacja, Estonia, Wegry, Lotwa, Litwa i Rosja (U. Plowiec,
Ksztaltowanie gospodarki i spoteczenstwa odpowiadajqcych cywilizacji wiedzy, w: Innowacyjna
Polska..., s. 272).

18 Gwoli $cistosci trzeba jednak zauwazy¢, ze w ramach Polskiej Strategii Rozwoju Kraju 2007-
-2015 realizuje sig priorytety inwestowania w infrastrukturg techniczna i energetyczna, w poprawe
jakosci regionalnej polityki spdjnosci oraz w aktywa niematerialne (kapitat ludzki) i innowacyjna
gospodarke (w tej kolejnosci), wsparte srodkami pomocowymi UE.

19 Zob. L. Zabinski, The strategic business environment of systemic products in Poland.
Developmental conditions against the background of the Central/Eastern European countries,
,Journal of Economics & Management” 2009, t. 6, s. 217-237.

2 Bardziej krytycznie ocenia to w odniesieniu do USA noblista J.E. Stiglitz, piszac m.in. o ame-
rykanskim sektorze finansowym ,,rozd¢tym ponad miarg i opartym na oszukanczych podstawach,
niesktonnym (z wyboru) do kredytowania matych i $rednich przedsigbiorstw (innowacyjnych,
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Dzieje si¢ tak, poniewaz firmy zachodnie, uczestniczace w globalnej rywali-
zacji z przedsigbiorstwami zlokalizowanymi w gospodarkach wylaniajacych si¢
(w tym w Chinach), nie moga juz dtuzej konkurowac¢ z nimi na bazie niskich kosz-
tow czy nawet metodami konkurencji jakosciowej. Jedynym skutecznym sposo-
bem konkurowania staje si¢ szybka komercjalizacja wynikdw nowej technologii
(najlepiej przelomowych innowacji). Stwarza to jednak szczegdlne wyzwania dla
biznesu, w tym marketingu przedsi¢biorstw i bankow, zarowno o pozytywnych,
jak i negatywnych konsekwencjach. Wyzwania te ujawnily si¢ z ogromna moca
w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybuch kryzysu globalnego i w trakcie
jego przebiegu.

3. Rozwdj przedsigbiorczosci w Polsce
(na tle grup krajow o r6znym poziomie rozwoju
i konkurencyjnosci)

Dla realizacji zachowan przedsigbiorczych wazna jest zardwno percepcja
samej przedsigbiorczosci przez zainteresowane osoby (ich odsetek badanej popu-
lacji ludnosci danego kraju), jak i wykazywane przez te osoby postawy przedsig-
biorcze. Do sktadnikow tej kategorii, rozpoznawanych w cytowanych badaniach,
nalezaly:

— intencje przedsigbiorcze, mierzone jako procent ludnosci w wieku 18-64 lat,
zamierzajacy rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarcza w ciagu najblizszych lat;

— kwestia rozpoznawania szansy biznesowej i jej wykorzystanie, co jest
poczatkiem procesu przedsigbiorczosci, ktore odzwierciedlal odsetek badanej
ludnos$ci angazujacej si¢ w ten proces;

— autoweryfikacja przez badanych przedsigbiorcow ich zdolnosci przedsig-
biorczych, a $cislej wiedzy i umiejgtnosci niezbednych w dziataniach przedsig-
biorczych;

— strach przed porazka, wystepujacy u ludzi podejmujacych dziatania przed-
sigbiorcze i mogace je dos¢ skutecznie hamowac.

tworzacych nowe miejsca pracy), sektorze energetycznym tego kraju, w spornej czesci nienadajacym
si¢ do utrzymania ze wzgledéw $rodowiskowych”, ,ruinie duzych potaci sektora produkcji”,
Srednio gorszych ustugach zdrowotnych $wiadczonych przez nieefektywny amerykanski system
opieki zdrowotnej” (z enklawami niedos$cignionej w $wiecie takiej opieki), nieefektywnym sektorze
transportu i edukacji (podstawowej i $redniej) etc. Wedtug Stiglitza, ,,dlugookresowa przewaga
konkurencyjna USA to instytucje szkolnictwa wyzszego (panstwowe i nonprofit) i tworzony w nich
postep technologiczny. Ale sama edukacja uniwersytecka nie wypehi trescia dtugofalowej catej
strategii gospodarczej Ameryki” (J. Stiglitz, Freefall, Jazda bez trzymanki. Wyd. PTE, Warszawa
2010, s. 225-226).
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Tabela 1. Postawy i percepcja przedsigbiorczosci w wybranych krajach

(W % respondentow-przedsigbiorcow)

. Intencge Rozpozna- Zdolno§ “! Strach przed
Kraj przedsie- | o ie szans przedsie- orazk
biorcze Y biorcze p a

1. Kraje zorientowane na podsta- 34,20 53,60 59,05 34,20
wowe czynniki produkcji
Bangladesz 31,99 64,43 23,63 63,05
Nigeria 57,65 85,54 83,68 29,78
Wenezuela 28,40 48,45 66,86 23,48
II. Gospodarki zorientowane 28,30 40,30 52,01 37,20
na efektywno$¢
Chiny 43,36 48,84 43,90 34,94
Brazylia 32,27 43,06 52,78 35,32
Lotwa 27,99 23,65 46,53 44,74
Polska 26,94 33,10 51,99 54,05
Stowacja 24,43 23,08 52,92 44,76
Wegry 21,90 14,22 39,98 44,54
III. Gospodarki zorientowane 12,40 34,90 41,00 43,10
na innowacje
Belgia 11,98 42,97 43,99 41,96
Czechy 14,62 23,90 39,22 39,84
Niemcy 7,60 35,17 37,14 49,92
Szwecja 10,42 21,49 40,32 37,05
USA 15,77 36,25 55,69 37,14

Zrodto: Global Entrepreneurship Monitor Polska, oprac. zbiorowe, GEM PARP, UE w Katowicach,
Warszawa 2012, tab. 1, s. 16-17.

Wyniki badan ujawniaja prawidtowosci dotyczace ksztaltowania si¢ zjawiska
i procesu przedsigbiorczosci dos¢ dalekie od potocznej, w tym medialnej wiedzy
o tym procesie (zob. tab. 1).

Generalnie ujmujac, intencje przedsigbiorcze i aktywne rozpoznawanie
oraz podejmowanie szans biznesowych sa najczgstsze w krajach o najnizszym
stopniu rozwoju (odpowiednio 34,2% i 53,6% badanych), trochg rzadsze w go-
spodarkach zorientowanych na efektywnos$¢ (28,3% 1 40,3% badanych), a naj-
rzadsze w gospodarkach zorientowanych na innowacje (12,4% i 34,9%). Polska
na tle $redniej panstw drugiej grupy wyglada z odpowiednimi wskaznikami tro-
chg gorzej (odpowiednio 26,94% i 33,1%), znacznie gorzej natomiast jest, jesli
chodzi o odsetek osob/badanych przedsigbiorcow, ktorym towarzyszy strach
przed ewentualng porazka (54,05% wobec $redniej dla panstw zorientowanych
na efektywnos$¢ 37,2% oraz zorientowanych na innowacje 43,1%). Autoocena
zdolnosci/kwalifikacji badanych polskich przedsigbiorcéw tylko nieznacznie
odbiega od $redniej dla drugiej grupy panstw (51,99% wobec 52,01%).
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Taki generalny przebieg prawidtowosci opisujacych czgstotliwosé wyste-
powania okre§lonych postaw przedsigbiorczych i percepcji samej przedsigbior-
czo$ci mozna wyjasni¢ réznymi przyczynami (ktoére powinny by¢ przedmiotem
osobnych badan). I tak w gospodarkach o niskim poziomie rozwoju mozna zakta-
da¢ wystepowanie wigkszej liczby zardwno intencji przedsigbiorczych (wysokie
bezrobocie), jak i rozpoznawania szans rozwojowych (wiele dziedzin gospodarki
nierozwinigtych), niz w krajach o wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego.
Wiadomo tez, ze kultura przedsigbiorczosci mocniejsza jest w krajach stabiej
rozwini¢tych (o gospodarce rynkowej), a wraz z rozwojem gospodarczym spada
zainteresowanie przedsigbiorczoscia jako wyborem zawodowym, obniza si¢ sta-
tus przedsiebiorczosci oraz obecnos¢ przedsiebiorczosci w mediach?!.

Waznym aspektem (atrybutem) procesu przedsigbiorczosci sa etapy jego za-
awansowania, obejmujace:

— etap I — rozpoczgcie prowadzenia dziatalnosci, obejmujacy pierwsze trzy
miesigce jej prowadzenia przez tzw. preprzedsigbiorcow (inna nazwa to ,,nowo-
rodki” — nascent entrepreneurs),

— etap Il — dalsze prowadzenie dziatalno$ci przez przedsigbiorcow (do osiag-
nigcia przez nowa firme wieku 3,5 roku), ktorych okresla si¢ jako nowych przed-
sigbiorcow (inne okreslenie to ,,dzieci biznesu” — baby business).

Oba te etapy wlicza si¢ do waznego wskaznika badan GEM, tzw. catkowitej
przedsigbiorczosci we wezesnej fazie TEA (Total Early-stage Entrepreneurial
Activity)?.

Istotne sa rowniez: dalszy okres dziatania przedsigbiorczych firm, powyzej
3,5 roku oraz miernik 0s6b porzucajacych zatozony biznes®.

Uzyskane wyniki badan znowu zdaja si¢ zaprzecza¢ dotad przyjmowanym
prawidlowosciom, tym razem odno$nie do etapow, a wigc poziomu zaawan-
sowania dziatalno$ci przedsigbiorczej (im wyzszy etap, tym wyzszy poziom
tego zaawansowania). Zwykle poziom tego zaawansowania tlumaczono tzw.
»krzywa U”, obrazujaca zalezno$¢ migdzy miernikami TEA a PKB per capita
w danym kraju. Wedtug tej krzywej poziom przedsigbiorczo$ci we wezesnej fazie
jest najwyzszy (najczgstszy) w krajach o niskim poziomie rozwoju, spada wraz
z rozwojem (w krajach stymulowanych efektywnos$cia), aby zwigkszy¢ sig po
przekroczeniu pewnego poziomu PKB (w gospodarce stymulowanej innowacyj-
noscia). Zaleznos¢ t¢ thumaczono najwigkszymi potrzebami w zakresie nasycenia
rynku w dobra podstawowe we wczesnym stadium rozwoju, oraz duzymi trudno-
$ciami w podjeciu dziatan przedsigbiorczych, przede wszystkim innowacyjnych
na drugim etapie rozwoju. Tymczasem aktualne wyniki badan (tab. 2) zdaja si¢

21 Global Entrepreneurship Monitor..., s. 19.
2 Tbidem, s. 22.
2 Ibidem, s. 25.
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Tabela 2. Wybrane charakterystyki przedsigbiorczosci (1)

Przedsigbiorczo$¢ w réznych stadiach rozwoju

Cechy C .
(W % badanych przedsigbiorcow)
nowi .
) Is)irell))irjrej_ przedsig- TEA dg]rr;lale wyjscia

Kraj ¢ Y biorcy Y
1. Kraje zorientowane 11,15 5,47 16,62 6,10 5,23
na czynniki produkcji
II. Kraje zorientowane 8,38 5,95 14,33 7,25 4,32
na efektywnosé¢
— Polska 5,97 3,09 9,06 4,97 4,22
III. Kraje zorientowane 3,97 3,05 7,02 7,22 2,70
na innowacje

Motywy podejmowania dziatalno$ci przedsigbiorczej

Cechy . -
w krajach Grupy Wyszehradzkiej (w %)

) zwigkszenie utrzymanie niezalezno$¢ motyw
Kraj dochodu (1) | dochodu (2) 3) mieszany (4)
—Polska 16,0 53,0 16,0 15,0
— Wegry 16,0 42,0 15,0 28,0
— Czechy 26,0 31,0 32,0 11,0
— Stowacja 18,0 29,0 16,0 37,0

Cechy Przedsigbiorczo$¢ w sektorach gospodarki wg wskaznika TEA
(w %)

Z;Ziri?x/r:r)l_ia sfera ustugi ustugi razem
Kraj SUTOWCOW produkcji B2B B2C ustugi
1. Kraje zorientowane 9,02 25,53 6,97 58,48 65,45
na czynniki produkcji
II. Kraje zorientowane 5,99 27,25 14,73 52,03 66,76
na efektywno$¢
— Polska 3,71 46,96 21,23 28,11 49,34
III. Kraje zorientowane 3,87 22,25 28,46 45,42 73,88
na innowacje

Zrbdto: jak przy tab. 1, s. 25-26, 28, 36.

wskazywac, ze rowniez wysoki poziom przedsigbiorczos$ci we wezesnym stadium
(miernik —TEA) jest cecha wielu krajow stymulowanych efektywnoscia (np. Lot-
wa 11,85%, Brazylia 14,89%, Chiny 24,01%)*.

2 Tbidem, s. 22-24.
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Ciekawe, ze Polska (wskaznik TEA = 9,06) miesci si¢ w dalszej czgsci grupy
krajow stymulowanych efektywnoscia (Srednia dla tej grupy 14,33), ale gdyby ja
zaliczy¢ do krajow stymulowanych innowacjami ($rednia dla tych krajow 7,02),
to posiadataby najwyzszy wskaznik dla tej grupy panstw po USA (12,34) i Austra-
lii (10,5), ale przed Czechami (7,64) czy Wielka Brytania (7,29)>.

Charakterystyczna cecha procesu przedsigbiorczo$ci jest zaréwno udziat tzw.
dojrzatych firm w tym procesie, jak i porzucanie prowadzonego biznesu. Sredni
najwigkszy udziat dojrzalych firm wystepuje — jak wynika z przeprowadzonych
badan (tab. 2) — w krajach $rednio rozwinigtych, stymulowanych efektywnoscia
(7,25), niewiele mniejszy jest w gospodarkach stymulowanych innowacjami
(7,22), a najnizszy w gospodarkach najstabiej rozwinigtych ($rednia 6,10). Na
tym tle sytuacja przedsigbiorczosci w Polsce (z miernikiem 4,97) nie wyglada
najlepiej. Natomiast trochg lepiej wyglada nizszy miernik ,,wyjécia” z biznesu,
rzadziej porzucanego (4,22), niz $rednia dla krajow drugiej grupy (4,32).

Jak wiadomo, rozne sa motywy podejmowania dziatan z zakresu przedsig-
biorczosci. Roznie tez mozna je dzieli¢ oraz wiazac¢ z okresem przezycia firmy
i poziomem odnoszonych sukceséw rynkowych. Jednym z takich podziatow jest
podziat firm zaktadanych z chgci wykorzystania szansy (te firmy uwaza sig za
dtuzej utrzymujace si¢ na rynku i odnoszace wigksze sukcesy rynkowe), oraz
firm powstatych z przymusu. Wedtug cytowanych badan GEM, w Polsce wyste-
puje niekorzystna struktura motywacji przedsigbiorczosci (miernik szansy jako
motywu powstania firmy wynosi 4,55, miernik przymusu: 4,3), podczas gdy np.
w Czechach te mierniki wynosily odpowiednio 5,42 i 2,09, na Stowacji 10,18
13,91, aw USA 9,07 12,62%.

Interesujacy jest tez uktad motywow podejmowania dziatalnosci przedsig-
biorczej w krajach Grupy Wyszehradzkiej, przedstawiony w tabeli 2. Najlepsza
struktura motywow przedsigbiorczosci wykazuja si¢ w tej grupie krajow Czechy,
nalezace do gospodarek stymulowanych innowacjami, gdzie dominuja motywy
zwiazane z wykorzystaniem szansy. Ma to na celu zwigkszenie dochodu przed-
sigbiorcy (26% badanych) oraz niezaleznos¢, bycie na swoim (32% badanych).
Motyw przymusu, przektadajacy si¢ na konieczno$¢ utrzymania dochodu (31%
badanych) oraz motyw mieszany (11% badanych), pozostaje w ,,mniejszosci”
(42%) w stosunku do motywu pierwszego (58% badanych). Analogiczne wskaz-
niki dla Polski wynosza odpowiednio 16% + 16% = 32% oraz 53% +15% = 68%,
a wigc przewaza motyw drugi (firmy zaktadane z przymusu).

Ciekawy jest tez obraz przedsigbiorczosci wedlug réznych sektoréw gospo-
darki oraz miejsce Polski w tym obrazie (tab. 2). W krajach zorientowanych na
podstawowe czynniki produkcji wczesna przedsigbiorczo$¢ w najwigkszym

25 Tbidem, s. 24.
26 Tbidem, s. 28.
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Tabela 3. Wybrane charakterystyki przedsigbiorczosci (2)

Cechy Aspiracje/orientacje przedsigbiorcow
w krajach Grupy Wyszehradzkiej
(W % respondentow-przedsigbiorcow)
orien- nowa two-
tacja lub naj- | wysoka .
. nowy nowy rzenie
migdzy- nowsza | techno- .
rynek | produkt . miejsc
Krai na- techno- logia rac
4 rodowa logia pracy
— Polska 17,10 44,00 74,52 23,51 6,17 30,24
— Stowacja 18,28 39,78 42,26 42,36 3,10 21,07
- Wegry 29,03 56,23 46,62 23,85 9,72 30,81
— Czechy 19,90 43,54 58,60 46,95 5,78 27,84
Cechy Przedsigbiorczo$¢ o niskim i wysokim potencjale tworzenia
miejsc pracy (w %)
SLEA MHEA
Kraj
1. Kraje zorientowane 3,1 10,8
na czynniki produkcji
— Bangladesz 42 7,8
— Wenezuela 4.6 12,3
II. Kraje zorientowane 4,7 8,0
na efektywno$¢
— Chiny 7,9 11,2
—Lotwa 5,4 53
— Polska 43 4.7
— Stowacja 6,1 8,1
- Wegry 32 43
III. Kraje zorientowane 2,5 3,9
na innowacje
— Czechy 3,8 39
—USA 4,0 5,8

Zrodto: jak przy tab. 1,s. 37-39.

zakresie obejmuje ustugi konsumpcyjne (58,48%), przy matym zakresie ushug
dla biznesu (6,97%). Duze zainteresowanie przedsigbiorczo$ci ustugami wyso-
kie jest tez w krajach stymulowanych efektywno$cia ($rednia dla ustug 66,76%),
przy czym dla Polski, mieszczacej si¢ w tej grupie panstw jest ono duzo nizsze
(49,34%). Nasz kraj posiada natomiast duzy udzial tzw. wczesnej przedsigbior-



380 Leszek Zabirski

czosci w sferze produkcji (46,96%), prawie dwukrotnie wyzszy niz $rednia dla
tej sfery w grupie krajow stymulowanych efektywnos$cia (27,25%). Bardzo
ciekawy jest tez obraz sektorowy przedsigbiorczo$ci w grupie krajow najwyzej
rozwinigtych (stymulowanych innowacjami i mocno zserwicyzowanych), w kto-
rych przedsigbiorczo$¢ dominuje przede wszystkim w sektorze ustug (73,88%),
z duzym udzialem ushug biznesowych (28,46%), do$¢ jeszcze sporym w sferze
produkcji (22,25%) i matym w sektorze paliwowo-surowcowym (3,87%).

Jeszcze innymi, istotnymi atrybutami przedsigbiorczosci w badanych grupach
krajéw sa jej aspiracje, zwiazane z kierunkami/orientacjami rozwoju. W bada-
niach przedsigbiorczosci GEM (zob. tab. 3), na przyktadzie panstw nalezacych do
Grupy Wyszehradzkiej wyr6zniono:

— orientacj¢ mi¢dzynarodowa, w ktorej przewodza Wegry (29,03%), Polska
ma ja najstabsza (17,1%),

— orientacj¢ przedsigbiorczosci na nowe rynki, gdzie tez przewodza Wegry
(56,23%), ale Polska zajmuje drugie miejsce (44,0%),

— orientacj¢ na nowy produkt, w ktorej Polska jest pierwsza (74,52%), przy
stabszej pozycji Czech (58,6%),

— orientacj¢ na nowe lub wspdlne technologie (w ktorych ulegamy Wegrom),

— orientacj¢ na tworzenie miejsc pracy, gdzie z wyjatkiem odstajacej in minus
Stowacji, panistwa nowej grupy maja dosc¢ jednolita pod wzgledem tego kryterium
przedsigbiorczosc.

W badaniach GEM bada si¢ tez udzialy przedsigbiorczosci o niskim oraz
wysokim potencjale tworzenia miejsc pracy. Niski potencjat w tym wzgledzie
oznacza zamiar stworzenia, w ramach jednego przedsigwzigcia przedsigbiorczego
(firmy) mniej niz 5 nowych miejsc pracy w porownywalnym okresie. Z danych
zawartych w tabeli 3 wynika, Ze:

— najwigkszy potencjat pod tym wzgledem maja kraje zorientowane na czyn-
niki produkcji, przy czym przedsigbiorczos¢ o wysokim potencjale tworzenia
miejsc pracy jest trzykrotnie wigksza niz ta o niskim potencjale (odpowiednie
mierniki: 3,11 10,8),

— prawie réwnie wysoki potencjal przedsigbiorczosci majq kraje zoriento-
wane na efektywnos¢, ale udzial przedsigbiorczosci o potencjale wysokim jest
»tylko” dwukrotnie wigkszy (bgdaca w tej grupie Polska ma zdecydowanie gorsze
wyniki),

— kraje zorientowane na innowacje maja przedsigbiorczos¢ o przewadze two-
rzenia wigkszej liczby miejsc pracy, jednak przy najstabszych pod tym wzgledem
wynikach (faczny potencjat jest najnizszy w pordwnaniu z poprzednimi grupami
panstw).
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Podsumowanie

Badanie zjawiska przedsigbiorczosci i to jeszcze w przekrojach migdzyna-
rodowych z wielu powodow nie jest tatwe (m.in. trudnos$ci zwiazane z porow-
nywalno$cia wielkosci miernikow przedsigbiorczosci). W powyzszym artykule
trudnos$ci te w znacznym stopniu ograniczono, postugujac si¢ wynikami porow-
nywalnych studiow migdzynarodowych nad przedsigbiorczoscia w krajach o go-
spodarkach rynkowych, bazujacych na zbiorze standardowych miernikéw tego
procesu, a ponadto lokujac jego analizg w trzech grupach krajow o ré6znym pozio-
mie rozwoju i konkurencyjnosci tych gospodarek.

Nasz kraj, mimo do$¢ utartej potocznej opinii o duzej przedsigbiorczosci
Polakéw, oraz mimo pogladu, ze przechodzimy obecnie do stadium III rozwoju
gospodarek rynkowych (stymulowanego innowacjami), w tych badaniach nad
rozwojem przedsigbiorczo$ci na ogot wypadt in minus w stosunku do $redniej dla
grupy panstw znajdujacych si¢ na etapie przejscia do tego stadium rozwoju. Sa
zatem potrzebne dalsze badania, rowniez o charakterze empirycznym w odniesie-
niu do wplywu na rozwoj przedsigbiorczos$ci w naszym kraju zjawiska spowolnie-
nia gospodarczego czy wrecz kryzysu globalnego.
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Contemporary business challenges in the light of international
entrepreneurship research

Summary. Present-day business challenges produce chances for which one of key answers
is entrepreneurship. However, it is not the only answer. The list of sources of opportunities for
changes, offered at some point by P.F. Drucker, is still very valid. The paper discusses the results of
empirical research on entrepreneurship in its international context (the GEM project). Against the
background of the model of stages of development, entrepreneurship and competitiveness of market
(capitalist) economies, main characteristics (attributes) of entrepreneurship as a process are shown
in three groups of countries. The development of entrepreneurship in Poland, which is placed in
the group of countries stimulated by effectiveness, is generally lower than average for this group of
countries.

Key words: challenges for business, stages of development, international entrepreneurship,
competitiveness of market economies, empirical research on entrepreneurship



